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Vec zbog Ljubavi
Roden

Unucima &%
~09®
A






Umjesto predgovora - borba protiv mrznje






Bez mrznje

»Kao $to nema univerzalnog kljuca, niti nacina za razlikovanje jestivih
i otrovnih gljiva, tako ni sama trovanja nisu jedinstvena. Uzroci i ishodi su
brojni i razliiti, pa prema tome i putovi lijeCenja. Prije svega, postoji tzv. pra-
vo i nepravo trovanje gljivama.

Najtezi oblik trovanja je najcesce sa smrtnim ishodom. Izazivaju ga zelena
pupavka u svim njenim varijantama (Amanita pholloides Fr.): bijela (proljet-
na) pupavka (Amanita verna Fr.) i konicasta musica (Amanita viros Fr.). One
daju sliku tzv. faloidnog sindroma.

Ovu skupinu pupavki treba dobro upoznati. Jer, nista nas nece upozoriti
da su otrovne: ni izgled, ni okus, ni miris, ni ¢injenica da ih jedu puzevi i neke
druge Zivotinje, ni ona, na Zalost, jako rasirena predrasuda da otrovne gljive
pozelene srebro ako se ono stavi u njihov sok. Pupavke to nikada neée uciniti.

Ta cinjenica trovacu pruZa izvrstan, moglo bi se reci jedinstven, alibi. U
srednjem vijeku nasi su se carevici i njihova rodbina cesto sluzili pupavkom
da bi dosli do prijestola. Kad se radi o ubojstvu, nasi ljudi su se uvijek pokazali
ingeniozniji, lukaviji i od starih Rimljana koji su koristili klasicne otrove i time
otvoreno pokazivali svoje namjere.

S nuznim izmjenama angazirano novinarstvo moze dobiti jednu ovak-
vu ezopovsku formu. Mozda ¢e se netko upitati: pa dobro, kome je takvo
»kriticko“ novinarstvo potrebno. Jedan od mogu¢ih odgovora mogao bi biti
svima onima koji demokraciju smatraju kao puku izmisljotinu trulog Za-
pada, a slobodu odreduju iz kuta osobne mo¢i. Dodamo li ovome poglavito
politicke, onda se narod ni ne pita $to Zeli. Jer oni znaju da pucanstvo zeli
samo ono §to im oni nude.

Da bi razlikovali otrovne gljive od jestivih moramo imati mo¢ kritic-
kog prosudivanja. Jer, bez demokracije, slobode i kritickog javnog mnijenja
moc¢nici ni¢u kao gljive poslije kise.

Zig, broj 34, 21. listopada 19 5&6
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Osjecaj mucnine postojanja

Svijet u kojemu danas Zivimo - za ogromnu vec¢inu - pretvorio se u ko-
lektivhu muku, i nemo¢ pojedinca, da se pa svojoj savjesti odredi prema njoj.
Na razlic¢ite nacine podnosimo taj osje¢aj mucnine, tu sve ve¢u udaljenost
izmedu ljudi. Ali ono $to istinski razara mozak, $to obeshrabruje njegovu
intelektualnu angaziranost u kreiranju jedne moguce ljudske civilizacije, jest
¢injenica, da svijet na koncu XX. stolje¢a ne moze do¢i do onih univerzalija,
koje ¢ovjeka cine covjekom, bez rata, ili bar bez neposredne prisutne ratne
opasnosti!

Oruzje je progovorilo, zvecka se njime opasno na sve strane, da li u ime
nekog novog mira, ili jos razarajuceg rata, tesko je re¢i. A nasa svijest ,uzga-
jana“ pretezno na klasnoj podlozi, postala je preuska za ¢ovjeka - pojedinca,
za njegovo Ja! Ona funkcionira tek u $irokim potezima kolektivnog, u kojem
moje ja, kao po nekom teledirigiranom pravilu isklju¢uje neko odredeno ti.
Ona je kod ,.kucée samo kada je u opasnosti kolektivno, a ako je to ti, dio
istog kolektivnog, ona gubi kriticku mo¢ rasudivanja, da bi istinski bila ja.
U jednom tako suzenom i zagadenom polju djelovanja, jasno je da i mnogi
temeljni pojmovi zajednistva, kao §to su: demokracija, sloboda, drzava, po-
litika, nacionalno i sl. gube pravo znacenje, u smislu istinske veze izmedu
pojedinacnog (ja) i kolektivnog (nacija, drzava).

Na zalost, Jugoslavija, kao vjeciti eksperimentalni poligon, poslije pr-
vih visestranackih i demokratskih izbora, nije ucinila jo§ ozbiljniji napor
da iskoraci iz zone opasnosti, a pogotovu ne na relaciji kolektiv - ja, koji
bi je zbilja u¢inio demokratskom drzavom. Nacionalni sukobi dobivaju sve
nezeljeniju formu ideologizacije za neke politikantske svrhe pojedinih stra-
nackih lidera. Tako je prvi vidni rezultat viSestranackih izbora bujanje (ne
budenje) nacionalne svijesti. A s obzirom da je ta nasa realnost, a ¢inje-
nica je i ta, da nacionalna frustriranost, onemogucava puninu i bogatstvo
licnosti, onda u zor nasih dijaloga, nacija i rjeSavanje nacionalnih pitanja
mora biti u prvom planu. Alj, tek samo kao faza kroz koju moramo pro¢i d
bi ¢ovjek demokraciju dozivljavao osobno, a ne kolektivno, odnosno
slobodu osje¢ao kao jedan slozeniji i humaniji oblik postojanja kolekt{%

kao patriotizam.
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Stoga brojne stranke, koje u svojem nazivu imaju nacionalnu odredni-
cu, jasno i ne samo one, imaju punu odgovornost. A nekriti¢ki pristup nji-
ma, izrazito negativnim kvalifikatom, da su one nacionalisticke, u stvari je
temeljno nerazumijevanje i nepoznavanje nase situacije, kao i povijesnog
razvoja Europe, kojoj tako zdusno tezimo. Sve stranke nuzno moraju imati
pocetni zajednicki minimum prema tom pitanju, a svako nadnacionalno
postavljanje, ili odredivanje, jeste neodgovorna nojevska politika prema bu-
du¢nosti Jugoslavije.

Problem u ovome trenutku jeste, kako stvoriti i angazirati ,kriticku
masu“ intelektualnog naboja na razini Jugoslavije, koja ¢e za svoj moto ima-
ti: kritika vlastitog nacionalizma jeste uvjet kritike svega ostalog.

A Jugoslavija jeste muka, ali muka koja je vrijedna i patnje i truda, jer
obecava i daje nadu.

A ta muka ima dva rjesenja, dopustite da ilustracije radi parafraziram
poznati aforizam.

Prvo rjesenje proizlazi iz: zbunjen sam, pokazite mi ulaz, hocu sam izaci.
Drugo rjesenje: otrijeznio sam se, pokazite mi izlaz, ho¢u udi, ostati!

Glas ravnice, broj 5, sije¢nja 1991.
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Nemoralni kriteriji

Zahtjev DSHV-a o zakonskom uredenju kulturne autonomije Hrvata u
Republici Srbiji, u brojnim napisima, docekan je i primljen s negativnim
nabojem, uglavnom kao i mnoge druge inicijative koje su potekle od njih.

Nije mi namjera polemizirati s autorima pojedinih tekstova, niti a priori
govoriti o opravdanosti ili neopravdanosti uvodenja kulturne ili bilo koje
druge autonomije, medutim, Zelja mi je da u jednom kra¢em prikazu uka-
zem na nemoralan odnos prema realnosti, u vezi s pitanjem polozaja Hrvata
u Vojvodini, i kona¢no osje¢am osobni dug prema imenima koja su svoje
kulturno pregalastvo platili viSegodi$njim zabranama objavljivanja svojih
radova.

Dolaskom pluralizma i viSestranackog sustava na politicku scenu, mnogi
su se ponadali da ¢e se u jednom demokratskom i tolerantnom duhu govo-
riti i o kulturnim potrebama vojvodanskih Hrvata, i da ¢e kona¢no moci
sustavno regulirati i artikulirati svoje kolektivne i pojedina¢ne potrebe i in-
terese. No, opstrukcija od strane vladajuce partije, poglavito u Subotici, ve¢
od samoga pocetka i spomena imena ,,hrvatsko® bila je na djelu.

Iako je Republika Srbija nominalno odredena kao drzava njenih grada-
na, u sustini i u praksi ona se sve vise pokazuje kao nacionalna drzava, a
od strane vladajuce stranke izrazito je negativno odredena prema drugim
narodima i narodnostima, a $to je imalo i odgovarajuce reperkusije na po-
nasanje stranaka koje u svom naslovu imaju nacionalnu odrednicu.

Kada govorim o nemoralnom odnosu prema realnosti, tada imam na
umu dvojni kriterij prema istim ¢injenicama, kriterij koji se najce$ce odre-
duje prema potrebi vladajuce partije. Tako je recimo inicijativa da se KUD-
u ,,Bunjevacko kolo“ vrati izvorni pridjev u naziv, pod kojim je drustvo i
osnovano, docekano u tisku, da se u pozadini prijedloga nalaze nacionalisti,
$ovinisti, da su to prsti HDZ-ovaca, da se u tom slucaju u drustvu nece 1grat1
»Brankovo kolo“ i sli¢ne stupidije. Vracanje izvornog naziva KUD ,,Matl]a
Gubec® u Tavankutu, takoder je naislo na slican prijem, uznemirio se ¢ak
i Savez boraca. Pojava Mercedesa zagrebacke registracije u dvorist %
njevackog kola“ dovedeno je odmah u vezu s HDZ-om, naloze
da se slucaj i posebno ispita. Treba prelistati ,,Suboti¢ke novine® i usat1
»Radio Suboticu” unatrag dvije godine, pa e se dobiti praA "kako su
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Hrvati bili tretirani u ovome gradu. I sada, kada je zatrazena kulturna auto-
nomija od strane DSHV-a, odjednom ispada da Hrvati u Vojvodini imaju
sve. Znadi, kada treba, onda su to nacionalisti¢ka drustva, a kad ne, onda su
to kulturno umjetnicka, kako bi se svijetu pokazala demokrati¢nost vlada-
juce stranke. Ide se toliko daleko pa se i ovo glasilo navodi kao mogu¢nost
njihovog kulturnog izjadnjavanja. ,,Glas ravnice® je glasilo stranke, i ne moze
i ne treba zadovoljavati kulturne i umjetnicke potrebe Hrvata u Vojvodini, a
konacno, ono se samofinancira, bez ijednog iole i¢im nagradenog suradni-
ka. Bilo bi takoder interesantno napraviti malu promenadu pa vidjeti kako
su i kadrovski zastupljeni. A §to se tice ne tako davne proslosti, cijeli njihov
stvaralacki i intelektualni potencijal bio je zbrisan. Godinama mnogi nisu
mogli objaviti ni retka, pa ¢ak ni prevedena djela nisu smjeli potpisati, tako
da raspolazemo unikumom, da je knjiga prevedena bez prevoditelja, pre-
vela samu sebe. A evo i imena pisaca koji su godinama, a neki ¢ak i danas
na crnoj listi: Matija Poljakovi¢, Balint Vujkov, Jakov Kopilovi¢, dr. Ante
Sekuli¢, Geza Kiki¢, Lazar Merkovi¢, Ivan Préi¢, Ivan Panci¢, Petko Vojni¢
Purcar, Milivoj Préi¢, Bela Gabri¢ i dr. Mnogim su slikarima onemogucene
izlozbe, brisani su iz kataloga, a dodajmo ovdje i skupinu intelektualaca,
navedimo samo imena dr. Vinka Per¢ic¢a i Nace Zeli¢a. A evo i zabranjenih
knjiga, odnosno nepoc¢udnih za kulturu Bunjevaca, niti za njihovu duhov-
nu hranu, jer su zavrsili u vlaznim podrumima Gradske kuce. Naslovi sami
po sebi govore dovoljno, tako da je svaki komentar izliSan: ,Bunjevacke
narodne pisme®, ,Hrvatske narodne pripovitke iz Vojvodine, ,,Antologija
proze Bunjevaca-Hrvata®, ,, Antologija poezije Bunjevaca-Hrvata®, ,,Zbirka
pripovjedaka i pjesama®“ Sve je to zavrsilo u socijalistickoj drobilici, i nitko
se nije pretjerano uzbudivao, a i §to bi, u pitanju su tek Hrvati Bunjevci. Istih
godina, ukinut je pridjev ,hrvatsko® iz naziva Drustva, ukinuto ,\Veliko pre-
lo%, zabranjena proslava 300. obljetnice doseljenja Bunjevaca u ove krajeve.
Mozda usporedbe radi, vrijedno bi bilo vidjeti reprint ,,Bunjevackih novina“
iz 1940. godine koju je YU Blok u jeku izborne kampanje tiskao kao obic¢an
pamflet, okrenut protiv Hrvata, §to tamo o 250. obljetnici pie. Zatim, pi-
tanje kazali$ta je posebno pitanje. Dobro bi bilo ¢uti kada su Bunjevci pos-
liednji put gledali ,C’a Boninu razgalu® To je bilo malogradansko kazaliste,
ali je imalo neku aromu, sada imamo provincijalno, istina, bez boje, mirisa &6
i okusa, ali avangardno, to Suboticani vole! %0

Taj dvostruki moral, taj dupli kriterij, tu metodu s tristo grama sirey
¢injenica upoznala je i moja malenkost. Mozda slucaj nije repreze an,
ali je indikativan, jer govori i o sada$njem stanju fakata. I\@édnoga
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dana u holu ondasnjeg gradskog komiteta, tadasnji glavni i odgovorni ured-
nik ,Radio Subotice” pozvao me na suradnju, koju sam prihvatio. Uskoro
sam ponudio i prilog, a ¢ovjek mi se ubrzo potom, ni kriv ni duzan, morao
ispricavati, rekavsi: ,,J... ga Vojo, da se ti i ja ne bismo igrali malog Pokice,
meni su u komitetu rekli da se nalazi$ na crnoj listi (na kojoj sam vjerojatno
ostao jo$ i danas) i tebe ne mogu objavljivati.“ Razlog zabrane slu¢ajno sam
saznao kasnije, ali za njih razlog i nije bio bitan, mogli su izmisljati dano-
nocno. Zabrana me nije iznenadila, ali sam tim vi$e bio zbunjen, zbunjen
tim ljudima, tim dvostrukim kriterijima i tim amoralnim odnosom prema
¢injenicama, s obzirom da me isti taj komitet postavio za vrsitelja duznosti
direktora jedne srednje $kole. Jedno mogu, drugo ne mogu, no ¢ini mi se
bila su to ipak druga i toplija vremena, ako nisam mogao objavljivati u Su-
botici mogao sam u Novom Sadu. I tada je razlika izmedu Beograda i Zagre-
ba bila samo 400 kilometara, i nije se mjerila jedinicom izdaje.

No, takvi dvostruki kriteriji govore o nezrelosti jednog drustva da se
stvar zahvati i rjeSava iznutra, to nas vodi u primitivizam. O kulturnoj au-
tonomiji treba argumentirano i smireno razmisliti, jer nas pausalne ocjene
vode u nove podjele. A vojvodanskim Hrvatima, vojvodanskim Madarima
i drugim Vojvodanima jasno je da zive u Srbiji, ne treba ih na to stalno
podsjecati. Medutim, u biti, problem je u ovome trenutku slozeniji, jer mno-
gima u Srbiji nije jasno da u njoj Zive i drugi narodi i narodnosti, a mjerilo
demokracije upravo je u tom odnosu, putem kojega oni postuju zivo tkivo
jedinstvene Srbije.

Glas ravnice, broj 11, srpnja 1991.
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Rat nije negdje drugdje

Kada izgovorena ili napisana rije¢ izgubi svoju tezinu, to je prvi znak da
se jedan svijet ideja i ideala urusava, da se sustav raspada iznutra. Kada se
rijeci zloupotrebljavaju na takav nacin i u tolikim koli¢inama, nepovjerenje
medu ljudima raste geometrijskom progresijom, prostor moguce ljudske
komunikacije se suzava, tolerancija nestaje, realnost izmice, a ¢ovjek postaje
tek broj, ¢ija je osnova strah, a perspektiva popis. Trebamo se istinski stidjeti
toga straha, jer je natopljen mrznjom prema drugima. Teturamo izmedu,
za veéinu nas, kako se pokazuje, nejasnih pojmova: sloboda, jedinstvo, de-
mokracija, nacija, pravda, povijest, federacija, konfederacija, Europa, a ipak
nepogrjesivo, matematickom precizno$¢u, usmjeravani k stanju koje nije
mutan pojam, nego gorka zbilja. Od ,,jogurt revolucije, Kosova, Hrvatske,
Slovenije, posli smo na ,,putovanje“ - koje se ne zove rat, nego je pravi su-
rovi Rat. Pale su nevine Zrtve, krv tece, meci fijucu, a odgovorni ,masu ra-
menima®, ¢ekaju da podjela medu narodima, medu susjedima bude totalna,
da nam budu¢nost bude proslost. Ako ve¢ ne mozemo Zivjeti po receptu
bratstva i jedinstva, mozemo bar pokusati ljudski zivjeti u kolektivitetu je-
dinstva razlika.

Uhvatili smo se u imaginarnu zamku trijade pojmova: nacija-proslost-
tlo. Vezali naciju na koncu dvadesetog stoljeca za zemlju, proslost mitologi-
zirali, pravdajudi sve to nebuloznom sintagmom ,,pravna drzava“ Neospor-
no u tom trokutu leze sadrzajno mnogi nasi problemi, ali ne dopustimo da
vezivno tkivo pojmova bude krv. Budimo subjekt nesporazuma, a ne objekt
i topovska hrana. U¢inimo da Jugoslavija bude plod dijaloga, uzajamnog po-
vjerenja, rada i razlika, kulturna tvorevina. Budimo odgovorni i pokusajmo
iz zajednicke proslosti i povijesti nesto nauciti, oduzimo se na taj na¢in nevi-
no palim zrtvama. U¢inimo napor da nas rijeci vezu, a ne meci razdvoje.

Jer, Rat nije negdje drugdje, on je ovdje i kako pogledati u o¢i majci cije
je dijete... 6
Glas ravnice, broj 11, srpnja 19Q$
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Era straha

Kada kazem da i ove godine, po tko zna koji puta u povijesti drustva, do-
lazi proljece, ¢utim da vam ne otkrivam ni$ta nova, ali tim prije uznakovlju-
jem da je jesen ve¢ tu. Nazalost, ne jesen naseg zrelog nezadovoljstva, a $to
se tice moje generacije, ni jesen pune muzevnosti, ve¢ jesen bolesne nemoci
i bolnog prijezira spram nje. Nemo¢, koja se u ovom hipu, iz perspektive
subjekta kojem je stalo do proljeca (pa makar i kao jednoj od cetiri godi$nje
dobi), jedino artikulira munkovskim krikom. Je li sadrzaj krika ocaj, uzas,
strah, izgubljenost, osamljenost, ili sve to skupa - nije vazno, ali znam da
taj krik jest govor ti$ine koja sve rjecitije govori da smo ljudi bez buduc-
nosti. Covjek na ovim prostorima na surov nadin liden je prava na osje¢aj
za buducnost (u povoljnijem su poloZaju vjernici, jer oni znaju da je zivot
prolazna stanica). I da paradoks bude veci: liSen je govorom osjecanja, bio-
logije, srca. Kada smo progovorili jezikom srca napisali smo sabrana djela u

nebrojeno tomova (Citaj: grobova) ¢iji je nadnaslov mrznja, a ne strah.

I, mrznja je jo$ jedino negativna odrednica stanja ljudskog duha koja
tjera da se ponovno okrenemo govoru, da ne zarastemo u $utnju i na kon-
opstanka. I, ako se u danasnje vrijeme covjek opredijeli za govor, on je ve¢
pristao na Sutnju, ali to opredjeljenje, za razliku od izbora na $utnju, obve-
zuje, ne samo da se nesto kaze, nego mozda izbori i pozicija s koje bi se zid
kojom nam je zazidana i od nas odijeljena budu¢nost - razbio.

Sad je izvjesno, konac XX. stoljeca jeste u znaku straha. U naravi je ¢ov-
jeka da se boji. No, za razliku od straha XX. stoljeca, u ranijim epohama
strah je ljude tjerao da se ujedine, da iza njih svoje postojanje osmisle i ople-
mene; strah je bio vezivno tkivo koje ih je spagavalo od kaosa i nemo¢i pred
drugim silama. Ovodobni strah razjedinjuje, nagriza ¢ovjeka iznutra poput
kiseline i namece mu imaginarne zadatke bez cilja, ali sa svrhom da mrzi, jer
ga samo na taj nacin moze svesti na osjecaj pripadnosti kolektivu, coporu, u
kojem njemu kao individui nema mjesta. &6

Ovo stoljece vjerojatno nije bilo spremno za ¢ovjeka. Nakon ocajni¢
otkri¢a da je Bog mrtav, ¢ovjek ne samo da je izgubio busolu duhovige
jentacije, nego se nije mogao niti pripraviti za ljudsku misao koja bq mu
pomirila nastalu duhovnu prazninu i kozmi¢ku dubinu: nije Rigspreman za
osjecaj univerzalnog zajednistva temeljen na pravdi, moral@zsti.
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U tom bespucu, Istok se izgubio u apstraktnom internacionalizmu pod-
redujudi pitanje nacije klasi. Zapad se zaglibio u praznom humanizmu, us-
pavljujuci se samozadovoljno potro$njom. Ravnoteza se dugi niz godina
uspostavljala strahom koji je diktirala blokovska podjela svijeta. Nestankom
blokovske podjele, svijet, graden na sili, a bez Boga, urusio se, i ogolio svu
duhovnu bijedu ¢ovjeka. Na povrsinu su isplivali problemi koji su na razne
nacine bili potiskivani i prikrivani. Nije nevolja $to su se stari problemi vra-
tili, nego je nevolja i tragedija §to su s njima na povrsinu isplivali mali ljudi,
ljudi bez misli, savjesti, duha ili stava, rije¢ju, neki stari odliveni ljudi koji
su temeljno, dugi niz godina bili pripremani i $kolovani za ne-djela. Pocelo
se nekriticki baratati pojmovima koji za konkretna ¢ovjeka, ¢ovjeka od krvi
i mesa, u tom momentu nisu znacili niSta: demokracija, samoopredjelje-
nje naroda (komunisticka izmisljotina), novi svjetski poredak (kapitalisti¢-
ka nemoc), suverenost, sloboda, pravda, istina, patriotizam, dostojanstvo,
ponos, ugrozenost itd. No, iako ti pojmovi za njega u biti nisu znacili nis-
ta, odjednom je ¢ovjek s njima srastao, ontoloski se odredio i postao pravi
~ekspert“ za njih. I trajalo je to, u sredstvima informiranja bilo njegovano,
a onda je puklo.

Nacija je dobila na znacaju, ali nije bila stavljena u duhovnu ravan ople-
menjivanja postojanja ljudskog bica, nego je instrumentalizirana za potrebe
dnevne drzave, a samim tim i politike i ideologije. Postali smo ,,jednodnev-
ni“ ljudi. Nacija se vezala za tlo, ne za duh i sav njen pozitivan pokretacki na-
boj pretvorio se u primitivno narodnjastvo, a posljedica toga jest stradanje i
sumrak gradova i susjeda. A sudbina ¢ovjeka jest grad. S druge strane, sud-
bina gradova je tragi¢na i tuzna. Razlogom je tomu i to §to covjek u grad nije
ugradio nacionalni duh, nego one narodnjacke elemente koji u sebi nose
iskljucivo tradicionalne sadrzaje, ali ne i univerzalne kulturne obrasce i ob-
veze, kao ni duhovne spone. Iz toga kuta svaki covjek, vjerujem, postavlja si
svakodnevno pitanje ,,zasto je tako moralo biti?“. Stoga ¢u u kra¢im crtama
promisliti duhovni horizont grada Subotice, a inspiriran tribinom suboticke
»Agore®, na kojoj se nedavno raspravljalo o njenu duhovnu ambijentu.

Dojam koji mi se nametnuo nakon procitanog teksta u ,,Borbi“ od 23.
II. 0. g. jest razocaranje. Ali razocaranje nije posljedica $to je govor o gradu 6
od ljudi koji bi morali re¢i vise, bio prazan, uopcen, ve¢ §to se osjetilo da &
govor nije iskren, da je pun ¢ekanja, kalkuliranja, a tako se ne moze é’
rati prostor za dijalog. Recimo: deset teza gospodina Mikovi¢a mo {Ls
svesti na jednu: ,,svaka vlada — dobra vlada. A ova je najbolja.“ A g@)din
Duranci nam objasnjava, otprilike, da proljece, usprkos svemu, %ove godine
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stize 21. ozujka, a $to to jos netko ne osjeca, ili ne zna, nema nikakve veze
s okretanjem Zemlje, a jo§ manje s cijenom cigareta. Gospodin Kovacevi¢
odjednom uvida da se ¢ak i vrijednosna matrica drustva raspada. Tko bi
rekao?! A samo do pred nekoliko godina zalagao se je za komunisticko ka-
zali$te u Subotici i kumovao dolasku gospodina Risti¢a na celo kazalista. I
to je bila surova pobjeda primitivizma nad duhom. Upropastio je kazaliste
u Subotici gospodin Risti¢ za sva vremena, a kruna, pa i najava $to ¢e se na
ovim prostorima bivse Jugoslavije dogadati jest u duhovnom skrnavljenju
Sinagoge.

Sve bi to na neki nacin na ,,Agori“ trebalo re¢i. Mozda bi trebalo re¢i da
Subotica ve¢ desetlje¢ima gubi imidz europskog grada. Ukinuli smo tram-
vaj, nepovratno upropastili Strossmayerovu ulicu, unakazili Draps$inovu,
unakazen je sredi$nji trg i to upravo po nacionalnom $avu. U tom arhitek-
tonskom sklopu i kontekstu, fontana takva kakva jest ¢ist je promasaj, a spo-
menik caru Jovanu Nenadu ,,Crnom® strsi u zardinijeri i jedino pokazuje
neciji inat (i razinu dostignutog stupnja kulture) i pravi odnos politicke sna-
ge i mo¢i odlucivanja u gradu. Tako sad Madari imaju ,,zsolnai“ keramiku
na trgu, Srbi cara, a Hrvati (Bunjevci), pa Boze moj, da su vuci siti i koze na
broju, i oni su u nekom budzaku, dobili bistu precasnog gospodina (za njih
»popa“) Rajica. Mozda bih se s razmisljanjem gospodina Krsti¢a nacelno
i mogao sloziti, no kako mi nije u naravi da se slazem, onda bih rekao da
njegove dileme stoje, odnosno, otvoreno je pitanje je li Subotica u Europi ili
na Balkanu? Ali isto tako stoji i ¢injenica da je Subotica pocetkom stoljeca
bila u Europi, kada su gradovi diljem Jugoslavije bili palanke - i duhovne i
urbane. Tako Subotica sredinom dvadesetih godina ovog stolje¢a ima Cetiri
bolnice, dva dnevna lista, osam tjednika, jedan dvotjednik, tri mjese¢nika,
dvanaest tiskara, osam knjizara i papirnica, osamnaest teniskih igralita, Ce-
tiri hotela, sedam Zzeljeznickih pravaca s izravnim vezama za Istanbul, Bu-
kurest, Miinchen, Berlin, Bruxelles, Pariz...; tri tramvajske linije, autobusni
promet, tridesetak taksija, osamdeset i jedan fijaker, Pravni fakultet, jeda-
naest srednjih $kola, ¢etrnaest osnovnih (pedeset i sedam u okolici), deset
vrtica, trinaest ljekarni, pet auto-garaza, razvijenu gradsku i medugradsku
telefonsku i telegrafsku mrezu, dvanaest nogometnih klubova (,,Backa“ je
osnovana jos 1901.)... Treba li jos?

Danas doista postoji dilema gdje smo i $to smo to mi. I mnogo
gradovi kukali su da su bili opljackani. Jedino na to pravo nemaj
Subotica i njeni stanovnici (koji se toga jo$ sjecaju), jer je grad koji j
u sve tri Jugoslavije stagnirao i izgubio. O tomu ne smij emo& 78himo ili ne
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mozemo pricati. Mozda s pravom ¢ekamo da se sve ovo istutnji, pa da onda
ponovno pametujemo. Mozda sam nepravedan, ali ovi ljudi (govorim sebi)
su preko dvadeset i viSe godina, na ovaj ili onaj nacin, neposredno vezani za
duhovni i kulturni razvitak grada. Morali su nesto vise reci, nesto $to bi ih
obvezivalo. A danas jedini duhovni reprezent grada jest tjednik ,najboljih
namera’, a neki ga znaju pod imenom ,,Dani Ta bioloska potreba za mrz-
njom, odredena nekom vrijednosnom matricom koja se raspada, i ta kolici-
na primitivizma i militantne obojenosti, te netolerancije i neznanja koja je
zastupljena u njemu zasluzuje punu pozornost. Nadam se da ¢e se jednom
pisati povijest grada i o ovom vremenu, a dotle razmislimo da uredniku Mi-
roljubu S. Vucini¢u i njegovim satelitima podignemo trajni spomenik koji bi
$utio o njihovu govoru. Mi o tome i sada $utimo, kao §to $utimo i o drugim
duhovnim i kulturnim problemima. Nojevski.

U ocekivanju prolje¢a pada mi na pamet potreba da proc¢itam ,,Gavrana“
E. A. Poa. Trazim knjigu i nemocan pocinjem Citati, ¢itam na preskok, jer
vi$e nemam snage ¢itati na miru kao nekad. Sve se promijenilo:

Ponoci sam jedne tuzne proucavao, slab i snuzden,
Neobicne drevne knjige Sto prastari nauk skrise,
Gotovo sam u san pao kad je netko zakucao.

O, Gavrane, mrka lica, $to sa Nocnog Zala stize
Kako zovu te na zZalu Hadske noéi, otkud stize?
Rece Gavran: ,,Nikad vise.“

I dok cesto odsutan i duhom i tijelom za §ankom stojim, gavran jedan
crni ponavlja mi tiho, ponavlja mi tise

»Eto, to je, nista vise.”

Glas ravnice, broj 27, ozujka 1993.

S
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Zemlja u korovu

Ovih dana u znoju lica svojega kopam kukuruze: ,zubace®, sudanske
trave, ostalog korova i korijenja mnogo. Pokusavam preko motike usposta-
viti dijalog s precima koji su se isto ovako saginjali; prizivam davna vreme-
na kada je zivota na ovim, sad ve¢ napustenim i porusenim salasima, bilo
u izobilju. Mada ovdje, uostalom kao i posvuda, Zivota nema u izobilju, i
mada znam da to ne odgovara ¢injenici, ¢ini mi se, a i osje¢am, da to u
ovim oskudnim vremenima bar lijepo zvuci. A to na trenutak nostalgi¢no
razgaljuje i ¢ini Backu jo$ pitomijom. Ali dijaloga nema, ne te¢e. Nema ni
kise. Zito i kukuruz pate, ali korov ne. On raste i Zivi u svom iracionalnom
svijetu, zadovoljno na grbaci drugoga. I dok neprecizno, nevjesto udaram
motikom po suhoj zemlji, odsijecam stabljiku. Gazda onako uzgred, prijeko
ili kroz motiku, kaze:

— Ako oce$ $togod i za ¢ardak, moras se pokadgod i sagnit. Korov se tako
najbolje iskoreni, a nece ti nista ni falit.

— A ponos, a dostojanstvo? — uzvrac¢am, i toga momenta shva¢am da sam
uhvacen u kolote¢inu svakodnevice. Da sam u raljama politike. Od nje se
vie ni u kukuruze ne moze pobjeci. Politika je starija od ¢ovjeka, od Zivo-
tinje, od zraka - sve je politika, pa i ovo kopanje po papiru, po izmucenoj
utrobi svijesti.

Navecer, umoran ¢itam Eliota, Krlezu, Miljkovica: ,,O¢ajnu pesmu®

Misao koja ne ume da misli

Zavlada svetom. I sada je kasno

Bilo sta reci sto bi bilo jasno.

Sutim, ostavljam knjigu, uzimam novine: smjena Dobrice Cosi¢a. Ta me
spoznaja ostavlja ravnodusnim. Tek njegova izjava, procitana ovih dana u
novinama me istinski uznemiruje. Jer, on na upit novinara je li primijetio
djevojke i mladice koji skupljaju potpise za oslobadanje Vuka, odgovara
»ne’.

— A da ste primetili, da li biste i Vi potpisali takvu peticiju? .

Gospodin Cosi¢ odgovara: &Q

— Ne, necu ja vise nista da potpisujem. O

\Q‘
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Eto, ¢ovjek se vratio pisanju, i on s ovim $to se oko nas i u nama dogada
nema nikakve veze. Pojeo vuk magarca - i $to. Po prvi puta osje¢am strah,
ali ne i mrznju. De Gaule (De Gol) se daleke ‘68. sagnuo zbog Jean-Paula
Sartra (Zan-Pol Sartra). Nije dopustio da ga uhite. Gospodin Cosi¢, pisac,
ne primjecuje mladice i djevojke koji ne prikupljaju potpise samo za Vuka,
jer Vuk u ovom trenutku simbolizira oslobodenje, znak nade za jednu bu-
du¢u demokraciju. Pogodila me ova lakonska izjava pisca, a vratio se svom
poslu - pisanju. Hoce li njegove buduce knjige ostati nepotpisane, nije bitno,
ali njegov potpis na peticiji bi imao veliku tezinu. Citam Fernanda Arrabala
(Fernanda Arabela), njegovo pismo generalissimusu pocinje ovako: ,,Ekse-
lencijo, piSem Vam ovo pismo s ljubavlju. Bez i najmanje sjene mrznje ili
ozlojedenosti, primoran sam kazati Vam da ste Vi ¢ovjek koji mi je nanio
najvise zla. Po¢injuc¢i Vam pisati, uzasno me je strah.“ Ne ¢itam dalje. I po
prvi puta i sam osjecam strah od pisanja, od misli, razmisljanja. Ne mrzim,
ali na zalost, viSe ni ne volim. Ja se jednostavno bojim, bojim se jer me je
strah. Mozda je to obi¢na igra rije¢ima, tautologija, no osjecaj straha je u
meni prisutan. Ali ga se ne stidim. I stoga piSem i potpisujem, jer znam da
je pisanje mukotrpno kopanje i dostojanstveno saginjanje. A viSe i nemam
kome pismo adresirati, mada se ¢eznja za nekim javlja; tko bi bio dobar
»nas, bliz, intiman, drug i kome bismo mogli pisati pismo. Ispovjedili bismo
mu sve $to lezi na nama. Pisali bismo mu pisma, a njega nema.” Nema! I
ne samo da nema onoga komu bismo mogli pisati pisma vec¢ i ovaj grad u
srcu Backe, nasa Subotica, postaje mi nekako ¢udna, tuda i daleka. Nisu u
pitanju samo novi ljudi i drugi obicaji, nego mnogo je onih koji odlaze, na-
pustaju toranj. Bjeze li iz straha, ili od novoga, nadolazecega, primitivizma.
Ne znam. U primisli mi je ponovno Vuk, i ona velika istinita misao izgovo-
rena ni sam ne znam vise kojim povodom ,,niko ne sme da bije ovaj narod®.
Kako to gordo zvuci — niko! I bas nitko. I da vremena nisu ovako tuzna
naslo bi se u njoj osim ironije i pokoje zrnce istine. Ali, u tuznim i teskim
vremenima politika je obi¢no daleko vaznija od istine i susjeda. I biva mi
sad jasno zasto rudenje bilo koje dogme zavrsava u kontinuitetu mrznje, jer
je dogmatskoj svijesti uniStena racionalnost, a to omogucuje da sumanuti
pojedinci do blesavosti krivotvore ¢injenice i da sve to skupa obi¢nom svi-
jetu, to ordinirano krivotvorenje svega i svacega prikazuju kao nacionalnu
veli¢inu i drzavnicku vjestinu. Jasne, oc¢igledne ¢injenice se ne mogu prihva-
titi. Dogma se urusava, a svijest bez trunke savjesti funkcionira na m
mrznje. Ono §to je jasno, jednostavno postaje nerazumljivo. Pocm
provincijalizam, neznanje, agresivnost... Dolazi do stalne zamjene
nasim prostorima, nazalost, to se izrazilo u najgrubljoj i najb %1}0} for-
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mi. Umjesto istinske brige za nacionalno bice, naciju, javlja se posesivnost
za nacionalnom drzavom. Drzavom, koja stavlja politiku ispred istine, iznad
morala i takovoj politici u biti nije stalo ni do vlastita naciona. Za nju postoji
samo slatka aroma vlasti s okusom moc¢i i njen prvi postulat, ako ga se jo$
sjecate, jer ovaj narod vise ,,niko nema pravo da bije®

A kako to rusenje dogme prerasta u mrznju na razini ljudi koji su uda-
ljeni od centra vlasti, ali su njeni vjerni trabanti moze se pokazati ako se
s okopavanja kukuruza prijede na okopavanje graska. Kao $to je poznato,
grasak ne samo da je sitniji od kukuruza, nego mu nije ni nalik. A osim toga,
gragak obi¢no zavrsava u konzervama, a kukuruz u oborima. I ta svijest, ras-
polucena izmedu oduzete dogme i novonastalog stanja iz najboljih namjera
prije podne mrzi cijeli svijet, a poslije podne sebe, ostatak svijeta i susjede.
Ovih dana imao sam prigodu ¢itati priopéenje predsjednika OO SK - PJ
gospodina Miklésa Olajosa Nagya (Miklosa Olajosa Nada) sro¢enog na ra-
zini obi¢nog boljsevickog riceta, gdje ¢e, ne trepnuvsi, poput novog augura
za ,Duzijancu® redi, a u stilu: teza, antiteza, sinteza da je ,Duzijanca prven-
stveno turisticka atrakcija i sve¢anost radnika, seljaka i inzenjera®. Tako se
gospodin Olajos poziva danas na radnike koji ne rade, na seljake kojima nije
ni do ¢ega, a najmanje da budu necija turisticka atrakcija. A $to se inzenjera
tiCe, to je vjerojatno onaj Cuveni ostatak u stilu ,inzenjera dusa® Mada u ci-
jeloj toj novokomponiranoj tradiciji po gospodinu Olajosu ¢udi i zabrinjava
$to nije naSao mjesto za politicare, §vercere i ostale ,,are“i ,,ere. Gospodine
Olajos, zna se da je ,,Duzijanca® svetkovina backih bunjevackih Hrvata koja
ne iskljucuje, uostalom kao ni svaka druga svetkovina, ni druge narode ni
nacije. Jer, bez njih bi svetkovina bila siromasnija i ne bi bila svecana. Ali
Vama je stalo do istine, tradicije, povijesti i kulture kao i grasku do motike.
A divna je i Vasda teza o zajedni$tvu koja je radena i gajena na predskolskom
marksizmu, a na principu da negacija negacije moze biti ponovno nega-
cija. Pa pisete: ,Drzava, mora obezbediti svakoj nacionalnosti negovanje i
¢uvanje svoje kulture, tradicije i obicaja“. Pobogu, pa DSHV se za to zalaze
i to samo i trazi. Ali Vase zdravo tijelo bez duha u slalomu dodaje: ,,Ako
zivimo zajedno i radimo zajedno - zasto se podvajati u kulturi?“ Jo§ jednom
»pobogu“ gospodine Olajos, kada ¢ete shvatiti, inace po sebi jasne stvari, da

razlicite tradicije, obicaji, kultura, te njthovo poznavanje, njegovanje i uzaja@

i takovo zajednistvo koje svoje postuje, a tude cijeni, Vasoj svijesti j

strano i stoga gradane i omladinu Subotice pozivate na bojkot ,,D

Nisam nista procitao da ste se oglasili povodom uhicenja i Vuka
Draskovi¢a. Mnogo ste glasniji bili u vrijeme ,,jogurt-revo %Otpnhke

mno prozimanje nije podvajanje nego jedinstvo i pravo zajednistva? A!;to
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tako se svijest na prijelazu iz dogme u nove uvjete Zeli pokazati u svojoj
minornosti Siroka: demokratska i humana, a u biti je nekriti¢na i nikakva.
Ovdje ni motika ne pomaze. To treba iZivjeti.

A, egzemplarno je i ,,saopstenje“ mjesnog odbora SPS-a iz Bajmoka izda-
nog povodom tragi¢ne pogibije mladih ljudi u sabackoj vojarni koje potpi-
suje tajnik tog odbora gospodin Dusan Stipancevic, za vrijeme vladavine u
Subotici ,,Dr.“ Bozovica, vatrenog zastupnika njegove ,,suncokret ideologi-
je“ (poznatije kao ,,laktasenje®) kojoj je, istini za volju, ostao vjeran do kraja.
Povodom toga tragi¢noga dogadaja u ,,saopstenju” on optuzuje i svu krivnju
baca na gg. Agostona i Tonkovi¢a. Oni, iz SPS-a, ve¢ po starom dobrom re-
ceptu i prokuzenoj formuli, znaju da su za sve nedace i sunovrate u ovome
drustvu krivci politicke stranke na ¢ijem su ¢elu spomenuta gospoda. SPS
u tome ne vidi, niti nalazi svoju krivnju. SPS je nevin, da neviniji ne moze
biti, poput zene na trecem porodaju. Inace, s nestrpljenjem o¢ekujem novo
priopcenje nekog ,,mesnog odbora“ SPS-a koji ¢e svu demokratsku oporbu
Srbije optuziti sto je Vukovar ,,0sloboden, i $to Dubrovnik nije sagraden
starijim no $to je bio, prije pojave SPS-a na ovim nasim prostorima.

Cudna su vremena. Vra¢am se matici, povremeno citam Arrabala, jer ni
smrt nije viSe kao $to je neko¢ bila. Zao mi Subotice.

Glas ravnice, broj 30, lipnja 1993.

&
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Od Azema do Vuka

Ovih dana navrsila se stogodi$njica rodenja Miroslava Krleze. Tim povo-
dom nesto ucestalije i kriti¢nije iS¢itavam Krlezu. Vra¢am se u svom bljuta-
vom nemiru i odvratnoj nemoci Krlezi kao onoj duhovnoj konstanti naseg
bitisanja (zivinarenja) koji je poput preciznog seizmografa dijagnosticirao
ovaj prostor frazom pijane balkanske kré¢me. Dugi niz godina sentencu o
balkanskoj kr¢mi dozivljavao sam tek na razini literature, na razini obic¢ne
fraze. Pogresno! Tragi¢no pogresno. Danas shvacam, mada mi je to daleko
teze reci, napisati §to zapravo shva¢am i osjecam, ali znam da to nije bila fra-
za nego njegovo gorko i sadrzajno osjecanje nasega bila, nase zbilje. Krlezi
danas iz ove besperspektive mozemo oponirati i doviknuti: niste u pravu, jer
u svakoj kr¢mi, pa zvala se ona i balkanska ima nekog reda, nekog zakona
i osjec¢anja dostojanstva, postoji neki pijani smisao istine, $asav, glup i lud,
ali ipak smislen. A ovo ovdje je bez reda, nema ovdje ni prirodne ni ljud-
ske gluposti. Postoji samo idiotsko osje¢anje nemoci, sveobuhvatna mrznja
i gadost, duhovna i intelektualna, pa i fizicka atrofiranost. Zakrzljalost koja
poput karcinoma sve $to je zdravo guta, zZdere i melje ¢ovjeka u moralnu
nakazu.

Tako danas dozivljavam sebe kao covjeka punog ¢ireva ispunjenog gnoj-
nicama trule i zaspale savjesti. Savjesti koja hrce i spava poput Suplje stijene.
I ne znam citam li to njegov ,,Banket u Blitvi ili sam i sém sudionik na
ovom krvavom balu vampira. Je li to san ili java? A bez lazne skromnosti
mogu napisati da sam bio jedan od malobrojnih Suboti¢ana koji se s Kr-
lezom dopisivao. Da sam imao cast i zadovoljstvo posjetiti ga u njegovom
»Jugoslavenskom leksikografskom zavodu®. Radovao sam se svakom pismu
koje sam od njega dobio. Sad nista — rezignacija. Odredujem se izmedu tog
i ovog vremena - bezuspjesno.

Sve je sivo i gadljivo ljepljivo. Prevladava tek osjecaj da smo poslije du-
gog krvavog i muc¢nog ratovanja stigli na pocetak puta i da ¢e kartu za to
besmisleno putovanje ponovno i tko zna po koji puta u povijesti platiti mali
obi¢an &ovjek. Platiti, ¢cime i kako? Covjek od krvi i mesa koji je u ovom
mentu spreman odreci se imena, vjere, nacije, ponosa i dostmanstv&%
da bi nasao mir, mir u sobi, u ulici, u gradu. Ali mira nema. ]er ezu
od prve javne najave hapsenja Azema Vlasija do dobrih zelj wdl Mitte-
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rand, uz preporuku da pozdravi muza, krug se krvavo zatvorio. Kvadraturu
kruga nase svakidasnjice ne mozemo rijesiti ni na razini korice kruha jer na
tisuce obi¢nih slugana rezima preko mo¢nih masmedija naci ¢e uvijek, ako
ne ni dovoljan ni nuzni razlog, a ono u svakom slucaju za njih valjan razlog
da vas uvjere ako nacrtate krug, da je to $to je za cijeli svijet krug u stvari
za njih kvadrat. I tu ne samo da prestaje razum, nego i zamire svaki dijalog.
A da bi uvidjeli da su oni na koncu konca u pravu potrebno je postati i biti
¢lan rezimske partije. I tako ispada, po njima, da je ipak problem u nama,
u nasem pogresnom politickom, moralnom, ideoloskom i svakom drugom
opredjeljenju. I tako danas jo§ samo budale i notorni alkoholic¢ari vjeruju u
¢injenice; jo$ jedino oni pokusavaju sacuvati dignitet zdrave pameti. A pis-
mo Vuka Draskovica da ¢e $trajkati gladu do smrti udara u glavu poput ma-
lja. Imamo li onda pravo na Sutnju ili na rije¢, pitanje je ljudskog ponosa?

Opredjeljujem se za pisanje iz banalnog razloga da bi neka buduca ge-
neracija eventualno mogla sadrzajnije i ponosnije Sutjeti o nama. Procitavsi
zelju gospode Mirjane Markovi¢ da zeli pobje¢i medu Eskime, postalo mi
je jasno da ja, obi¢can mali smrtnik, s gradanskim pravom na gladovanje
nemam potrebu ni volju da bilo gdje bjezim, ali, istine radi, ni neku obasku
zelju da ostanem. Nije u pitanju savjest, nadam se ni kod mene, ni kod gos-
pode, nego objektivna procjena svoga mjesta i uloge u ovoj pravnoj drzavi.
A takoder mi nije jasno da spomenuta gospoda u slucaju kona¢nog opredje-
ljenja nece pobjeci na Sjeverni pol, nego ¢e elegantno iljudski otpelati u neke
liepse i toplije krajeve gdje ¢e na miru pisati svoje dnevnike, ostavivsi nas zi-
vjeti ovdje bez svijesti i savjesti, podijeljene na proste ¢inioce. Kona¢no, to je
postalo jasno i vaskolikom populusu. Svijet se opredijelio za totalnu izolaciju,
stavit ¢e nas pod zvono i na taj nacin prepustiti laganom vegetiranju i tihoj
oksidaciji. Ne¢e nam dopustiti ni umrijeti kao ljudi. Uskoro ¢e organizirati
turisticke grupe da u blindiranim air-condition autobusima obilaze ove kra-
jeve gdje ¢emo biti izlagani kao rijetke zvijeri. Nece ovo biti balkanska pijana
kré¢ma, nego balkanski zoo-vrt gdje ¢e iz humanitarnih razloga organizirati
lov na jelene. Davno smo taj film gledali, ali da ¢emo ga dozivjeti nismo ni
sanjali. Jedna takva epp-poruka u obliku priopéenja od strane jedne stran-
ke, za koju nacelnik ovdasnjeg MUP-a kaze da je humanitarna organizacija,
upucena je javnosti u kojoj se trazi smrt za gospodina Agostona i gospodina
Tonkovica, a najavljuje se i odstrjel, iz ¢isto ekoloskih razloga, i ostalih r
mu nepoc¢udnih spodoba.

« v

Uz roman Miroslava Krleze ,,Banket u Blitvi“ ¢itam ovih dana i priepce-
nje nekog ministarstva za ljudska prava i manjine, izdano p(m Posjeta
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izaslanstva DSHV-a predsjedniku Hrvatske. Iz tog pamfletski sro¢enog pri-
opcenja na razini zutog tiska, jedino $to je razumu dokucivo jest da smo svi
mi volovi, te da nam pamet radi na pogon SPS gasa NH 3. Poceo sam s Krle-
zom. Osjecam da je tekst napisan u ispovjednom tonu, no tu pomoci nema,
te za utjehu prisjecam se prvog susreta i prvih njegovih recenica, daleke
1973. koje glase: ,Uostalom, neka Vas to, mladi Sekelju, ne strasi. Svi Subo-
ticani su kod mene dolazili obezglavljeni.“ U tom trenutku to mi se ¢inilo
duhovitim, danas razmisljam o Vuku Draskovicu, o na¢inu kako razmisljati
kada nas je ova drzava sve obezglavila. Uostalom, Krleza nije bio u pravu,
dovikujem sebi vise iz ocaja, nego iz uvjerenja, jer ako je glupost svjetska
sila i pojava, nije svjetska neman. Ona je ravnodusna na ljudsku glupost, a
mrznja je posvud oko nas. Mi viSe ni mrznju mrziti ne mozemo, nas danas
uce, iz dana u dan, iz sata u sat, kako se ona gaji, njeguje i razmnozava, a sve
to radi toga da bi netko imao Zelju pobje¢i daleko od nas, od sebe.

Glas ravnice, broj 31, srpnja 1993.
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Zbunite zavjese - spustio sam se!

Molim Vas, zatvorite izlaz. Ho¢u uéi. Ili: zelim izaéi. Cini mi se da bi se
ovakvom ispraznom igrom rije¢i mogla sustinski odrediti politicka situacija
oporbe. Ali, i nazalost, tu nema niti vozaca niti konduktera koji bi s platfor-
me uzviknuo: ,,Sredina, molim naprijed.“ Jednostavno, autobusa koji vozi
na relaciji: demokracija — kruh - grijanje, nema. Zaustavio se nakon sije-
¢anjskog zasjedanja republickog parlamenta kada je ondasnji predsjednik
Skupstine Srbije g. Zoran Lili¢, lakonski, i ne sa skrivenom dozom cinizma,
oporbenim zastupnicima koji su napustili dvoranu doviknuo: ,Zatvorite
vrata“.

Iza zatvorenih vrata u autobusu ostala je socijalisticko-radikalska vecina,
a autobus se zaustavio tek da bi gospodin Lili¢ avanzirao za predsjednika
drzave. Ugodno putovanje udvoje se nastavilo sve dok netko od socijalista
nije uzviknuo: ,,Karte na pregled!“ Ispostavilo se tad da kartu za voznju, bar
kada je narod u pitanju, nije imao nitko. Ne Zelim re¢i da se socijalisticko-
radikalska vecina na toj polubra¢noj relaciji $vercovala. Nije. Oni, jednos-
tavno, nisu imali kartu. Tu formalnost da se karta kupuje velikodusno su
prepustili oporbi, kojoj je dobaceno ,zatvorite vrata®, a netko mozda i do-
dao: ,,Sto ¢e vam autobus, kad imate karte?! Idite pjesice.“ I od tog momenta
oporbi je prakti¢no dodijeljena pozicija Buridanovog magarca. Sada kada je
ocito ono §to je i ranije, od samog pocetka bilo o¢ito svima, i kada je osovina
socijalisti-radikali pukla, oporba je ostala na brisanom prostoru, s obzirom
da ni sama za ovo vrijeme nije profilirala svoju politi¢cku misao, niti zacrtala
zajednicki relevantan program. Ali, za razliku od socijalista i radikala, njena
pozicija je u ovome momentu komic¢no teska. Jer, i socijalisti i radikali, ako
se ve¢ nemaju za Cega izboriti, i za Sto boriti, oni se velikodusno, a sve u ime
naroda, mogu odreci istog tog naroda. A kada su u pitanju oni, $anse im
nisu male. Dapace. Jer narod koji ne jede, koji se ne grije, koji ne radi, koji
se ne vozi, a doveden je u red i nije neki narod. U ovome trenu treba netko
narodu doviknuti ,,zatvorite vrata“

A dok su Liliceva vrata bila zatvorena proteklo je vrijeme, pa je predy «
sjednikov najomiljeniji oporbeni lider ,,avanzovao u ratnog zlocinca: %
gospodinom Draskovi¢em vrata su se zbilja zatvorila. I sada kada je fieRome
vecina za nadglasavanje potrebna, vrata se pokusavaju razni litickim
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krampovima stidljivo otvoriti. No, malom ¢ovjeku, ¢ovjeku vise ne iz naro-
da, nego iz mase, ili iz nekog reda, namece se dilema: kako dalje s onima ko-
jima je trebalo toliko vremena da shvate ideje i namjere gospodina Seselja, i
da se pokrivaju devizom bez pokrica da to tako treba?

S druge-strane, i izbor izmedu socijalista i radikala i nije neki izbor koji
bi sobom donio snagu da se Zrtvuje pojedinac, a u ime duhovnog spasa
naroda. Jer, i jedni drugi daleko su spremniji Zrtvovati narod kako bi poje-
dinac uzivao. Ulogu ,,zbunite zavjese - spustio sam se“ dobro su svladali i
jedni drugi. Tu pardona nema. Postoji samo generalna nemo¢ mo¢nih da
u ovom momentu narodu doviknu: ,,Predstava je gotova. Zatvorite vrata,
dolazi zima“ Zima naseg nezadovoljstva nazalost ve¢ je iza nas. U budu¢-
nosti, bar u doglednoj, lieni smo moralnog prava i na nezadovoljstvo. Nasa
budu¢nost pripada necem drugom, a za $to jo$ niti rije¢i nemamo, ali i ne-
imenovana ona sablasno dolazi.

Sto se oporbe tice, nakon razvoda socijalista i radikala, pozicija Burida-
novog magarca vi$e ne odgovara nikome, a najmanje ostatku oporbe. Prim-
jedba da se ona politicki nije profilirala uzrok moze imati u tome da ovdje
iz objektivnih razloga nije posijano demokratsko zrno, niti zrela politicka
misao koja bi ponudila politicku zbilju iz koje bi se iznjedrila civilizirana
situacija s moralnom dimenzijom pojedinca, sposobnog da postuje razlike,
a da se pritom ne dopusti da posebnost postane sama sebi cilj. Posebnosti su
postale na taj nacin vrlina bez vrijednosti. Vlastite vrline su se crpile iz ko-
lektivne ugrozenosti gdje je kriticki odnos pojedinca prema zbilji atrofirao
do moralne nakaznosti.

Dok je Europa XX. stoljeca iz svoje filozofske misli gradila politicku mi-
sao, socijalisticke zemlje su iz politicke zbilje gradile filozofsku misao po
receptu dresure. Danas se ona karikaturalno moze iskazati na nadin: ,imam
jake argumente da je x+y=z, ali to ni¢im ne mogu dokazati, s tim da se
onom jadnom ,,z“ ne pruza ljudska $ansa da kaze ,,joj, ,,boli, a napose ne
da u toj relaciji dokaze da ,,z“ nije ,,z*. Na taj nacin se dolazi do proizvodenja
raznih etiketa, a laz je postala alfa i omega nase politicke zbilje koju smo
srozali do takvih moralnih, duhovnih, radnih i egzistencijalnih razina koje
nas moraju zabrinuti i zastrasiti.

U pocetku formiranja stranaka kod nas, sve su one u biti nosile lateptgu,
klicu nacionalnog, ali bez pravog odnosa prema nacionalnom bi¢ %
minacija folklornog zagusila je razlike. Folklor je sam sebi post@ em,
dignut na razinu drzavnog interesa. Istina, mnoge stranke cipnalnim
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predznakom su evoluirale k demokratskoj opciji, ali je cijena visoko place-
na. Izgubile su utjecaj, a mnoge su dobile etiketu nacionalnog izdajnika. U
takvoj politickoj zbilji njihov glas je bio sve slabiji i nemo¢niji. Mozda zvuci
paradoksalno, ali upravo ta nemo¢ moze se pretvoriti u moralni i duhovni
kredibilitet koji ¢e ne samo ocuvati nacionalni integritet, nego i omoguciti
jedan razvojni trend k ozdravljenju ve¢, i inace, duboko erodiranog drustva
u svim sferama i strukturama. Kao pocetni minus demokratski usmjere-
nim i opredijeljenim strankama Srbije moze se upisati i pomanjkanje sluha
za manje nacionalne, a demokratski opredijeljene stranke. One takoder, po
recepturi ,dokaza nemam, ali su mi tvrdnje tim jace®, prihvataju da su sve
manjinske stranke nacionalisticke. To se kod nacionalnih manjina odrazilo
odredenim nemirom i strahom. Same manjinske stranke pocele su plivati
ledno, okrenule su se svijetu, jer ignorantski stav vec¢inske stranke oduzeo je
prostor za ucinkovitiji dijalog. Tako je $ansa za jedan konstruktivan dijalog
na liniji: posebnost u razlikama dovodi do stvarno civiliziranog jedinstva
- ispustena. Jedna od posljedica toga je da ni same manjinske nacionalne
stranke, a u odnosu na svoj program i spram svojega naroda, nisu donijele
bogzna $to kvalitetno nova. Dok se taj minus prema nacionalnim manjinama
ne anulira, ne treba Zivjeti u iluzijama. Europa, ni svijet nece progutati nasu
deklarativno iskazanu volju za demokracijom. Smatram da se mora napra-
viti jedinstven drzavni nacionalni program iz kojeg e se granati pojedinac-
ni nacionalni interesi. Nijedna oporbena stranka s takvim programom, a sa
srpskim nacionalnim predznakom u Srbiji nije se pojavila. To je rezultiralo
da se ukupna politicka realnost Srbije prepusti socijalistima i radikalima, a
same su ostale bez ozbiljnijeg utjecaja na ¢lanstvo i mase, te se njihovo po-
nasanje manje-vise moze odrediti liderskim odnosom. Raskid veze izmedu
ovih dviju stranaka otvara novu stranicu stranackog djelovanja i pruza $ansu
za civiliziraniji dijalog. Mislim da se u tom kontekstu demokratska oporba
Srbije mora odgovornije i ozbiljnije postaviti. U protivnom, uvijek ce se naci
neki kondukter ili vratar koji ¢e doviknuti ,,zatvorite vrata“

Glas ravnice, broj 34, listopada 1993.
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Ve¢ odigrano

Nevolja predstojecih izbora sadrzana je u tomu $to od njih unaprijed
nitko nista ne ocekuje. Pa ¢ak i mogu¢ni drzavni udar ne bi donio nista
nova, niti drugoga. Apatija, pesimizam, ovladao je nasim tijelom i duhom
i poput dosadne vlazne magle, to stanje caruje organizmom crpeci iz njega
posljednje atome zdrave snage. Dok, istodobno neki pritajen, prigusen glas
iz dubine uznemirenog i uplasenog primozga izgladnjelim ljudima, dovede-
nim u red podmuklo prijete¢i dovikuje: ,,Pazite! Bez nas moze biti i gore.*

I upravo slogan ,moze biti gore“ namece se kao odlucujuci faktor da
izbore ovoga puta dobiju oni koji su davno izgubili bitku s vremenom, real-
no$c¢u, moralom i povijescu.

Ovi tredi, ,demokratski“ izbori na sre¢u nece biti utrka u dvoje izmedu
socijalista i udruzene oporbe. Bit ¢e to jedna manje-vise rutinska i istr¢ana
utrka izmedu vladajuce partije i razjedinjene oporbe. Kazemo, na srecu, jer
oporba u ovome trenu nije spremna niti na pobjedu, niti na poraz. Ujedi-
njena oporba mozda bi izbore dobila neznatnom ve¢inom, no ona bi u biti
pobijedila samo socijaliste, ali izborna pobjeda ne daje izglede za poziciju
koja bi nesto bitno promijenila. U slucaju da izbore izgubi s nepovoljnim
odnosom glasova bio bi to $ok koji bi ostavio dublji trag, a oporavak bi bio
dugacak i neizvjestan koji vodi u nove podjele. Ovako je mudro sa¢uvana
moguc¢nost buduceg ujedinjenja.

U isto vrijeme ,vrlina“ socijalista, tj. njihova urodena sposobnost da sve
upropaste, i da sve svedu na siromastvo je ipak prolazna. I ne treba ih zaus-
taviti na pola puta, tim prije $to se ve¢i dio oporbe jo$ po pitanju zacrtanih
ciljeva bitno ne razlikuje od vladajuce garniture. Otvoreno je i pitanje sred-
stava kojima zele do¢i do cilja. Njihovo predizborno angaziranje vise govori
o politickim ambicijama pojedinih stranaka nego o stvarnim akcijama koje
bi pridonijele Zivotnom boljitku ¢ovjeka. S druge strane, ogromna prednost
socijalista je $to su svijest obi¢na ¢ovjeka uspjeli inficirati do stupnja nes-
posobnosti kriticke prosudbe vlastite zbilje. Njihove opce otrcane ideje
gradanskoj opciji, profesionalnom internacionalizmu, siromastvu, jo$ i .
produ, s obzirom da se do besvijesti pozivaju na istinu o sebi sami i
tomu, za kriterij istine ne uzimaju bijedu do koje su nas doveli, negéﬁijest
koju sami piSu i iracionalnu zavjeru vaskolikog svjetskog poretka. |
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Diktatura osrednjosti koju je zavela vladajuca partija sprecava da se ¢uje
istinski glas naroda, niti dopusta da progovori savjest pojedinca. Osrednjost
po nacinu svoje manifestacije, a napose pri upravljanju drzavom, ne poznaje
probleme konkretna ¢ovjeka. U tim uvjetima pri evidentno informativnoj
blokadi i neukusnom manipuliranju, biracko pravo pojedinca nije potvrda
demokrati¢nosti drustva, nego politicka negacija ¢ovjeka. Logicki se onda
postavlja pitanje treba li na izbore uopce izaci? Sa stajalista logike odgovor
bi mogao biti negativan. No, kako ovdje ve¢ odavno mnogo toga nema veze
s logikom i da se pitanje sudbine razvoja drustva rjesava u njegovoj empi-
riji odgovor je nuzno potvrdan, na izbore se mora iza¢i. Moramo glasovati
danas, kako bi sutra mogli govoriti ,.eto, bar smo pokusali. Sam rezultat
izbora ne treba gledati kao prost matematicki odnos brojeva, s obzirom da
se problem demokracije ne moze postaviti kvantitativno i izolirano, nego
se povezuje s op¢im stanjem duha i kulture. A tu matematicka vecina izra-
zena kroz glasacki stroj ne daje pravoga uvida. Ovim izborima u biti e biti
naznacena ona buduca snaga drustva koja e biti spremna priznati istinu o
nama - a istina je da smo siromasni, da je to siromastvo nase; da pristajemo
na siromastvo, ali da ne pristajemo na bijedu i na ponizenje do kojega nas je
dovela vladajuca partija na celu sa svojim neukusno nesposobnim persona-
ma. Pobijedili oporba na ovim izborima, ili dobije razmjerno visok postotak
glasova izbornoga tijela, a $to je povoljniji slucaj, nece to biti rezultat neke
njene smisljene akcije, nego glas naroda, a §to je nova kvaliteta. Bit ¢e to
$apat vladajucoj partiji da pristajemo na siromastvo kao prolazno stanje, ali
ne na siromastvo kao sudbinu na $to nas socijalisti iz svojih udobnih i toplih
vila, brzih kola i uz bogatu trpezu upuc¢uju. Konacno, bit ¢e to i opomena
oporbi da se mora uozbiljiti i da se ubuduce daleko odgovornije postavi
prema birackom tijelu. Time i tijesna razlika u broju glasova bit ¢e pobjeda
oporbe i prvi znak da se zalazemo za vladu koja ¢e uvesti red koji ponajprije
pociva na pravu savjesti i odgovornosti, a ne na apstraktnoj slobodi. Iz tih
razloga na izbore treba iza¢i; na izborima ovim nije prioritet samo biranje,
nego glasovanje za stanje promjene. Odnos broja glasova bit ¢e indikator
volje naroda, a ne puko politicko opredjeljenje. Tesko je predmnijevati da
je volja naroda na strani onih koji su nas doveli na rub ocaja. Slogan da bez
njih moze biti i gore nije rezultat svjesne prosudbe, nego posljedica straha.
U kra]n)em slucaju, bez vladavine socijalista moZze nam i biti gore, ali to

»gore“ s oporbom ima svoj kraj. A svaki kraj prethodi i navjescuje poceQ

Sa socijalistima smo uvijek na pocetku, i to njihovom pocetku, a pov

je istina da nijednu svoju pocetnu ideju, zamisao, ili opce proklami

ciju nisu doveli do kraja. Iznevjerili su je u korijenu. Jasno da4 "ma novi
ili stari, svejedno ve¢ koji svjetski poredak, ne znaci nista. Ie% avno, oni
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su nesposobni da se bore za covjeka. Sazivjeli su se sa svojim sebi danim,
uzetim, otetim blagostanjem.

Glas ravnice, broj 36, prosinca 1993.
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Lokalno kao univerzalno

Na samom pocetku prvog uvodnog slova subotickog dvotjednika ,,Zig*
javljaju se stanovite poteskoce: izloziti koncepciju lista ili pisati o nakanama,
odnosno o njegovom duhovnom profiliranju? Problem koji se namece pro-
izlazi iz toga $to nekriticka svijest, defektna misao narecenu dilemu rje$ava
po uzro¢no-posljedicnom receptu zadanog kontinuiteta izmedu koncepcije
i nakane (makijavelizam). Nevolja je tim ve¢a §to je nekriticka svijest logicka
i racionalna i $to u zadani kontinuitet ne sumnja, ve¢ uvijek u njemu nalazi
ono $to joj odgovara, za ¢im Cezne i k ¢emu je vodena putem vanjskih ma-
nipulacija. U razvijenim demokratskim drustvima ta medijska manipulacija
moze biti dodatni izvor informacija zbog slobode i razlic¢itosti medija. Kod
nas, nazalost, ta potreba za kontinuitetom, odnosno, za uzro¢no posljedic-
nim vezama, proizvela je mrznju.

Mogli bismo suditi da je onda osnovna nakana ,,Ziga“ dokidanje mrz-
nje. No, to je prizeman zakljucak, odreden pogre$nim iS¢itavanjem zada-
nog kontinuiteta. ,,Zig"“ se ne kani boriti protiv mrznje jer mrznja je ljudska
potreba, kao i sre¢a. Nasa intencija usmjerena je protiv mrznje kao pogleda
na svijet, protiv mrznje kao stava. Nastojat ¢emo to posti¢i novim stilom,
drugacijim jezikom, kritickim odnosom prema stvarima i pojavama koje
nas neposredno okruzuju.

Rec¢i da ¢e dvotjednik zastupati liberalno gradansku opciju i uz to nasto-
jati zadrzati poziciju neovisnosti je to¢no, ali samo po sebi ne govori mnogo.

Jer, u drzavi gdje vlada tiranija slobode, i gdje javna rije¢ nema pravo zna-

cenje niti tezinu, i gdje se prednost daje moc¢i, a ne pravdi, te odrednice ne
upucuju na bit same stvari. Dodamo li ovome da nas je na ovim prostorima
zadesila nesreca, te su nam povijest izucavali literati koji su nam je potom
politicki tumacili, poistovjec¢ujuci kontinuitet s identitetom, a $to nas je sve
odvelo u slijepi nacionalizam, tronirajuci provincijalne politicke razloge
iznad istine. Na taj nacin kolektivno smo vrac¢eni u XVI. stoljece, u svijet

mapa i obiljezavanja. Tako smo jednu smjelu i naprednu politicku ideju iz 6
Shakespeareova ,,Kralja Leara“ pretvorili u bolnu tragediju i nasu duhovnu s
sramotu. Q

Kralj Lear kaze: O&

Sad nas tajniji otkrit cemo smijer, Q‘
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Dajte, mi tu mapu. Podijelili smo,
znajte, na troje kraljevstvo.

No, tko danas vjeruje i iscitava pjesnike. Kada se danas, sada i ovdje,
kaznjavaju i zigosu izgubljena uvjerenja (za tren mozes$ postati izdajica roda
svoga) a ne djela. I umjesto jacanja drzave putem decentralizacije, a to je
osnovna misao u citiranim stihovima, teZi$te smo stavili na narod, na na-
ciju, a proslost nam je postala vaznija od ¢ovjeka. Ovim ne Zelimo reci da
je ¢ovjek anacionalan, ve¢ ukazujemo da se u klici ugusio razvoj njegovog
nacionalnog bi¢a u pravcu gradanske opcije, grani¢no odredene jedinstvom
duha u razlikama. Danas imamo, nazalost, razlike u granicama s jedinstvom
u mrznji. Svjesni da nas Zivot iskazan jezikom kontinuiteta jedinstva u je-
dinstvu (itaj bratstvu) u onoj Jugoslaviji mozda nije bio lak, i da danas Za-
limo za njim, ali ne iz kuta jugonostalgije, nego zbog nacina na koji je bio
prekinut i u ime mnogobrojnih neduznih Zrtava. Nailazimo da je upravo
Subotica, kao grad bogate tradicije, kulture, viSejezi¢na i multinacionalna
sredina Sirokogruda i tolerantna a odvajkada u Europi, mogla biti putokaz
kako do¢i do ljudskog razlaza, ako je on ve¢ bio nuzan.

Mi nemamo mo¢ pokidane vene povezati, ali trudit ¢emo se sacuvati
kapilarne veze koje zivot znace, na nacin sto ¢emo lokalno uzeti kao univer-
zalno, a §to bi moglo znaciti: Dobro jutro, komsija, di su nam novci?

Tesko je reci koliko ¢emo u tome uspjeti, s obzirom da je u novinarstvu
razlika izmedu drzanja propovijedi, moraliziranja i gluposti mala. A da se
ona prijede nije nikakva dodatna gradanska hrabrost. Dovoljno je zrnce
ljudskosti. Iz kuta prekida kontinuiteta mozemo reci da je prirodna pojava
da ¢ovjek duhovno oboli, a povijesna ¢injenica da drustva i narode s vreme-
na na vrijeme uhvati ludilo.

Lijecenje je dugo, bolno, ali i nuzno. Za pocetak mozemo postaviti pita-
nje — stvaraju li zlikovci ratove ili rat stvara zlikovce? Na njega ¢emo uspjeti
odgovoriti kada mrznju ukinemo kao stav i sve dovedemo pred Justiciju.

Zig, broj 1, 16. srpnja 1994.
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Povijest srama

Nemoguce je danas govoriti o budu¢nosti. No, da bi govor ipak bio mo-
gu¢ dovoljno je, mozda i nuzno, zabraniti govor o proslosti. Ako smo ljudi,
a neki vele da jesmo (dok neki tvrde da i nismo, i u tom nismo sadrzano je
upravo ono §to jesmo), proslost nam nalaze da govorimo protiv onoga §to
jesmo. Da se pobunimo protiv vlastitog iskustva i tada na$ izbor ne moze
biti $utnja, a to znaci da nas on vodi kraju vlastite drame. Nasa drama po-
Cela je politickim razlozima tumacenja i friziranja povijesti. S duge strane,
za ovih nekoliko godina, po objasnjenju nasih politicara, dogodilo nam se
toliko povijesnih datuma, te su $avovi poceli pucati na sve strane. I tako, ne
samo da smo bili zivi i nijemi svjedoci radanja povijesnih datuma, nego su
nas isti oni koji su povijest ,tvorili“ uspjesno uspjeli u duboku prapovijest
yuvaliti®

Sada kada se halabuka oko ugrozenosti naroda, nacije, patriotizma stisa-
va, i kada se, strpljivo stoje¢i u redu pred nekim medunarodnim institucija-
ma i uredima, polako vra¢amo istinskim drzavni¢kim poslovima i konkret-
noj brizi za ¢ovjeka koji voli jesti, putovati, veseliti se i stidjeti se... pitamo
se tko ¢e nam napisati povijest nase skora$nje povijesti. Mozda je pitanje
neozbiljno, no, sa stajalista da povijest piSu pobjednici, ono je i nadasve
odgovorno. Na ovim balkanskim prostorima valjda je ve¢ svima jasno da
nema ni porazenog ni pobjednika. Okruzeni smo golim gubitnicima. Prijeti
li nam to onda opasnost da ostanemo bez povijesti? Nazalost ne, opasnost
je daleko veca. Povijest ¢e pisati svi, tako se nece probuditi svijest, ocistiti
savjest, nauciti se stidjeti, bit ¢e to priprema za jedan novi, bududi rat.

Ne optuzujemo povijest ve¢ pristup, jer nas nisu ucili da volimo razliko-
vati, ve¢ izjednacavati, i to po liniji mrtvih. I stoga bi za pocetak trebalo za-
moliti nekog drugog, neutralnog, trezvenog i dalekog da hladne glave pune
vrucih ¢injenica napiSe povijest nasu o nama, radi nas i djece nase.

A ne bi bilo na odmet za pocetak da pojedini predsjednici republika pro-
mijene svoj narod, naciju i drzavu. Narodu ¢e biti lakse, a ni ,,povijesnim*
predsjednicima nece biti tesko priznati svoju ,eventualnu® krivicu, jer ée &
priznati drugom narodu u drugoj drzavi, pa ¢e im povijest to u bu *
proslosti lakse oprostiti. O

Zig, broj 7, 8. &@m 1994,
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U se i u svoje kljuse

Dubokim snom mrtvorodenog pravednika Europa po tko zna koji puta
u povijesti moralno hrce i opijena vlastitom demokracijom tetura se izmedu
jednakosti i slobode. Slijedom toga, ustreba li, spremna je pristati i slobodu
svakome dati. Do samounistenja odvijalo se ono i kroz izvikano Wilsonovo
nacelo (s pocetka stolje¢a) samoopredjeljenja, samo neka se ne zadire u pra-
vo jednakosti, kako pred zivotom, tako i pred Bogom (kapitalom). BliZa joj
sloboda mrtvih nego Zivot jednakih.

Bosna i okruzenje Bosne za nju i svijet s idejom novog poretka postoji
tek na razini problema koji valja rijesiti. Sudbina pojedinca, maloga covjeka
za nju ne postoji (pitanje restrikcije struje, recimo, nju ne dotice). Obican
¢ovjek ju ne tangira, u najboljem slucaju tek na razini izbjeglice.

A izbjeglice su ljudi bez doma (ognjista) i bez domovine (otadzbine). I
nalazimo da je moralni pad ujedinjene Europe i novog svjetskog poretka, te
njihova nemo¢na mo¢, zapoceo upravo na relaciji dom — domovina. Euro-
pa, Amerika s razvijenom demokracijom, nakon raspada blokovske podjele
svijeta, $tite pravo doma pojedinca, s obzirom da su pitanje drzave, gradan-
stva, racionalnosti i jednakih prava rijesili ranije te ne osjecaju ni stvarni ni
mitski strah za drzavu.

Mali narodi nakon narusene blokovske podjele svijeta kao treca politic-
ka komponenta blokovske igre odjednom postaju politicki beznacajni ¢im-
benici. Mali narodi imaju masu nerijeSenih unutarnjih bitnih pitanja. Oni
takoder ne priznaju strah od vlastite minornosti. Kako je politicka misao,
misao skrivanja o sebi i svom narodu, strah od beznacajnosti onda stra-
teski vjeSto bacaju na teren ugrozenosti i sve to u ime nacionalne drzave,
(upamtiti — ne i nacionalnog bica), a na tro$ak upotrebljivosti nacionalnih
manjina. Nacionalne manjine, nakon isto¢njacke galame da je kod njih na-
cionalno pitanje rijeSeno, postaju problemati¢ne. Vecinski narod, prikriva-
judi vlastitu politicku nemo¢ i nepismenost, postaje odjednom upotrebljiva
roba. Domovina postaje sve, dom nista, odnosno ,,mit” koji treba kod dru-
goga unistiti da bi na taj nacin i vlastiti bio opustosen.

I tako, nakon probudene nacionalne svijesti ,,mirotvorci“ stupaju nasee-+
nu, ugrozenosti vise nema, postoji strah s kojim se u upropastenoj re&
treba suociti.
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Domovina je sve, dom u drzavi koja je tako daleko od prava jednakih
nije nista. Europa i novi svjetski poredak izmedu praznog i Supljeg opredi-
jelila se za igru macke i misa iz crtica.

Ne jadikujemo, samo zelimo re¢i da tuda ruka nikada ne cese tamo gdje
svrbi.

Zig, broj 11, 3. prosinca 1994.
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Brbljanje i sloboda

Covjek i papagaj nemaju mnogo toga istovjetnog. Istina, ovjek Zivi u
drustvu, a papagaj u jatu, a u nasim uvjetima ono $to je drustvu drzava, jatu
je kavez. I ono $to ih razdvaja jedino im je zajednicka tekovina. Glede toga,
i ¢ovjek i papagaj imaju urodenu manu za slobodom i brbljanjem. Sto vise
slobode, ve¢a koli¢ina brbljanja, i mozda se upravo tu potvrduje dijalekti¢na
ugaona teza prelaska kvantiteta u kvalitetu. Ali, u suprotnom smjeru. Sto
manja kvaliteta veca kvantiteta — a Zrtva je uvijek i svugdje pojedinac - je-
dinka, pa je tako i u ovom slucaju.

Samo, ovdje je povijesna prednost na strani papagaja. On od brbljanja,
i pored raskosno Sarolikog perja, ne stvara ni mit ni sistem, niti objavljuje
sabrana djela. ,,Svjestan je svog brbljanja“ i brbljanje je njegov odnos, ne pre-
ma prirodi, nego stav prema ¢ovjeku i ¢ovjecanstvu. Papagaj od covjeka tu
i tamo moze nesto i nauciti, ali obrnuto ne vrijedi. Mada mnogi pokusavaju
letjeti.

Ideja da uvodnik posvetim papagaju, a ne ¢ovjeku i njegovom, recimo,
djelu, nametnuta je nevoljom jednog pasioniranog odgajivaca te ptice.

Ovih dana njegov ljubimac — kakadu - docepao se slobode, oslobodio je
slobodu. Htio je biti slobodan i jednak medu jednakima, a ne ravnopravan.
A mozda se uzelio i matice zemlje.

Glumio je ¢ovjek papagaja; krijeStao, mlatarao i rukama i ramenima,
uvjeravao ga da mu mjesto nije na drvetu, nego u kavezu i da se sve to ne
moze okrenuti na dobro. Nista nije pomoglo. Kakadu mu je jednoli¢no od-
govarao. Zrtvovao je (papagaj) i svoju sigurnu i toplu osvijetljenu kaveznu
autonomiju, i Zensku, i udobnu Zi¢anu sigurnost. I onda mu u hipu dosadi
jalovo uvjeravanje s ¢ovjekom. Rasiri krila i prhnu i poleti, zaputi se k jugu,
put daleke domovine mu.

Snuzdeno, ¢ovjek ude u kavez, popravi kvar slobode, otkrijesti nesto vise
ljutito nego njezno usamljenoj zenki otpisavsi pernatog buntovnika bez razx@
loga. .
Svjestan da do muzjaka kakadua zbog sankcija tesko moze do¢i, a %
nije mala, pozali se, obavijesti ostale odgajivace o njegovoj nevoljiio jatno
tuznoj sudbini papagaja. No, zalovanje je jedno, a sloboda pap%drugo. ..
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Kad drugoga dana telefonom javljaju o ipak sretnom, mada neslavnom,
kraju papagajova puta. Sareni buntovnik uhvaéen je na jednom salasu po-
red Bunari¢a - medu kokama. Medu nama kazano, Australija je ipak malo
podalje, pa i za jednog kakadua. A mozda nije odolio ni kokama. Sa staja-
lista ptica vjerojatno su i za njih u pitanju nijanse, pa ako se mora birati na
dugom putu izmedu slobode i koka, samoopredjeljuje se za koke, a tek da su
bile u pitanju ¢urke, tko zna $to bi sve zrtvovao.

Ba¢ Ranko, u ¢ijem je kokosinjcu bjegunac uhvacen, papagaja Ce vratiti,
ali to kosta 400 maraka, a isto tako mora re¢i da je njegov ljubimac ostao bez
repa. No, ipak glava je sacuvana.

I tako, bjegunac bez repa ponovno se nasao u svome kavezu u neizvjes-
noj izvjesnosti — pored svoje drage. Iako grden, ¢utio se ponosnim. On je
bar eto pokusao, a $to je Australija daleko ne tice se njega, a i rep, nov ¢e u
meduvremenu izrasti. Istina, nov i drugi. Ali — njegov!

Za kraj, svi su sretni i zadovoljni. Baco na salasu cuva kokosja jaja, tko
zna, a vise ne Zeli ni zemlju obradivati. Hvatat ¢e papagaje i prodavati njego-
ve buduce kokosje potomke. Naivnih ¢e uvijek za vijeke vjekova biti. Vlas-
nik kakadua viSe pazi njega, nego Zenu. Jer, po njemu, uvijek je kriva Zena,
kaze. Zapisano je to u Odiseji.

Zig, broj 12, 17. prosinca 1994.
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Neuslovi

Usli smo u Novu godinu uzdignute glave, spustena pogleda. Buduc-
nost nam se ve¢ dogodila. Proslost, ako nam nece biti ljepsa, sigurno ¢e biti
uljepsana. Ni povijest ne trpi sadasnjost u tolikim koli¢inama. Sto se tice
boljeg Zivota, nema brige. Ima na nasoj javnoj i politickoj sceni koji ¢e nam
to obecati. Nije skupo, a i ne kosta, pogotovu ako drzite na uzdi sredstva
javnog obmanjivanja.

Nezavisni ¢e i dalje biti naivni i nece postati svjesni da ovise o vlastitoj
savjesti. O moralu ¢e narednih godina biti nemoralno govoriti, mada ¢emo
se iz patriotizma truditi jedni drugima objasniti kako pojma nemamo $to
nam radi supruga ili suprug, o djeci da i ne govorimo, jer §to znaju djeca $to
je Zivjeti u ,,neuslovima®

I tako, pored dokinutog subjektivnog obraza objektivne zbilje stigli smo
do nove kovanice - Zivimo u neuslovima! Mada, ruku na srce, i to su neki
uslovi, samo kako objasniti onima koji vas vode da nepravedno uvedene
sankcije nisu krive $to zZivimo u ne uslovima. Trebat ¢e nam tisu¢u godina
da shvatimo kako su i neuslovi uslovi. I §to je vise komedije u drustvu manje
je pojedina¢nog smijeha. Ovdje vecina pojedinaca i ne Zivi u drustvu ve¢ u
drzavi. A oni koji se u ne uslovima dnevno nasmiju vi$e od tri puta, bit ce
proglaseni ludima. Ulicama ¢e patrolirati policija protiv smijeha. Nece hap-
siti, nece privoditi jer kad nam ukinu sankcije mozda ¢e sve ovo biti jedna
prava ludnica i s uslovima i s neuslovima.

Zig, broj 14, 14. sije¢nja 1995.
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Ajer

Vise u prolazu, nego $to ga postavljeno pitanje stvarno dotice, poznanik
me upita: ,Kako se kao knjizevnik osje¢am sada kada sam nakon raspada
Jugoslavije postao nacionalna manjina?“

U hipu nisam znao $to odgovoriti, jer nit se ¢utim niti se osje¢cam kao
pripadnik nacionalne manjine, ne stoga $to to ,,statutarno“ nisam ve¢ jed-
nostavno $to je to materija koja pripada zakonima, politicarima i nadobud-
nim nacionalistima, a ne ¢ovjekovoj biti koja ga odreduje recimo kao knji-
zevnika.

Poceo sam izokola: prvo nisam knjizevnik, rekoh, eventualno pjesnik,
pisac mozda, nisam knjizevnik iz razloga $to je to esnaf — a ja niti sam Zi-
vio niti ¢u ikada Zzivjeti od knjizevnog rada. Na nasim prostorima tuzna je
sudbina knjizevnika. Kod nas su knjiZevnici uspjesni samo ako su politicari,
kulturni radnici, urednici, nacionalni borci za ni sam ne znam $to i koga.
Uspjeli su objaviti i urediti na tomove vlastitih knjiga i nuzno u vrijeme kada
su bili knjizevnici bili su i podobni - upotrebljivi.

Drugo, biti pripadnik nacionalne manjine samo po sebi nije strasno u
nasim uvjetima. Ima ¢ak i stanovite prednosti, ali moze biti i tragi¢no.

Prednost je u tome §to su mnoge, recimo, drzavne sluzbe za njih zatvore-
ne, ne sa zakonske ili ustavne strane, gradanski, nego sto je to u zbilji tako.
No, ta zatvorenost otvara nove prostore i potrebe za 0osobnom aﬁrmacijom
na planu kulture, znanosti, sporta, i sl. u sferi stvaralastva. I tu se nalaze
temelji mosta, priblizavanja drzava, te duhovnog prozimanja, povezivanja
i bogacenja razlicitih nacija. Nacionalne manjine su duhovna svjezina i za
mati¢nu naciju i za drzavu ¢iji su gradani.

S druge strane, sve se moze okrenuti na tragediju bude li odnos i pitanje
nacionalne manjine i pitanje stanja nacionalnog bica prepusteno samo po-
liticarima i profesionalnim nacionalistima. Jer svaka partija, stranka... od
umjetnika Ce traziti po oprobanoj recepturi politicku podobnost stvaraoca. 6
A to za konzekvencu ima izolaciju umjetnika. Stavlja ga u poziciju disiden s
odnosno izdajnika vlastita naroda. Ni to ne mora biti loe, ali u tom s
na povrsinu isplivavaju mediokriteti, narodnjacki duh na sceni ¢ lje
dominirati - u ovom slucaju knjizevnici, a ne umjetnici. Q .
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Po tom, ne mogu se osjecati pripadnikom nacionalne manjine u gradu
u kojem sam roden. Istina, sad je sve to malo pregrijano i pod povisenim
tlakom. A protiv poviSene temperature se treba boriti, s obzirom da je ona
prvi indikator oboljelog organizma.

»Nisam o tome tako razmisljao.“ - odgovori on.

»Ni ja“ - otpovrnuh - ,ali se tako ¢utim i sve ¢e ovo na koncu zavrsiti
drugacijim videnjem i vodenjem nacionalne politike, svake nacije kojoj je
istinski stalo do vrijednosti i humanijeg odnosa medu ljudima, gdje e se
mocdi redi i pjevati.“ U zraku se osje¢a vazduh, u vazduhu se ¢uti zrak, a to
nece biti pjesnicka slika niti puka tautologija ve¢ sadrzajna poruka - lakse

.....

Zig, broj 15, 28. sije¢nja 1995.
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Nasa borba

- Diogen je i danas izasao u 51 5.

»Ovom recenicom pocinjem novi roman.“ - rekoh poznaniku. ,Ne!*
- zu¢no povika on, kao da sam mu uvrijedio sav njegov intelektualni ponos
- ,Takvom banalno$¢u ne moze poceti nista.“ ,,Zasto?“ — upitah bezazleno.
»Zato $to je to obi¢na, dozlaboga otrcana fraza“ — znalacki i s nekom nadme-
nosc¢u otpovrne. ,,Ali, Diogen je pas.“ - odgovorim povisenim tonom i sam.
»Iim gore. I po roman i po psa.” — filozofski zakljuci poznanik i dezinteresi-
rano odmahne rukom. , Ni$ta ne razumijes, a jo§ manje shvacas.“ - nastavi
u namjeri da ga uvjerim u nesto $to ni sam nisam vjerovao. Pa nastavi: ,,Moj
pas Diogen ima ljudsku potrebu svakog dana iza¢i tocno u 5i 5, i nemam
mu pravo to uskratiti. Bar u romanu ne.“ ,Briga me za psa.“ — rezolutno
uskoci on - ,,Uostalom, to je stvar dresure, a ne potrebe.“ , Kojesta, ljudske
potrebe.“ ,,Ali ne radi se o psu, nego o meni.“ - rekoh. ,,O tebi?“ - osupnuto
upita i ponovi: ,Diogen je danas izaao u 5 i 5% ,Kakve veze imate ti, pas i
51 5? Jos$ da si rekao kao neko¢ u 8 - u redu.“ ,,Mnogo veze ima!“ - provali
iz mene - ,,Uostalom, sve je dresura. A izmedu ljudske potrebe i animalnog
nagona u ovome svijetu kod nas, sada i ovdje, i nema neke bitne razlike.
Mozda su jedino Zivotinje u nekim situacijama malo humanije. Prva veza je
$to roman pisem ja, drugo: pas, makar se zvao i Diogen, obi¢na je literarna
fikcija. I trece, a najbitnije: ja isto imam ljudsku potrebu svakog dana kupiti
i citati ‘Borbu’ A ‘Borbe’ nema. Nema, i osje¢am se bijedno. Nasilno prikra-
¢en od nekog za jednu potrebu.“ ,,Bijedno.” — ponovi prijatelj pomirljivijim
tonom. ,,Jadno” — nastavim - ,uskratili su mi pravo na ljudsku potrebu za
ne¢im na §to imam pravo.“ ,,Imaju mo¢.“ - rezignirano preklopi on i doda:
»Diogen je izasao i danas u 5 i 5. Kapiram, ali ipak tako ne moze$ poceti
roman.“ ,Mogu!“ — usprotivim se - ,,I ti si kao oni. Samo bi nesto zabranji-
vao, a ‘Nasa Borba’ izlazi i dalje. To ti je valjda poznato.” Mada on ne cita
novine, ne ¢ita nista. Ekran je njegovo dodatno neprirodno srasteno culo,
poput benigne ogromne izrasline na glavi koja priti$¢e vitalne centre — ne
razmiSljanja ve¢ prosudivanja. I tako, nezgrapnom izraslinom Sece ulicama.
Izraslina je ruzno velika, ali u masi se ne zamjecuje. Savr$eno se utapa

sivu poplavu izraslina. ’&
Bio je ovo monolog uvjetovan strahom i istinom, voden jedne VeQ kad
. e sy . . « . N Q.
Diogen nije izaSao u 5 i 5. Citao sam ,,Novu Borbu“ s novim ekrenjem u
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sebe. A psu u sebi rekoh: ,,Stari moj, treba izdrzati - sutra je nas dan, a danas
i nije vrijeme za Setnju.”

Zig, broj 16, 11. veljace 1995.
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Pravedan mir

U ovome trenutku mnogi govore o miru. Uvjeravaju nas da je mir dobra
stvar po zdravlje, srecu, veselje i blagostanje, a neki vele da se i nesreca u
miru, pogotovu pravednu miru, lakse podnosi. Otkrivaju nam toplu vodu,
ili, po Lenjinu, uvjeravaju nas da konj voli zob.

Civilizacija XX. stoljeca obiljezena je paradoksima. S jedne strane traze
se razni sistemi za dokidanje rata (blokovska podjela svijeta drzala je vodu
jedno vrijeme), a s druge strane ljudi su u svojoj razli¢itosti toliko nesretni
da se uzajamno uni$tavanje daleko bolje podnosi od produzenja zivota u
miru. I tako ovo stoljece jest stoljece straha, masovnog unistenja, modernog
divljastva, stoljece bolesnog bezumlja. Camusevski, mogli bismo zakljuciti:
Svijet je ono Sto jest, to znaci gotovo nista.

Pravog povoda da se u ovu toplu srpanjsku vecer latim mutnih opser-
vacija na zadanu temu mira i prosudbe konca dvadesetog stolje¢a mozda i
nemam. Uostalom, kome je na ovim prostorima (u ovome svijetu) istinski
stalo do mira. Eventualno $acici intelektualnih desperatora, umisljenih de-
kadenata i odgovornih demagoga. Medutim, piSem, jer uvidam da je mir
nejasan pojam, i da ima vi$e vrsta mira. Nije mi nakana da pojam pojasnim
niti da pojedine vrste mira klasificiram. To je izvan moje mo¢i. Moja ma-
lenkost tek pokusava svoj nemir, nakon procitana dva novinarska naslova
u ,Nasoj Borbi“ od 21. VII. 1995. godine na prvoj stranici, dovesti u neki,
po mogucénosti logicki red. Prvi naslov glasi: ,,Pocela evakuacija Zepe“ s
nadnaslovom: ,,I druga zona pod zastitom UN prestala da postoji“. Drugi
naslov, ispod prvog teksta, slovi: ,,Srbi moraju da zastite one koji su slabiji“ s
nadnaslovom: ,,Slobodan Milosevi¢ posetio Trepéu i Kosovsku Mitrovicu®.
Jasno, logickog reda izmedu ovih dvaju naslova nema, no tim prije postoji
uzro¢na ovisnost izmedu njih. Jer, izmedu ostalog, predsjednik Srbije je u
tom tekstu rekao i ocijenio da je svima na Balkanu potreban mir i ponovio
da ¢e biti ucinjeno ,sve da se na prostorima Balkana konac¢no i trajno us-
postavi mir, i to ne bilo kakav, ve¢ pravedan mir, jer jedino pravedan mir

jest konstatacija da e biti uc¢injeno sve da do konac¢nog i trajnog mi
Misljenja smo da ne treba uciniti sve (sve podrazumijeva i totalni
nicko &iscenje i...). Za pocetak, bilo bi dovoljno da bar na pQM, sta primi

sukoba®. Ono §to iz govora predsjednika Srbije Slobodana Milo$evic¢a S
ie

moze biti osnov za uspesan razvoj i sigurna osnova na kojoj vide nece btti &
L 4
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nesretne rodake nasilno mobiliziranih gradana, koji ve¢ danima $trajkaju
gladu ispred zgrade Predsjednistva Srbije, ili da prizna Bosnu dok se u njoj
jo$ ima §to priznati. Bio bi to mali ali korektan korak k miru. Mir, ako je i
apstraktan pojam, tice se u biti i odnosi na zive pojedince.

Zabrinjava i sud: da to nece biti bilo kakav mir, ve¢ pravedan mir.

Kako definirati i kojim parametrima odrediti pravedan mir, zar on pod-
razumijeva i odrednice Zepa, Srebrenica...? Na zalost, na ovim prostorima
za dugo nece biti pravednog mira (izuzmemo li onaj pod zemljom), niti svi-
jet u globalu tezi pravednom miru, jer pravedan mir na koncu dvadesetog
stolje¢a podrazumijeva, odnosno nase doba za pravedan mir ima recept:
»ubijmo sve u ime pravde za sve®.

Na kraju, i bilo kakav mir jest mir. Bio on pravedan ili nepravedan, ipak
je mir koji omogucuje da se nepravda pravedno i za sve jednako uredi.

No, dogadaji na Balkanu daleko nadilaze smusenu svjetsku politicku mi-
sao, pa govorila ona o ratu, o miru , o novom poretku, o...

Zig, broj 28, 29. srpnja 1995.
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Dodatna bol i napor

Sve je to tuzno. Rijeci bez tezine zastaju negdje na sredini puta izmedu
glave i srca. Jedino inercijom ruke pokusavam iz njih iscijediti neki smisao,
neku dodatnu bol te ih usmjeriti k nekom racionalnom odredenju, koji bi
ulio nadu i rekao da nade jo$ uvijek ima i da snage dobra moraju pobijediti,
jer cijena kojom je ova tragedija placena je suvisSe visoka.

Visoka, jer krivci za sve ove Zrtve i razaranja su poznati, a otvoreno je
samo pitanje je li odgovornih za nju na ovim balkanskim prostorima ima.
Znano je, da ¢e Covjecanstvo i svijet putem pravedne pravde pokusati uvje-
ravati sebe da su oni bili nevini; te kroz pospani i zakasnjeli humanizam
dokazivati da im je oduvijek bilo stalo samo do pravde i mira, koji za obic¢-
nog, malog ¢ovjeka ovdje uskoro mozda nece znaciti nista; uostalom kao
ni ti njihovi silni pregovori i planovi. Znaci, otreznjenje mora po¢i od nas,
ukoliko nam je stalo do nas. A svjetski mocnici ¢e raspravljati i muciti sebe
pitanjem: ako ve¢ sudimo krivcima, zar ne bi bilo uputno o istom trosku
osuditi i neduzne kako bi uspostavili kakvu-takvu ravnotezu.

A neduznih nema. I sve je pocelo naivno, nekako bezazleno, kao da se to
nas i ne tice; to je stvar politike, a nas politika ne tangira. Bili smo putem lazi
i stvaranja organske mrznje prema drugima uvjeravani da smo svi ugrozeni,
ali ne u pojedina¢nim pravcima na jednakost, nego u njihovom iracional-
nom odredenju pojma kolektiva. Uvjeravali su nas u to oni kojima sama ide-
ja i pojam nacionalnog bica i identiteta nije bila jasna. Vjesto i znalacki su
nas lisavali razuma i osjecanja da je zivot stvar, pojava, fenomen ili dar Boga,
svejedno, bezvrijedan i da sam po sebi bez njihovog odredenja Zrtvovanja i
nema neku cijenu vrijednu civiliziranog Zivljenja.

Dosli smo do dna, ako ovaj pakao uopcée ima dna. I dok kolone izbjeglica,
izgladnjelih, bolesnih i nemo¢nih danima lutaju i traze spas, utjehu ili bar
ljudsku smrt, u svijesti se rada i budi zakrzljala savjest o pojedinacnoj krivici
sviju koju ¢emo moc¢i podnijeti samo ukoliko po¢nemo sami sebe sazalije-
vati i prezirati. Jer smo bili nedorasli vremenu i situaciji. Dopustili smo da
nas mali, sitni politicari i jo§ minorniji intelektualci uzmu pod svoje, da
odrede svoje kalupe, pravdajuci se kasnije kako nisu znali kuda sve
Poceli su krojiti teritorije, crtati po mapama granice, trovati ljude stbjuc’i
tako svoje privatne fantazmagori¢ne drzave koje bi, po njima,\ileyfajbolje
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uredene, ako bi umjesto domova i ognjista sve pretvorili u vojarne i kasarne.
To bi po njima bila prava jednakost, koja bi omogucila da kolektiv dise kao
jedan, a sve bi to opet po njima bilo moguce ako bi uspjeli svijetu pokazati
da je za ove prostore stanje rata jedino prirodno i normalno stanje.

Sada, da bi ¢ovjek kao ljudsko bice prezivio mora se poniziti, strahovati
i stidjeti se od vlastitog pogleda, od vlastitog teksta i od vlastite bespomo¢-
nosti. Dok pisem stidim se i ovoga teksta, a piSem ga iz uvjerenja i razloga sto
ga ne zelim pisati. Kome pisati i ¢emu govoriti kada je toliko toga napisanog,
kazanog i u povijesti toliko toga ponovljenog, ponovljenog do boli, a nismo
nista solidno naucili (osim ubijanja), niti ikakve pozitivne konzekvence iz
toga ponavljanja izvukli. Nismo vjerovali povijesti, lagali smo se i oko nje,
sve smo Zeljeli to na svojoj kozi provjeriti, dokazujuci da smo povijest mi.

Pa je li onda uopcée ima nade? Je li angaziranje na planu nade ima do-
datnu tezinu koja obec¢ava? Vjera u nadu mora nam rasti, smisao borbe ¢e
se nametnuti sam po sebi. Jer osjecaj stida i srama i krivice raste; postaje
zajednicka sudbina koja nas okuplja a to potiskuje mrznju. I stoga je sto
puta bolje se sramiti nego ikoga mrziti. U osjecanju kolektivnog stida i sra-
ma, prelomljenog kroz osobnu savjest i dovedenu do svijesti, krije se snaga
koja govori da je borba za mir jedina borba koja zasluzuje dodatni napor i
da se kroz tu borbu moramo okrenuti sebi. Hladno, racionalno i politicki
mudro pokusati za pocetak sagledati uzroke, suociti se s posljedicama. Ovoj
tragediji dati dimenziju op¢eg naseg bivanja, ali ne i sudbonosnog mirenja, i
pokazati svijetu i nama da smo poslije toliko zrtava i takvih razaranja postali
svjesni vrijednosti zivota svakog pojedinca, bez obzira na vjeru, naciju, rasu,
politicko uvjerenje ili opredjeljenje.

Pokazati svijetu obi¢nu ¢injenicu da nam je stalo do Zivota i mira. Znamo
da mudrosti, pogotovu politicke, na ovim prostorima jo§ nema, ili je nema
u dovoljnoj kriticnoj masi, da strasti dominiraju, da mnogi procjenjuju da
je zivot jeftina roba i za pojedince dobro unov¢iva. Uostalom, za tu vrstu
mudrosti potrebni su neki drugi ljudi, a oni koji su nas doveli do dna neka
pokazu bar dobru volju za otvaranje putova, ne bi li se ti novi, drugi ljudi
pojavili na politickoj sceni, u nasim zivotima zbog ozdravljenja dusa. To je
njihova moralna obveza. A glas tih novih ljudi mora pobijediti i omoguditi
da narod cuje svoj glas iz vlastite boli. Jer narod nije apstrakcija, kako netko
misli, nego pojedinac sa svojom sudbinom, mirom, nesre¢om i lj é
prohtjevom koji je odreden samim Zivljenjem Zivota.

Zig, broj 29, 1z.&®oza 1995.
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Ekologija svijesti

Pocelo je. Pocelo je od samog kraja u zra¢noj bazi Wright Patterson u
Daytonu. Velike sile su odlucile, a male ¢e pokusati nesto rijesiti. Svijet je
postao umoran od nas, a mi na rubu... I od toga umorenog svijeta oce-
kujemo recept za mir. Svakomu ¢e nesto biti ponudeno, nesto uskraceno.
Uglavnom, jo$ dugo nece biti isto. U biti, Covjecanstvo na koncu XX. stolje-
¢a nema mehanizma prevladati, niti ponuditi trajniju viziju za jednu novu,
humanitarniju civilizaciju.

Raspoluceno izmedu kolektiviteta i pojedinca, interesa i dvojne modi,
¢ovjecanstvo pluta na truloj dasci iz koje bi trebalo izdjeljati novu Nojevu
arku. Hoce li se ravnoteza odrzavati putem moderne tehnologije s jedne, i
sve posvemasnije bijede s druge strane, pitanje je s kojim ¢emo uci u novi
milenij. Uglavnom, predstoje¢i mir nece imati oci. Prva je od takvoga mira
oslijepila stara Europa.

Ekoloska zagadenost svijesti prijeti da ¢ovjeka pretvori u stroj bez osjeti-
la. On ¢e funkcionirati po zakonu osobnog osjecaja za pravicu, ¢ija ¢e snaga
biti u nepismenosti.

Subotica je ovih dana proglasena Gradom mira, velikim dijelom zah-
valjujucdi i razboritoj politici lokalne samouprave. Uspjela je sacuvati mir i
suzivot svojih sugradana na razini prihvatljive tolerancije. Ali, tolerancija
ne smije biti modus moguénog suzivota. S obzirom da uvijek postoji netko
treci (ili nesto) $to odreduje i granice tolerancije same. Tolerancija je stvar
dogovora, koji u biti ne postuje univerzalne norme nego polazi od zadanog.
Nevolja zadanog krije se u tomu §to je i ¢ovjek zadan i upotrebljiv od same
zadace.

Kada govorimo da se sudbina sadrzaja buduceg mira rjesava u jednoj
vojnoj bazi, da je simbolicki zapoceta na dan Svih svetih, samo po sebi zna-
kovito upucuje da ono $to ¢e za ostatak svijeta biti valjano dogovoreni mir
na lokalnoj, konkretnoj razini, kada su u pitanju sudbine pojedinaca, nece
biti bas mir koji ¢e omogucditi ljudsku slobodnu promenadu ulicama ili spo-
kojan san doma. Jer, ponovno i dugo na ovim podrucjima biti ¢e zadanih
pojedinaca koji ce ispitivati izdrzljivost tolerancije, a u cilju neke njima
zumljive, imaginarne napetosti. &

Konkretno, prije izvjesnog vremena u Subotici su mnogi MadaQ)bili
pisma prijeteceg sadrzaja. Bacena je eksplozivna naprava n& e kultur-
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nu instituciju; mnogi raniji ekscesi u obliku pisanja raznih grafita do pod-
metanja bombi ispred sakralnih objekata ni danas nisu rasvijetljeni. Ovih
dana pismo iste (prijetece i verbalno upozoravajuce) poruke stize na adrese
Hrvata i njihove kulturne institucije. Rukopis nevjest, peru nevican, veca je
prijetnja od samoga sadrzaja. Ta neispisana ruka upozorava da nema kori-
jena u glavi nego u mrznji. PiSe, ne §to ima potrebu nesto priop¢iti, nego
uplasiti; unijeti nemir i narusiti ono do ¢ega mu i nije stalo. U pismu stoji:
,Ustagka bando, gubi se tvom Tudmanu dok ti se lepo kaze! Ziveo Kralj!
Sloboda Krajini!“

Ovo niti je lijepo priopcéeno niti ¢e ta ruka usreciti bilo kojeg kralja, a
napose ne donijeti slobodu bilo komu, pa samim tim ni Krajini. Niti ta ruka
poznaje Suboticu, niti mentalitet ljudi u ovoj sredini. Tko je zadao i opredi-
jelio ovu ruku, ozbiljno je pitanje kojim se moramo baviti u interesu grada.
Pitamo se (ne uzgred) jesu li i neki novinari svojim pisanjem o Subotici
usmjerili i opredijelili ovu ruku? Mnoga je pitanja, odgovora jo$ vise, ali
pravoga rjesenja, osim straha, za sada nema.

Velika politika napravila je novoga ¢ovjeka, ali ne i nove ljude. Razocara-
ni, gnjevni, uniteni... osveta je njihov jedini rezon, pa i smisao postojanja.
Jer nesreca tih ljudi za njih je prihvatljiva u opcoj nesre¢i sviju. Jedno je
jasno, krivnja nije od njih. Veliki i mo¢ni spremaju se za mir. Ali mir, mir u
dusi pojedinca, dolazit ¢e polako i mu¢no, uz razne lomove. Da mir zavlada
u Covjeku jest domaca zadaca sviju. U protivnom, uplovit ¢emo u vode pri-
vatnog terorizma, a on polako ve¢ pokazuje svoje zube.

Ovih dana Suboticu je zadesio jo$ jedan ,teroristicki akt” u podrucju
ekologije. Kazemo teroristicki, jer je ponovno bio ugrozen pojedinac. A tko
bi drugi? Naime, 27. listopada oko 16 sati iz Kemijske tvornice ,,Zorka lo-
cirane na sjeveru grada (na kapiji dotoka cistog zraka), nekontrolirano je
pobjegla veca koli¢ina sumpor-dioksida. Koncentracija plina u zraku bila je
$est puta vec¢a od dopustene. Netko je ponovno pomjerio granice toleran-
cije. Je li u pitanju ljudski faktor ili tehnoloski zastario i onemocao pogon,
za dogodeno nije bitno. Odgovorni ¢e uvijek naci neko rjesenje i ponuditi
za njih prihvatljivo objasnjenje, te odluciti da se s tim i takvim pogonom
moze proizvoditi. A §to su se toga dana ljudi doslovce gusili i bili trovani to
ih ne dotice, jer ponovno gusili su se samo pojedinci, a proizvodi se u im

drustva

Ono $to nas treba zabrinuti nije u pitanju samo prevladana teh &g
nego sama zagadena svijest koja bez otrova i mrznje ne moze funk irati.
A zagadena svijest od Subotice je napravila sendvi¢. Na s;e\@ﬂa »Z.01-
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ka“, zagadivac, na juznoj ,,Azotara®, zagadivac. Zlocin! Nasi stari, koji su gra-
dili, voljeli i ¢uvali ovaj grad, na sjeveru grada zasadili su Sumu kao ekoloski
zastor od pijeska vijavca da spasi u Europi najplodniju ravnicu. Spasavali
su zemlju i njegovali pluc¢a grada. Danas na plodnoj zemlji diZe se tvornica
umjetnog gnojiva! I viSe se ne zna s kojih ¢e strana otrovna magla do¢i. I to
je jedan akt terorizma, jer vjetrovi ne vode dovoljnu skrb o gradu.

Opasnost prijeti i nakon ukidanja sankcija, jer se lako moze dogoditi da
budemo glavni kupci zastarjele i nadasve prljave tehnologije koja je u svije-
tu, dok nam nudi rjesenje za mir, nepotrebna.

Ako nam je stalo do mira bez atribucija, moramo se za njega boriti i na
ulici, u parku, autobusu, $koli, tvornici... I to jedino sa susjedima. U pro-
tivnom, okretat ¢cemo vratove bez glave, ocekujuci $to ¢e nam to moc¢nici
ponuditi i za nas odluciti.

Zig, broj 35, 4. studenoga 1995.
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Mir u tijesnim cipelama

Postali smo prosjaci. U svijetu prosimo mi, na ulici dinar za koricu kru-
ha, u kafi¢e ne mozemo u¢i a da nas ne gnjave i pod nos poturaju kojekakve
ceduljice s neprikrivenom porukom ,,daj!“. Uglavnom $to propusti Milojica
doceka Radojica, po onoj narodnoj. Tako je od pljacke drzavne imovine do
prosjacenja na ulici za golo prezivljavanje.

Zelimo, prosimo, molimo da nam ni¢im izazvane i ni¢im opravdane
sankcije ukinu, a u meduvremenu neki sportasi nam po bijelome svijetu
ne placaju uzeto. Kazem uzeto, jer pojam krade ovdje vise nema znacenje.
Samo nesposobnjakovi¢i ne kradu i glume neko postenje. Ne znaju djeca da
je tamo u bijelome svijetu placanje robe stvar kulture, a ne anakroni obicaj
trulog potrosackog drustva.

Doma lisavamo nasljednike, oduzimamo im elementarno ljudsko pravo
na ocevinu i djedovinu i to papirom potpisanim u zrakoplovu mozda s pjes-
ni¢kim pogledom na valove oceana. A u rat smo usli s velikom istinom da
obranimo ,,0gnjista“ i zastitimo imovinu. Kako smo je $titili, znaju izbjegli-
ce. One koji su od takvog rata pobjegli kaznjavamo u trenutku kada su nam
najpotrebniji. I to je dio naseg morala.

Okrivljujemo cijeli svijet kao da je on krivac §to smo za nepunih pet
godina procerdali doslovce sve, istrosili se do daske. A velika vizionarska
misao da mozemo sa i bez sankcija zivjeti tisu¢u godina, i da nam nitko nis-
ta ne moze, svoje simbolicko znacenje dobiva u paru cipela kupljenih u bi-
jelome svijetu. I to je bila jedina vijest koja je bar za trenutak podigla moral
nacije. Jedan kupuje cipele, drugi kravatu, tre¢i pokusava rat prodati za neki
mir nekome cetvrtom, a istodobno prvi mu nasilno obuva tijesne cipele, a
drugi steze kravatu. Jer oni znaju §to je onomu tre¢cemu dobro.

O moralu i nasim kriminalcima drzava nema $to kazati. Jedina prava
utjeha u ovome trenutku jest nada da ¢e zima biti blaga, kratka i naklonjena
nama. Valjda ima pravde. 6

Svi o¢ekujemo da ¢e iz nekog gradica iz drzave Ohio, a iz vojne baze OS
na¢no mir ugledati svjetlost dana i povampirene duhove vratiti uz i
whiskey u bocu. Mozda ¢emo tako shvatiti: Boze §to nam se jo$ tre&ge-
diti da shvatimo da dan i pored nametnutih sankcija ima d Cetiri
sata i da nam to ni svekoliki, a protiv nas okrenuti, svijet ne %uskratltl
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Te da nam cipele nisu tijesne stoga $to su kupljene vani, ve¢ stoga sto smo
ostali nesposobni zamisliti da negdje drugdje postoji i bolji i ljepsi zivot. A
zivotarenje i prezivljavanje nije nasa sudbina nego volja nekolicine. Bijeda
nam je postala pogled na Zivot i filozofski stav prema mjesecini. No, i to je
— zlobnici bi rekli - za ljude, jer sve $to je neljudsko nama viSe nije ni tude ni
strano. Tako su nas dresirali.

Nema u ovome ni pesimizma ni optimizma, jednostavno to je stanje kad
nedostaju rijeci da se nasa politicka zbilja (¢itaj nevolja) opise.

Ovih dana pitam se klizi li nam to mir ponovno iz ruku, ili je Haag pos-
tao blizi, te hoce li nas svijet prepustiti samima sebi s muc¢nim pitanjem:
ako smo ubili krvnika je li potrebno ubiti i tamnicara pa da tako u miru na-
rednih tisu¢u godina uzivamo u memoarima i dnevnicima nasih politicara
koji su nas svojedobno uvjeravali, a nije tomu davno, u ono $to ni sami nisu
vjerovali, ali im je uspjelo? Znali su dobro ve¢ na samome startu da nista va-
ljano ne znaju uciniti. Citam dnevnik Borisava Jovi¢a, bivieg predsjednika
Predsjedni$tva SFR] i jedina suvisla misao koja mi prostruji kroz glavu jest
pitanje je li ¢ovjek svjestan da je upravo on pisao i ve¢im dijelom realizirao
scenarij kako Jugoslaviju treba rasturiti. Izgleda da ¢emo na to pitanje pravi
odgovor dobiti kada kuharice, brijaci i kelneri po¢nu pisati svoje dojmove o
svojim drzavnickim poslovima. Do tada smo osudeni da istinu saznajemo
iz pera trecerazrednih politicara koji nisu planirali rat nego planirali vojni
pu¢, naoruzavali narod, poducavali pucanstvo kako se postavljaju balvani,
organizirali mitinge diljem bivSe Jugoslavije i deklamirali kako ovaj narod
niko nama pravo biti (da bije!). I zbilja, sve §to nam se dogodilo daleko je od
obi¢nog mlac¢enja naroda. Narod dolazi k sebi, ali oni koji su bili za narod
ne mogu zamisliti Zivot ni u ratu ni u miru, a kamoli s narodom koji ima
potrebe kupovati cipele i sjediti u toploj sobi.

Mir, naredni mir za narednih nekoliko godina za nas bit ¢e obi¢no pros-
jacenje diljem svijeta.

Zig, broj 36, 19. studenoga 1995.
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Razoruzanje nenaoruzano pamcenjem

»Na$ sledeci cilj je uspesan ekonomski i kulturan razvoj, integracija u
Evropi i svetu, ravnopravnost naroda i ljudi u regionu, ravnopravnost i sa-
radnja u interesu svih®. (Iz izjave predsjednika Slobodana Milo$evic¢a nakon
potpisivanja Mirovnog sporazuma u Daytonu).

Odjednom, spustili su nas iz neba, te polako postajemo svjesni posto-
janja Europe i svijeta. Jo§ samo da postanemo svjesni i sami sebe, problem
mira, pravednog ili nepravednog, bio bi skinut s dnevnog reda. Ovako, pi-
tamo se u ime svih neduznih Zrtava da li nam se trebao dogoditi rat u ko-
jem nismo sudjelovali da bi po tu cijenu i nakon svega shvatili da smo dio
Europe i da je sudbina ljudi i svih naroda vezana za globalnu organizaciju
svijeta, koja moze pocivati na ideji borbe za mir. Borba za mir je teska, ali
putovi su laksi jer su razlozi za tu borbu jasni. Zelimo li se iskreno ukljuciti
u svjetski poredak moramo se boriti, a ta borba mora biti pravedna i naoru-
zana pamcenjem. Samo ¢e tako govor mrznje umuknuti i osloboditi mjesta
osjecajnosti za novo zajednistvo.

Jezgro moralnosti, koja je prolazna pozicija k Zeljenom cilju, mora po¢i
od imenovanja krivaca za ovaj besmisleni rat, a ne moze pocivati na poslus-
nosti i zaboravnosti. Sam rat je bio tim besmisleniji i krvaviji §to su ga, u biti,
izazvali intelektualci. Pitanje koje se namece, a vezano je za na$ povratak
u Europu i svijet, jest: (zapravo ponavljamo pitanje koji je Albert Camus
formulirao i sazeo neke 1951. godine i glasi) ,,Mogu li intelektualci (kazem
jasno intelektualci, ne umjetnici), unistiti zlo koje su nanijeli? Moj je od-
govor da, ali pod uvjetom: 1.) da priznaju to zlo i ukazu na njega; 2.) da ne
lazu i da znaju priznati ono $to ne znaju; 3.) da se odreknu vladanja; 4.) da
u svakoj prilici i pod bilo kojim izgovorom odbiju svaki despotizam, pa bio
on i privremen. Na tom temelju ujedinite koliko god Zelite ljudi i kako god
se oni zvali ja ¢u biti s njima® Uvjeti teski na putu iz ove zagusljive atmosfere
patriotskog nadvikivanja nacionalnih parola, unistene racionalnosti i sroza-
ne moralnosti, ali drzimo da on mora i¢i tim smjerom.

Jer mir nije pronalazak Milosevi¢a, Tudmana i Izetbegovica koji su
u Dayton da svoj izum pred zgrozenom svjetskom zajednicom pa p
Isto tako, ni rat nije izum Napoleona, niti Ratka Mladica... Mir je 1nsk1

opredjeljenje jakih, a rat boleciva potreba slabih i uplaéen&@‘}e uvijek
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proizvod straha obucenog u $arenu narodnu no$nju ugrozenosti. Ako nista
drugo, to smo od povijesti kao uciteljice Zivota morali nauciti.

Citam neka stupidna priopcenja stranaka i cestitke podgrijanih patriot-
skih pojedinaca sve do prijedloga za nominaciju predsjednika MiloSevica za
Nobelovu nagradu za mir. Plasim se toga puta, te servilnosti, tog gubljenja
pamcenja. To nije misao o kojoj govori Camus. Bez kriticke dimenzije pre-
ma dogodenom ostaje nam samo stidjeti se u ime svih poginulih (za ideju
bez ideje — za pravedan rat a nepravedan mir - za $to u ratu dobijemo u
miru gubimo), unakazenih, slomljenih i izgubljenih. Jer kako im pogledati
u oci dok pisemo brzojave-Cestitke; kako roditeljima ¢ija su djeca ostala na
ratiStima, kako oprati Vukovar, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo... ako ne priz-
namo ucinjeno zlo i ne imenujemo prave krivce. Ne uc¢inimo li to, u biti, mi
se ponovno pripremamo za novi rat. Priznanje je tesko, ali na to obvezuje
upravo mir. Cekajuci da i to umjesto nas ucini netko drugi u Haagu, ili na
nekom drugom mjestu, znak je da za Europu jo$ nismo spremni, a za svijet
jo$ nismo zreli. Da nam nije stalo ni do mira, ni do kulture, ni do morala ve¢
da imamo ugradenu imbecilnu potrebu za slavljenjem. Zamislite, slavimo
potpisivanje donesene odluke o pravednom miru, kao da je sama odluka
vec i gotov mir, i da je on potpisan ovdje na prostorima gdje je nepravedni i
besmisleni rat i poceo, i to, slobodnom voljom potpisnika, a ne negdje u dr-
zavici Ohio, u drzavi SAD, u vojnoj bazi Wright Patterson, gdje su gospodari
u to ime popili whiskey, a sirotinji Zednoj i gladnoj mira obecali... Boze, §to
su nam sve obecali.

A ti brzojavi, ako nesto kazuju i upucuju, govore jedino da smo u ratu
ipak malo, ali prljavo bili i da smo nepravedno ratovali za pravedan mir.

Zig, broj 37, 2. prosinca 1995.
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Beograd se dogodio u Beogradu

Nista mi drugo ne preostaje, nego u povodu konferencije ,,Sukobi i po-
mirenja — trauma i katarza u povijesnom pamcenju Srba“ odrzane u Beogra-
du od 8. do 10. prosinca u Hotelu ,,Metropol, iznijeti osobni stav. Koristim
se lukavstvom, jer mi nedostaje znanja i umijeca da izrecene ideje za ta tri
dana umirim, na prostoru uvodnika. O samoj konferenciji potrebno bi bilo
napisati studiju, a za to se ¢utim jo§ manje sposoban. Drugo, nalazim, i ako
nije bitno, a ono je vazno, da se tom dogadaju pride upravo iz osobnog kuta,
s razlogom koji sugerira naslov konferencije s obzirom da i trauma i katarza
pripadaju kategoriji osobnog, a na planu kolektiva dogadaju se kao sukob i
pomirenje.

Kada sam dobio poziv od dr. Nebojse Popova, glavnog i odgovornog
urednika ,,Republike” osje¢ao sam se pocaséenim, drze¢i da je to malo ali
znadajno priznanje urednistvu ,,Ziga“ i njegovim suradnicima. Na dan po-
laska zdvajam, osjecaj pesimizma se mota negdje u meni, i suludo kruzi.
U Beogradu nisam bio od vremena ¢uvenog po rubrici ,Odjeci i reagova-
nja“ Stoga u njeg stizem traumatiziran (dopustam da ovo ima metafori¢no
znacenje) sa stavom ovdje je sve pocelo i pitanjem, bolje sumnjom: hoce li
Beograd imati snage poceti, i smo¢i snagu za veli¢inu i reci: ,U¢injeno je
ovo $to je ucinjeno, krivce treba imenovati, uzroke analizirati; iza¢i iz ovoga
po cijenu da budemo i osudeni, ali ne i osramoceni, jer katarza je samo tad
moguca. I ne¢emo, i ne smijemo dopustiti da sumnju zamijenimo teskom
izvjesno$c¢u (a s njom traume ostaju i generator su novih budu¢ih sukoba)®.

Sada, s male vremenske distance, i pod intenzivnim dojmom dozivljenog
sadrzaja i tijeka rada konferencije, mogu, moram re¢i, u Hotelu ,,Metropol®
dogodio se Beograd da bi Srbija sutra s ponosom mogla govoriti.

Dozivio sam katarzu ,,proc¢i$¢enja“. Da ovo ne bi ostalo u ravni retorike
i pukog metaforickog iskaza, trebam se, nazalost, postapati jakim rijecima,
u nemogucnosti boljeg odredenja i re¢i: Covjek to sam ja. Jakost iskaza je

ove konferencije i sve njene sesije. Problem nije u definiciji covjeka, e
kako odredujemo ja. Prvo, jedan od glavnih krivaca za ovaj rat jest §

$0j tradiciji dominira anti-individualizam. Ja u toj odrednici je k ivno
zadano i determinirano komunizmom i nacionalizmom, k@ﬂdornoj,

privid, jer je to za mene bio zastitni znak koji je duhovno prozimao tii'e
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tako i u jezi¢noj ravni, (primjer: ,,Odjeci i reagovanja“, studija Aleksandra
Nenadovica, ,, Politika’ u nacionalnoj oluji‘, takoder i studija dr. Ivana Colo-
vica, ,Fudbal, huligani i rat®), a ne ontoloski, jer se osnovne rijeci izgovaraju
bi¢em. Osnovne rijeci jesu par Ja - Ti i Ja - Ono (M. Buber ,,Ja - Ti%). Cijeli
ovaj ,filozofski“ izlet bio mi je potreban da bih citirao Chamforta: ,,Ja, sve;
ostali nista: eto despotizma. Ja, to je drugi; drugi, to sam ja: eto demokraci-
je“ iz studije dr. Nebojse Popova: ,,Traumatologija partijske drzave®.

S ovog motri$ta, i na ovim prostorima, bio je ovo rat prouzrocen suda-
rom pojmovnog odredenja civilizacija, s obzirom da se u ovome ratu (ne)
razlikuju stavovi divljeg ¢ovjeka od intelektualca. I jedan i drugi su kroz ko-
lektiv (naciju) svoje ,ja“ dozivljavali kao jedino moguce, samo ako je drugi
nista. Sve to podgrijavano strahom od Zapada. U biti, nije bio na djelu strah
od Zapada, ve¢ strah od liberalnog i demokratskog dijela Zapada; strah od
brze modernizacije, napose nakon pada Berlinskog zida, koji kao da je ¢u-
vao ,kolektivno ja“

Bez modernizacije i odredenja ,,ja“ u paru osnovnog iskaza ja-ti nema
pomirenja, tim prije $to je ,,ja, odredeno kroz kolektiv, steklo pravo i visak
slobode reci svoje, ali ne i obvezu ¢uti druge, a koje nam je nuzno potreb-
no. Jer, uspostavljanjem medusobne komunikacije, suocit ¢emo se s novim
problemima, i samo kroz ,procis¢enje®, potrebni sud o onome $to nam se
dogodilo nece izazvati mrznju kod drugih, nego pomirenje, koje nas dovodi
do kriticke svijesti o sebi samima. Bez tog odnosa nema stabilne demokra-
cije; bez nje nema ni trajnog pomirenja. Praviti danas paralele i analogije,
s pomirenjem zaracenih strana nakon Drugoga svjetskoga rata prakticki je
nemoguce, jer ni jedan uvjet koji je doprinio tom izmirenju danas nije ispu-
njen. Stoga, pomirenje kod nas mora po¢i od ,,procis¢enja“ - od pojedinca,
ii¢i u dvije ravni: izmirenje sa samim sobom, s onim §to nam se dogodilo i
pomirenje s drugima. Bolno je i jedno i drugo, no trecega puta nema.

Svaki pojedinac u dubini sebe morat ¢e se pogledati u svoje duhovno
zrcalo, suociti se sa sobom. (Jer kolektivna katarza je iluzija, san). Svaka sre-
dina, grad, mora saciniti analizu, tko, kako se opirao ratu, tko je bio lokalni
huskac i glasni zagovornik nemogucnosti zajednickog Zivljenja. Ne treba
to ¢initi sudenja radi i kaznjavanja (to je posao suda), ve¢ je to nuznost da

zapocne dijalog, kako se u bliskoj ili daljnjoj budu¢nosti u ¢udu ne bis&‘

pitali: kako nam se ovo moglo dogoditi? \2

Na konferenciji je putem komentatora na svakoj sesiji interpreti 5
sudaca autorskih istrazivaca iz skupine ,,Novi srpski forum®, ilo se 14
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sati, ¢ulo 120 govora. Sve to predstavlja dragocjeni materijal i objavljen u
formi knjige bit ¢e to kompendij i nezaobilazno stivo u dijalogu pomirenja
i postavljanju temelja demokracije, te u rekonstrukciji sustava vrijednosti i
utemeljenju liberalne misli koja nas vrac¢a Europi.

Na kraju, ako sam u Beograd otisao s osje¢ajem muc¢nog pesimizma, vra-
tio sam se s neskrivenim optimizmom. Studije koje sam ¢itao, diskusija koju
sam Cuo, ohrabruju i traze dodatne napore i nove prostore. Krug se mora
prosirivati, uvlaciti nove mlade ljude, neopterecene proslos¢u, razgovor se
ne smije zaustaviti.

Mir je pred nama. Jasno, prvi susreti nece biti dozivljaji ispunjeni zado-
voljstvom. Ali, ukoliko svatko ne pospremi u vlastitom domu, onda ¢e on
biti nemogu¢. Odnosno, bit ¢e mogu¢ uz patronat medunarodne zajednice,
koja je u nas slucaj upletena, zapletena i zateCena. Ipak, moramo shvatiti da
je krivica do nas i da medunarodna zajednica takva kakva je nije kriva $to i
mi pripadamo njoj.

Beograd je poceo, na redu su ostali!

U narednih nekoliko brojeva ,,Zig* ¢e u kra¢im crtama prikazati pojedi-
ne oglede.

Zig, broj 38, 16. prosinca 1995.
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Proljece, to sam ja

Zima ne samo da je bila duga, dosadna i skupa ve¢ je svojom mono-
tonijom iscrpila i rezervne snage duha. Neka ravnodusnost, apatija, pa i
depresija uvukla se u nas. Covjek je stekao dojam da na ovim meridijani-
ma i paralelama zima u kontinuitetu traje godinama. Zarasli smo u brigu,
mrzovolju krili u neodredenom izrazu lica. Ni hladno ni toplo, ni tuzno ni
veselo. Samo bore. Susreti su postali ispunjeni $utnjom. Iako smo osjecali da
proljece dolazi, mada ni¢im nije bilo sluzbeno najavljivano preko dezurnih
TV ekrana. Vjerojatno su i sami znali da proljece kod nas oklijeva dijelom
i zbog njihove krivice. Nalaze¢i da se drzavna politika i skrb o nama moze
drzati u tajnosti no¢ima ni¢im nisu najavljivali §to nas sputava da uc¢inimo
korak u novo godisnje doba.

A onda radost, otopljenje... proljece nas je dotaklo.

SR Jugoslavija priznala Republiku Makedoniju.

Pomislih: krenulo je. Poceli smo se ponasati i misliti europski. Tempe-
ratura je rasla, a ljudi postali susretljivi. A onda, po ve¢ poznatom receptu
»Sargarepa — $tap’, valjda u Zelji da se sacuva drzavno-politicki imidz kao
nade prepoznavanje u svijetu — atak na Dragoslava Avramovica.

Svojedobno smo i sami bili skepti¢ni i kritizerski raspolozeni kada nas
je »deka“ optimisticki preko od stida pocrvenjelih ekrana uveseljavao ne
osjecajuci §to on svojim europskim iskustvom i znanjem moze. Duzni smo
sada reci: ,,Imali smo krivo. Ispricavamo se gospodinu Avramovi¢u®. Imao
je »deka® petlju onda, nadamo se da ¢e i sada smoci snage drustvu reci:
»Proljece to sam ja“

Dok pisem, uoci zakljucivanja lista, dan je suncan; odlazim po obecani
tekst. Od xy nema ni njega ni teksta. Opac. Se¢em korzom u nadi da ¢u
ga pronaci. Korzo pun svijeta, izasli svi ko smrznuti gusteri Zeljni sunca i
»deke“ Avramovica, smatrajuci da ¢e ga Savezna skupstina podrzati. A onda
opet po formuli ,$argarepa — Stap“ Citam da je predsjednik Vijeca grada-
na Radoman BozZovi¢ za saziv svoje osobne skupstine saznao u zrakoplovu.
Covjek ni na nebu ni na zemlji, ve¢ u avionu, u nevolji jadnik ne moze se

ljece izgleda njega ne dotice, a ni ne razumije se ¢ovjek u godi$nja doba
prije se moramo ¢uvati jeseni patrijarhata.

opredijeliti izmedu kazalista i skupstine jos uvijek pod dojmom Kine. P;— .

*
Zig, broj 46, 2@%;@ 1996.
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Simbolika raskrizja

Vrijednost simbola je i u njegovim manama. Mozemo ga iCitavati na
razli¢ite — vrlo osobne — nacina. Cesto, simboli znakovito ukazuju na bu-
du¢nost dogadanja, kojima ne pridajemo dovoljno pozornosti. Posljedice
toga mogu biti tragicne, teske, lijepe, ugodne... Od uzro¢nika se uobicajeno
udaljavamo pri¢om koja za osnovnu poruku ima nojevu filozofiju.

U usudu neslavnog raspada Jugoslavije bila je prisutna simbolika od nje-
nog postanka: nije bila otporna i nije imala izgradeni vlastiti obrambeni me-
hanizam, koji bi joj omogucio trajanje. Zivjela je u dvostrukom inkubatoru:
unutarnjem - bratstvo-jedinstvo i vanjskom - nesvrstanost. Puklo je, ali ne
po Savovima ve¢ po neduznim ljudskim sudbinama.

Povod za ovaj uvodnik jest susret predstavnika i gradonacelnika gradova
asocijacije ,United Gamesa“ u Subotici. Od prisutnih, gradonacelnik Osije-
ka dr. Zlatko Kramari¢ pobudio je najvecu pozornost i razli¢ite komentare.
Na kratko je posjetio i Urednistvo ,,Ziga“ Ima li u ovome simbolike? Za
nekoga da, a za nekoga ne.

Neki su posjet jednostavno ,,procitali“ kao preuranjen, neumjestan, kao
kapric Jozsefa Kasze s obzirom da se te dvije drzave jo§ medusobno nisu
priznale. Za njih je drzava tek vlast, a ne Zivi ljudi s konkretnim potrebama,
ne okvirnica slozenog nac¢ina uredivanja zivota na osnovi ostvarivanja prava
i demokracije obi¢nog ¢ovjeka iz prizme Zzivljenja Zivota. Ja u posjetu vidim
ne samo simboliku ve¢ znak kako uspostavljati i graditi mostove. A mostovi
nisu samo transverzale, ve¢ kapilarne veze koje organizam napajaju Zivot-
nim sokovima. Jer tim sokovima omogucuje se prirodna cirkulacija izmedu
drzava i ljudi. A oni osnovnu snagu crpe iz kulture. Ne obratimo li dovoljnu
pozornost na to, dolazi do politizacije ne samo kulture nego i obi¢nog pog-
leda na mjesecinu; a tako je i pocelo.

Sje¢am se osamdesetih. Izlazi knjiga Danila Kisa ,,Grobnica za Borisa
Davidovica“ tiskana u Zagrebu. Povodom knjige i njene nominacije za neku
nagradu u Beogradu pocinje neukusan i grub napad na Kisa. Dolazi do po-
lemike izmedu Beograda i Zagreba koja zavrsava konstatacijom da su gra- 6
dovi udaljeni 400 km. Osnovna poruka jest: svatko nek’ sprema u sv 'o§
»avliji“. Spremanje je ubrzo pocelo. Prvo grobovima, zatim memorar&%
ma, a ¢itali smo i ¢uvenu rubriku ,,Odjeci i reagovanja® Svima je, se,
poznato u kojim novinama.
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Urednistvo ,,Ziga“ nalazi se na stotinjak metara od raskriZja putova pu-
nog simbolike. Put Jugoslavenske narodne armije presijeca Zagrebacku i
Preradovicevu ulicu. O slavnom putu JNA u minulom ratu i njenoj ulozi
u raspadu Jugoslavije ne bih. Ipak vrijedi zabiljeziti da su se prije nekoliko
tjedana putom JNA vratile kolone tenkova. Nitko ih nije doc¢ekao cvijecem.
Nota bene! Subotica nije Beograd. Proslog tjedna znakoviti pomak. Istim
putom, mozda nesvjesno, dolazi izaslanstvo Osijeka u Suboticu, iako su ga
po protokolu ocekivali da dodu iz drugoga smjera. Na samome raskrizju tri
zute prometne ploce. Na dvjema, pored ostalih oznaka, na bijeloj podlozi s
crnim znakom smjera slovima pise ,,Centar®. No, na ostalima ¢itamo: Zag-
reb 419 km, Sarajevo 365 km, Beograd 180 km, Horgo$ 28 km, Wien 413
km, Budapest 153 km, Kelebija 11 km. Na svim trima plo¢ama uocljivom
debelom crtom flomastera Zagreb precrtan. Sarajevo na ploci netaknuto.
U zbilji razoreno. Sluzbeni Beograd od spomenutih mjesta udaljen za 400
kilometargodina. Jer, nasa Vlada nema sluha ni za godine ni kilometre. Tjera
kera po svome. Hrvatska Vlada po kilometrima bliza centru, a po godina-
ma, bar $to se demokracije tice, rastojanje priblizno isto.

Zagrebacka i Preradoviceva ulica su podjednako duge. Presijeca ih put
JNA. Zagrebacka se ,,ulijeva“ u kapije Vatrogasnog doma, Preradoviceva se
prosiruje u Trg Kralja Tomislava, iz kojeg ,istje¢e” Karadordev put. Ured-
nistvo ,,Ziga“ je u Preradovicevoj 4. Slu¢ajno. Simbolika je naknadno izve-
dena. Hrvati u SR Jugoslaviji (nepriznati ni kao nacionalne manjine u drzavi
koja ima europske norme za manjine, kako misli ministrica Savovi¢) ostaju
razapeti izmedu domicilne i mati¢ne drzave; jo$ uvijek traze ¢vrst orijentir.
Lutaju!

Duzinski, put od vatrogasaca do kralja nije dug. Medutim, nama nisu
potrebni ni vatrogasci ni kraljevi ve¢ ljubav prema gradovima, pjesnicima i
mostovima medu ljudima. Subotica, bar tako na spomenutim plo¢ama pise,
je centar. Jasno, ne centar svijeta, jer svijet ne poznaje centar bez suzivota
i stvaralackih medusobnih odnosa. Tako su se o tome i izrazili gosti naseg
grada.

U ovome kontekstu i iz ove simbolike drag nam je i znacajan posjet izas-
lanstva Osijeka na ¢elu s gradonacelnikom Zlatkom Kramari¢em. Na nama
je da u¢inimo mnogo na svim poljima kako mana simbola ne bi ostala t
znak zapisan na prometnoj ploci, nego da bi usla u pore ljudskog odre
covjeka i njegovog odnosa prema covjeku. Sombor, Osijek i Suboti
su plodnu kulturnu suradnju. Poradimo da ona ozivi, da buﬁ:&)P Vor-

teretiti
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ljudskom dimenzijom trpljenja. Cekamo li da to u¢ini drzava umjesto nas,
imat ¢emo novo bratstvo-jedinstvo.

Upravo ovih dana ocekuje se otvaranje autoceste duge 400 km izmedu
Beograda i Zagreba. Dobro bi bilo ponovno pro¢itati Kisa. Pitamo se: zasto
pupoljak toliko oklijeva, ¢eka i strepi od vlastitog cvjetanja? Mozda zbog
toga $to su i Osijek i Subotica oporbeni gradovi? Ima valjda i u tome neke
simbolike?

Zig, broj 47, 4. svibnja 1996.

0‘0’
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Budu¢nost ponovno ima ljudski lik

Covjek kada navrsi pedesetu polako se stidi nekih svojih ranijih postu-
paka, $to je bolji slucaj. Stid se uvijek kroz grizu savjesti moze raznim arti-
ficijelnim formama izraziti. Tako bar osje¢cam. Ako stid i mozemo u iskaz
pretvoriti, ostaje strah, psiholozi bi rekli, kriza godina, mozda, ali godine su
tu i strah je tu. Postoji samo dok traje. Ne moze se izraziti, on je logicki izraz
puta zZivljenja. Ako nam i pode za rukom da ga iskazemo, opisemo, opjeva-
mo, naslikamo, onda straha viSe nema, opasnost je prosla.

Cini mi se da poslije pada berlinskog zida, sve drukéije i§¢itavam, pa i
strah. Da mi se taj malter uvukao pod kozu. Sve je druk¢ije. Razmisljao sam
$to e biti kod nas, kako dalje? Podigli smo tolike zidove. Zidove s kojima
nam ni Kina vi$e nije tako daleko. Bar jedna njena cetvrt. Slu¢ajno nazvana
Julj Ska.

Onda studenti.

Dostojanstveni bunt.

Mladost. Srz mladosti.

Pratim ih svakodnevno, uglavnom kroz tisak, zna se koji. Pokusavam se
iz rakursa berlinskog maltera prema njima odrediti. Sto vide napora inte-
lektualna ulazem, bivam nemoc¢niji, jer su mi blizi. Ta njihova ne uhvatlji-
vost, puna plodnog ostatka, nekog plodnog taloga, kao u pjesmi, $to je vise
analizirate biva razumljivija, mada i dalje nista ne shvacate. I to je dobro!
Shvatiti pjesmu znaci ubiti njenu dusu. Profesori koji nisu medu studen-
tima to nikada nece shvatiti, oni su izgubljeni. Njihova budu¢nost se ve¢
negdje forumski dogodila. Sa studentima, njihovim ,,protestom’, lakse se
dige. Cutimo da nam se buduénost ve¢ i jos, ipak, nije dogodila. Mada su se
neki mnogo trudili. Mnogo. Zahvaljujuci studentima budu¢nost ¢e nam se
dogoditi. Hvala im. Godine mi govore da to bez hipokrizije mogu re¢i.

I onda pitam sebe, promisljam, $to sam recimo ja uradio ili propustio
‘68, 78, ‘88, od cega me je bilo strah da se danas moram stidjeti. Onda slu-
¢ajno, studentski bunt protiv imaginarnog bunta is¢itavam. Pomogao mi je
slucaj, jer ni bacanje kocke nece ukinuti slu¢aj, mada oni (zna se koji) i
pokusavaju. Kockaju se jos od 1988.

Sja,

A duhovni ples studenata, uz naznaku, studentima strpljenja, st@
jer svaki atom Vaseg bdijenja urodit ¢e plodom, i¢itavam na razinj moguce
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Pariz 18. mart 1971.
Don Francisko Franko
Palata El Pardo,
Spanija
Ekselencijo,
Pisem vam ovo pismo sa ljubavlju.
Bez i najmanje senke mrznje ili ozlojedenosti, primoran sam da vam ka-
Zem da ste vi covek koji mi je naneo najvise zla.
Pocinjuci da vam pisem uZasno me je strah: Strepim da ovo skromno pis-
mo (koje potresa svo moje bice) nije isuvise slabo da bi dospelo do vas,
da nece dospeti u vase ruke.
Verujem da vi beskrajno patite
samo jedno bice koje toliko pati moze da nametne toliko bola oko sebe;
Bol vlada ne samo vasim Zivotom politicara i vojnika, vec i vasim
zabavama:
vi slikate brodolome i vasa najdraza igra je da ubijate zeceve, golubove i
tunjeve.
U vasoj biografiji, samo lesevi! U Africi, u Austriji, za vreme gradanskog
rata i posle...
Sav vas Zivot prekriven plesan tuge. Zamisljam vas opkoljenog golubicama
slomljenih krila, crnim vencima, snovima o krvi i smrti.
Zelim da se promenite,
da se spasete,
da budete srecni, najzad
da se odreknete sveta nasilja, mrznje, zatvora,
sveta dobrih i losih
koji vas trenutno okruzuje.
Postoji mozda jedna daleka nada da cete me saslusati: kad sam bio dete,
prisustvovao sam jednoj vasoj zvanicnoj ceremoniji kojoj ste vi predsedavali.
Prilikom vaseg dolaska, usred ovacija, u prisustvu lokalnih vlast, jedna de&%

vojcica, posebno pripremljena za tu priliku, prisla je i predala vam buket cveéa. |

Zatim je pocela da recituje jednu pesmu (hiljadu puta ponovljenu.&%
iznenada, ophrvana emocijama, devojcica je pocela da place. Vi st ada
rekli, milujuci je po obrazu:

\Q‘
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- Ne placi, ja sam covek kao i ostali.
Mozda je u vasim recima bilo i neceg drugog osim cinizma?
Pismo Fernando Arrabal zavrsava:
— Dokle e Spanija morati da ujeda ruku prijatelja da bi mogla da pati u
tisini?
Bez ozlojedenosti. Iskreno.
Arrabal

Zig, broj 63, 1. veljace 1997.

&
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Nas$ obracun s iluzijama

Postali smo bogatiji za jedno iskustvo, koje neovisno novinarstvo kad-
tad ,,bastini® Istina, to bogatstvo smo kupili po najvecoj mogucoj cijeni
koje jedan list, pa zvao se on i ,,Zig“, moze platiti. A ta je cijena, duhovno
iskazana, prekid u kontinuitetu izlazenja. Lukavstvom, neizlazenje novina
pravdali smo: ni manjeg lista, ni duljeg $trajka. No, za razliku od mnogih,
koji imaju veceg, dubljeg i ozbiljnijeg razloga da $trajkaju, a nemaju snage,
mi smo smogli dosta dobre volje za to. Strajk za nas nije bio obustava rada;
radili smo mnogo, obracunavali smo se s nekim iluzijama. Nije bilo lako,
jer je borba s njima uvijek neravnopravna i teska, a ima neke dodatne boli
u njoj. Iz borbe nismo izadli kao pobjednici bez ostatka, jer bez opsjena,
male doze sadomazohizma neovisnog novinarstva, pa ni na lokalnoj razini,
jednostavno nema.

Za ovo razdoblje u kojemu nismo izlazili Zivjeli smo bogatije, ho¢emo
reci jeftinije, ali siromasnije. Ravnoteza izmedu duhovnog i materijalnog
bogatstva je sumnjiva i vrlo pokvarljiva roba. Napose kada su mnoge osno-
ve i temeljene vrijednosti Zivljenja i postojanja opasno pomjerene. Mnogo
siromasnih bogatasa je oko nas, i upravo to nas je uc¢vrstilo u uvjerenju da
izlazimo dalje.

Nadamo se da smo u proteklom razdoblju pisali i borili se za opciju koja
obecava; nastojat ¢emo raditi i ubuduce. Da budemo iskreni, neke tekstove
sada ¢itamo s nelagodom i tugom, ali ih se ne stidimo; ostali smo na tragu
zacrtanih pozicija. Bili u Zigu pecat vremena. A minula vremena nisu bila
laka. Kritizirali smo, bili kritizirani... Mozda je ovo trenutak za introspek-
ciju, bar dok ponovno ne povezemo one kapilarne veze koje su uslijed ne-
izlazenja lista oslabile.

Borba za istinu je teska, ali razlozi za nju moraju biti jasni. To trebamo
imati na umu. Ostajemo pri uvjerenju, bez obzira na malu nakladu lista, da,
dok postoji bar desetak dusa koje traze kriticko promatranje i poniranje u
zbilju, vrijedi se boriti. Stovani ¢itatelji ,, Ziga* slijedi 69... Nikakva visa sila
to ne moze izmijeniti. ¢

Tesko je u svemu ovome izgubljeno nadoknaditi. Trudit ¢em
duce izlaziti redovito, jer osim drugih tisucu i jednog razloga, red ost je
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jedini smisao izlazenja novina. A sljede¢i prekid, ako do njega dode, neka
bude konacan.

Zig, broj 69, 28. lipnja 1997.
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Proizvodnja kasika u padu

Drugi i prvi krug izbora za predsjednika drzavnih jedinica (jedinica
ovdje nije ocjena iz vladanja, ve¢ opis stanja svijesti) nedvojbeno ukazuje
da se nolens - volens, nalazimo pred novim kvalitetnim promjenama. One
se poslije izbora namecu silom nuzde, poput prirodne nepogode, iz pros-
tog razloga $to je ovdje i sloboda i demokracija zapala u toliku nevolju da
vi$e ne zna $to ¢e sa sobom. I$¢aseno je i pomjereno sve u tolikoj mjeri
da se nalazimo u ozbiljnoj egzistencijalnoj, povijesnoj i kulturnoj nevolji. A
samo iz takve nevolje moze do¢i do preobrazaja svijesti. Razne krize ovdje
ne pomazu, jer i kriza je u krizi. Navikli smo se na njih, pa na krize vise i
ne reagiramo. Ova nevolja koja nas je zadesila jaca je od kriza i zahvalju-
ju¢i samo postotnom rac¢unu, koji se krece od 104% do 48,99%, toga mi
do sada nismo bili svjesni. U meduvremenu totalna jednakost se prosirila
i prijeti da proguta sve, suzila je slobodu do nepodnosljivog svraba, a to je
prvi uvjet da demokratska svijest polagano ali sigurno osvaja nove prostore,
kako ljudskog zivljenja, tako i samog nacina djelovanja. Za sada je nevolja
jo$ u tome $to se mi istinski plasimo slobode, plasimo demokracije, plasimo
boljeg zivota; plasimo se razlika jer one nose suptilniju i sadrzajniju formu
postojanja, kako pojedinca tako i drustva, pa samim tim i drzave, valjda.
Ovdje vise nije nevolja Zivjeti, Zivot je postao zbunjujuce laka briga i opasno
neobavezna forma postojanja, $to je utjecalo da se mnogi grobari zabrinu,
pitanjem: pa dobro, kad bismo mi umrli tko bi nas sahranio? Njima je nedo-
kucivo da u dobro uredenom svijetu i povijesni grobari povremeno umiru, i
da se uvijek nade netko tko ¢e ih dostojanstveno pokopati. Nevolja i ujedno
nasa prednost u ovome trenutku jest to $to imamo viSe grobara nego gla-
saca, §to je neprirodna pojava. I pozicija i opozicija, i velike i male stranke
i akcija i reakcija kod nas se razlikuju samo po tome $to ne znaju $to mogu,
ne znaju $to Zele, a hoce to odmah; potom razlikuju se i po imenima lide-
ra, njihova jednakost i sloga u obecanjima i zaklinjanje na demokrati¢nost,
velika i mala ljudska prava, ,raduje“ obi¢nog ¢ovjeka, do suza, kojeg on 6
iz milja zovu glasac. A glasac je zbunjen da viSe ne umije niti zna ma$ n‘&
sanjati, a bogme ni raditi. Cutila su mu zahrdala, $kripe kao $krg @
malog frustriranog Pokice. Mrznja, netrpeljivost osjeca se u pok
pogledu, u dodiru, i to je dobro. Stvorila se kriti¢cna masa i 0j"Spram
mrznje. Covjek koji nije samo glasa¢ u trenutku shvati da je \éu poplavi
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mrznje najvise mrziti samoga sebe. Sve to govori da je sloboda u nevolji, a iz
nevolje izlaz se namece sam, prirodnom snagom, jer dolaze neki novi klin-
ci koji vole, koji ¢e znati i moci zaokrenuti svijest, i ostvariti svoju srecu u
drugacijem nacinu postojanja, po principu suprotstavljanja samoj nemoci,
misle¢i i dozivljavajuci slobodu i demokraciju kao narodni obicaj. Vrijeme,
vjerujem, radi za njih, demokratska svijest ¢e demokraciju prihvatiti kao
povijesni usud. Jasno, demokracija kao recept sama po sebi ne daje rjesenje,
ali je jamac slobodi. Slobodi koja ¢e znati misliti sebe i na taj nacin liditi nas
unutarnjih frustracija i vanjskih sankcija. U toj slobodi pitanje je li stvarnost
koju zivimo stvarna, bit ¢e postavljano svakodnevno tijekom cijelog dana, i
nece se morati ¢ekati 19 sati i 30 minuta da vidimo, ¢ujemo i saznamo $to je
stvarnost. Sada reci da su minuli izborni rezultati iznenadenje, za mnoge ne
drzi vodu. Sve je i$lo u tom pravcu ali u suprotnom smjeru, u pitanju su bile
tek nijanse. Da ¢e Vojislav Seselj dobiti toliko glasova, i da ¢e ga od predsjed-
nicke fotelje ,,spasiti“ nekoliko tri¢avih postotaka, bilo je mnogima jasno,
pa i njemu. Postotci, pa bili oni dozirani i zahrdalim kasikama, jednostavno
ga nece. Vidjelo se to lijepo u TV ,,duelu® sa Zoranom Lilicem, u njihovom
programu kojega su cijenjenom auditoriju predstavljali. Razlike su bile u
promilima. A postotci su nespojivi s demokracijom i boljim obicajima. I
zbilja, §to je Zoranu Lili¢u taj TV duel trebao? Mozda to jo$ ne zna ni on
sam. A propos glasova i rezultata izbora, u uvodniku ,,Ziga“ broj 73 od 30.
kolovoza 1997. s naslovom ,,Glasovat ¢u za Vojislava Seéelja“ naveo sam niz
»argumenata“ glede moguceg izbornog ishoda, sa zakljuckom ,Bez njega
(Vojislava Seselja) kao predsjednika ova agonija ¢e trajati dugo, dugo I sto-
ga sada nalazim da je ovo pocetak kraja, on vi$e nema $anse, razumljivo, ako
jeipoziciji i opoziciji stalo da proizvodnja zahrdalih kasika u SR Jugoslaviji
naglo ne poraste.

Zig, broj 76, 11. listopada 1997.
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Zastititi umjetnika i umjetnost!

Volim pisati tekstove o umjetnosti, o kulturi, o... Ni¢im ne opterecu-
ju, niti ikoga obvezuju, a inspiracija se otrgne i prijeti uvijek ne¢im novim.
Slijedim je bezazleno, naivno, vjerujuci da je umjetnost zajednicko dobro
ljudi koje je od ¢ovjeka stvorila ¢ovjeka. Umjetnicka djela se podjednako
intenzivno mogu dozivjeti bez obzira na spol, dob, boju koze i odrednice
kojoj naciji pripadas.

Jasno, razlika je samo u tome $to neki svoj dozivljaj mogu artikulirati u
drugom mediju, mada je avantura dozivljavanja ista za sve, jer bit dozivlje-
nog ostaje neuhvatljiv, s obzirom da uvijek podrazumijeva odnos u odno-
su koji se odnosi, s plodnim ostatkom koji oplemenjuje ¢ovjeka. Prosiruje
njegove duhovne, dusevne, culne i spoznajne horizonte, stite¢i drustvo od
nazeba.

No, povod ovoga teksta nije estetske naravi. U pitanju je sad odnos drus-
tva prema umjetniku i prema umjetnosti, a taj odnos je, bez obzira kako
ga odredili, zabrinjavaju¢i. Odavno smo izgubili kompas vrijednosti. Nista
novo. Razne naplavine prijete da prekriju sve ,zdravo®, da uniste vrijeme
proslo, da progutaju vrijeme buduce, da nas liSe vremena sadasnjeg, a sve
radi nekih pragmati¢nih interesa novih mo¢nika.

Danas umjetnika i umjetnicka djela doslovno treba staviti pod zastitu
drzave. Kao rijetku zvijer. Nastavi li se ovako, drumovi ¢e pozeljeti umjet-
nika, a umjetnika biti nece. Poplava bezvrijednih ,umjetnic¢kih® djela na-
dire, namecu se svojim neukusom i prijete progutati ¢ovjeka do korijena,
ostaviti ga bez kriticke mo¢i percepcije, razlikovanja, biranja, vrednovanja
i odlucivanja, svodeci ga na puko vegetiranje, upakiranog u nove poslusne
konzerve.

Kada mislim i piSem zastititi umjetnika i umjetnicka djela, imam na umu
da je umjetnik u ovome svijetu ipak rijetka i vrijedna zvjerka, a umjetnicko
djelo specifi¢na i osjetljiva roba, koja se od strane drustva mora tako i vred- 6
novati. Danas svi razumiju i u sve i ni$ta. Svi su postali stru¢njaci za politi u&
pa za predsjednika Republike na predstoje¢im izborima pretendira 3 %’
didata. Ne znam prave li razliku izmedu mjesne zajednice i republi i
se to ¢ini, ako ne isto, ono sli¢no. Na beogradskom sajmu knjiga skove' svaki
tre¢i posjetitelj izdao je neku knjigu, neko ,,remek® djelo. ih izloz-
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bi ima kao gljiva poslije kise. Razne lokalne radio i TV postaje mnoze se
progresijom ameba, siju¢i otrov u oko i uho koje zavrsava u ruci s napetim
slovom ,,Z Ne ciljam noZ. Mada se moze i tako i$¢itati. Krade se, uzima i
prepisuje bez pardona. Nitko nikome ne odgovara. Zasto prizivam drzavu u
pomo¢? Jasno da s te strane ne o¢ekujem pomo¢, nego da se samo prizove
u pamet i zastiti drustvo i pojedinac. Na subotickom Buvljaku legalizirana
je i oporezovana trgovina i §verc, $to je i u redu. Ali, $to ne viSe reda unijeti
i u umjetnost?

I na kraju povod da napi$em ovaj tekst jest skoro ocajnicki vapaj ljudi iz
subotickog Narodnog kazalista — Népszinhaz da zastite sebe, svoj rad, svoje
stvaralastvo i samo djelo od pirata. Njihov proglas donosimo u cjelini, jer
odrazava pravo stanje odnosa drzave prema umjetnosti i kulturi.

»,DRAMA NA SRPSKOM JEZIKU NARODNOG POZORISTA U SU-
BOTICI NE MOZE DA ODBRANI SVOJU PREDSTAVU ZENIDBA I
UDADBA OD PIRATERIJE.

KAKO REGIONALNI TV CENTAR U SUBOTICI PROIZVODI PROG-
RAM ZA SVOJE POTREBE?

DA LITV NOVISAD PRODAJE PIRATSKE KASETE LOKALNIM TE-
LEVIZIJAMA.“

Kontroverzna predstava ,,Zenidba i udadba“ Narodnog kazalista — Nép-
szinhaz u Subotici, u reziji Petra Zeca, s maestralnom Kristinom Jakovlje-
vi¢ i Jovanom Ristovskim u glavnim ulogama, koja se gleda na kartu vide,
posebna je meta pirata u Vojvodini. TV Novi Sad napravila je profesional-
nu snimku ove predstave, na jednom festivalu, i po ugovoru ima zabranu
njenog prikazivanja do 1998. godine. I pored toga, predstava je nekoliko
puta najavljivana u dnevnom tisku, pa je direktorica Drame ,Tatjana Pa-
vi$i¢ morala da reaguje i da je skida sa programa TV Novi Sad. U nedjelju,
16. novembra, predstava je ipak emitovana na TV Subotici, i to sa piratske
kasete, za koju u regionalnoj televiziji tvrde da su je dobili od TV Novi Sad.
U Drami na srpskom jeziku Narodnog pozorista u Subotici kazu da su, u
najmanju, ruku zaprepaséeni ovakvim ponasanjem TV centra, koji sebe
smatraju profesionalnim, i najavljuju tuzbu.“

&
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Srusi kucu!

Uredba o mjerama uvodenja financijske discipline Vlade Republike Srbi-
je, konacno ,,unosi“ red medu nekretnine, kao i u promet motornih vozila.
Ostaje do daljnjeg nejasno sto e biti s mobilnim telefonima. No, i bez toga
sve je jasno.

Ranija socijalisticka deviza ,imas kuc¢u - vrati stan“ je prevladana. Ova
Vlada koja vlada, bolje vlada u ime vlade od one. A nova i spasonosna devi-
za je: ,,Imas kucu - srusi ku¢u: napravi od nje pokretninu®. Onda od srusene
kuce, cigle uredno slozi na jednu; crijep na drugu, gradu na tre¢u stranu
zajedno s rogovima, a plac slozi na ¢etvrtu. Kada dobije$ takvu pokretninu,
uzmi celofan (ne mora biti iz uvoza) i zapakiraj svaku ciglu posebno. Na
taj nacin izigrao si Vladinu Uredbu o nekretninama, a od onoga $to ti je
nekada bila kuc¢a sada imas turisti¢ki suvenir. Jer, ako su Nijemci imali pet-
lju i srusili zid, te komadice obi¢nog maltera upakirane u celofan prodavali
bjelosvjetskim turistima, $to i mi ne bismo prodavali upakirane cigle i to od
vlastite kuce.

E sad, hoce li to netko kupiti, nije bitno. Vazno je da se trguje i da se
kapital obrce. Pitate, gdje to jos u svijetu ima? Pa nigdje, u tome i jeste caka.
Treba se na vrijeme dosjetiti.

Kada rasprodas sve cigle, plati§ porez na plac, koji ti jos stoji na cetvrtoj
strani, i taksu za nekretninu, a to je zrak iznad njega, moze$ traziti putovni-
cu, jer si kao gradanin, ispunio svoje gradanske obveze prema drzavi, par-
don, prema, drustvu koje vlada i onda moze$ otici u...

Zig, broj 84, 14. veljace 1998.
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Da, to je prava rijec za zivot kakav vec¢ina (normalnih) ljudi u ovoj zemlji
zivi od pocetka ratnih zbivanja na tlu biv§e nam drzave (moze se re¢i i prije
toga, zapravo od uzleta agresivnog nacionalizma tadanjih beogradskih ko-
munista). Ta medicinska i psihologka rije¢ u naSem drustvenom Zivotu ima
razlic¢ite pojavne oblike: od trenuta¢ne egzistencijalne bijede, preko svako-
jake nesigurnosti, pa sve do opée besperspektivnosti. Zivi se od danas do
sutra, bez izvjesnosti planiranog, strahujuci od svega i svacega... I doista,
ovdje su ljudi zaboravili kako su nekada Zivjeli, a mladi jednostavno nisu to
ni spoznali.

Prije svega, nekadasnji je zivot bio znatno materijalno (da uporabimo tu
marksisticku frazu) sigurniji: po dobivanju place ve¢ina je puka mogla obici
prodavaonice i kupovati razne stvari, potrebne i nepotrebne, za $to je samo
trebalo docekati placu ili mirovinu. A danas... placa je nedovoljna da bi se
zakrpio hladnjak i napunili Zeluci. Ili dopusti. Veéina je ljudi i$la na ljetova-
nja i(li) zimovanja u zemlju ili inozemstvo. Danas je to privilegij odabranih,
a za ostale jedino uz izvanredno stezanje kai$a u svakome pogledu, Ili $to
re¢i na uli¢no prodavanje u svrhu prezivljavanja, umjesto rada na radnom
mjestu. Trampa potiskuje novac. Previse je primjera...

Materijalnu bijedu neminovno slijedi i ,duhovna“ bijeda. Erozija temelj-
nih moralnih vrijednosti je evidentna na svakome koraku: mafijasi kao idoli,
licemjerje kao op¢i simbol politike, korumpiranost na svim razinama, prezre-
ni rad i ustrajnost, ksenofobija, orwellovska drzava... Opet previse primjera.

Strah za nasilnim prekidom golog Zivota u velikoj mjeri tisti i Subotica-
ne, premda oruzanih sukoba tu nije bilo (barem za sada). Mobilizacije, bje-
zanja, skrivanja... Rat u Sloveniji, rat u Hrvatskoj, rat u Bosni, rat na Kosovu,
nemiri u Crnoj Gori, tenkovske cijevi u Sandzaku, etnicko c¢i$c¢enje, zvjer-
stva... Jednostavno, ljudi su na to oguglali i ponasaju se kao da se sve to do-
gada na Mjesecu, a ne u subotickom susjedstvu. A dva su izbora ponasanja u
takvim uvjetima: praviti se kao da se ni$ta ne dogada i na taj nacin ignorirati
stvarnost (rukovodeci se pri tomu pricom o onome Nijemcu koji nije oh fay
¢ao pozornost kada su nacisti odvodili njegove susjede, sve dok nje 1je
zakucano na vrata) ili se na razlicite civilizacijske nacine tomu opirati(jédan
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od skromnijih je svakako i pisanje u ovim novinama). A kosovski rat je ve¢
poceo odnositi Zivote Suboticana, koji tamo nisu bili svojevoljno.

Medutim, u svemu je tome od svega najstrasnije beznade i besperspektiv-
nost. Nema nade da Ce se Zivot vratiti u normalne tokove u iole bliskoj budu¢-
nosti (Sto potvrduju i brojna istrazivanja), a ljudi su se pomirili s pukim pre-
zivljavanjem. Poput Zivotinja. Izgleda da se nasa djeca nemaju ¢emu nadati.

« v

Erich Fromm, koji je u djelu ,,Zdravo drustvo“ sezdesetih godina usporedi-
vao zivot u kapitalistickom i socijalistickom drustvu, vjerojatno bi ovdje dobio
nove motive za jedno poglavlje knjige koje nosi naslov ,,Bolesno drustvo™!

Zig, broj 94, 18. srpnja 1998.
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Novo jucer

Promatrajudi svijet kao ,globalno selo, na koncu XX. stolje¢a, moze-
mo suditi da je on odreden velikim brojkama i brzinom informiranja, a $to
sve utjece da se ¢ovjek kao jedinka izgubi kao osoba, te ostane sam sa svo-
jim malim ,,Ja“ ¢ija veli¢ina ovisi o njegovoj ekonomskoj i politickoj mo¢i.
Osobno se u kolektivitetu gubi u toj mjeri da ni sam kolektivitet nema vise
ljudsku tezinu koja bi ¢ovjeku mogla ponuditi smisaonost zivljenja. S dru-
ge strane, ni sam kolektivitet ne moze organizirati drustvo gdje bi sloboda,
demokracija i pravo... za svakoga pojedinca bili uvjetom opstanka i razvitka
drustva.

Negdje se promasilo. Sansa nakon Drugoga svjetskoga rata jednostavno
nije iskori$tena. U ovom kontekstu proklamirani novi svjetski poredak za
sada nema Sanse. Raspada se u nemo¢i da se odredi spram vrednota koje
drustvo sagledavaju u koheziji lokalnoga i globalnoga, pojedina¢noga i ko-
lektivnoga.

Istok i Zapad i dalje su u suprotnosti, koji se ,,interesno“ dodiruju; oni
su dva ekstrema koji ne doprinose da se uspostavi red ve¢ omogucuju i pot-
hranjuju nered, a razvitak drustva vracaju na plemensku razinu. Mali covjek
je zbunjen. No, u ovome trenutku nije prijeporna njegova zbunjenost, jer
je i covjek u prvobitnoj zajednici vjerojatno bio pozitivno zbunjen udarom
groma. Ah, prema toj prirodnoj pojavi on nije bio ravnodusan. Strah ga je
angazirao, iz njega je crpio pouke razvoja. Moderan ¢ovjek danas je malo-
dusan. Zatvara se u svoju nemo¢, bjezi od slobode i pravde. Zapravo, hoce
slobodu bez demokracije, demokraciju bez pravde; deklarativno hoce jed-
nako pravo za sve. A u nepravednome svijetu jednako pravo za sve jest nova
nepravda, gdje dominira manjina i tu novi svjetski poredak nema $anse na
uspjeh.

Sto se u uvodniku bavimo velikom temom? Kao prvo, novinarstvo je kao
profesija odgovoran i opasan zanat. Time nismo rekli nista novoga. Medu-
tim, pojam odgovornosti i opasnosti kod nas ima dodatnu dimenziju. Da-
nas ovdje pojam odgovornosti novinara proizlazi iz njegove politicke
$to ga lisSava moralne dimenzije, te duhovno truje drustvo u toj mj
stvara opasan privid slobode. Ovdje se boluje od viska slobode, slob oja
nikomu ne treba. Istodobno, u opasnom deficitu s demokra@(od nas
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je demokracija sadrzajno prazna. S obzirom da se na prirodna i kolektivna
prava i slobodu u ovom neredu s ,,pravom* jednako pozivaju i Daci¢ i Seselj
i Draskovi¢ i Dindi¢ i Pesic¢ka... I upravo tu vidim budu¢u $ansu lokalnih
novina da razgranice pojmove, te da iz svog kuta rasuduju i sude, stvara-
juci lokalno javno mnijenje koje ¢e imati ozbiljniji i djelotvorniji utjecaj na
razvitak drustva u cijelosti. To je put k gradanskoj opciji za koju se moramo
bar pokusati boriti, stvarati kriticku klimu koja je neophodna s obzirom
da je ¢ovjek, prije svega, politicko bice. Bez obzira gdje i kako zivi, pa na
njega utjece i sudbina predsjednika SAD-a kao i Rusije. Moramo se boriti
za gradansku opciju, s obzirom da kod nas mnogi sposobni i ¢estiti ljudi ne
samo da su, iz politike pobjegli, nego ukoliko su se u njoj i zadrzali, njihov je
utjecaj mali. Sve ovo prijeti da se izgubimo u ravnodusnosti, te da nam ona
postane pogled na svijet, a nemo¢, moralno opredjeljenje necinjenja nista za
sebe, ali ni za drugoga, okvir djelovanja. Tako sutra nema perspektivu. Ono
je uvijek samo jedno novo jucer.

Ukoliko ne pokusamo u red dovesti ulicu, trg, park, ponasanje u autobu-
su, parkiranje auta... onda omoguc¢ujemo drzavi da ¢ini to $to ¢ini a javno
mnijenje zauzima stav ,to se mene ne tice“ Vrijeme je da se takav svjetona-
zor izmijeni, a tu lokalne novine mogu nacdi svoju $ansu.

Zig, broj 96, 20. rujna 1998.
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Izlazit ¢emo i izdavati se do 2097., a mozda i krace

Prosli, 97. broj ,,Ziga“ iza$ao je na osam praznih stranica, pun optimis-
ticne bjeline.

U prvom trenutku, mozda ishitreno, rekli smo da je to prosvjed protiv
uredbe. Medutim, nakon dodatne mudrosti nalazimo druge motive i dodat-
ne sadrzaje bjeline.

Jednostavno, htjeli smo biti originalni, istodobno i svjesni $to bjelina go-
vori, mada ni$ta ne mora znaciti, nalazeci pri tomu da originalnost bez od-
govornosti i nije neka originalnost vrijedna pozornosti. A, po svemu sudeci,
privukli smo ju (pozornost). Kao prvo, uvidjeli smo da nakon pet godina
izlazenja dvotjednika dolazi mala zasi¢enost u koncepciji uredivanja novi-
na; trebalo ih je malo osvjeziti, a ruku na srce, i drustvena situacija isla nam
je na ruku, te smo uoci stotog broja lista bjelinom napravili pokusni rez, kao
mogucu najavu buduée koncepcije uredivanja ,,Ziga“.

I u dosadasnjim brojevima bili smo kriticki ,,raspoloZeni® prema raznim
pojavama i ne-pojavama, trazili smo ravnotezu izmedu pojedina¢nog i ko-
lektivnog, opceg i posebnog, lokalnog i univerzalnog. Bilo je u tom trazenju
i losih tekstova i nepromisljenih poteza, a i dosta isprika. Ispricavamo se
jos jednom onima koje smo na bilo koji nacin povrijedili. No, smatramo
kako je na propuste i greske trebalo reagirati putem javnog mnijenja, a ne
uredbama i dodatnim zastitama. Svejedno, pak, i ne bismo mogli reci da nije
bilo reagiranja, bilo je, i to raznih. Medutim, osupnula nas je ¢injenica da je
»bjelina“ izazvala toliku pozornost gradana. Od sredstava javnog priopcava-
nja do pojedinac¢nih; od hvala, pokuda, gnusanja, da ne kazemo do gadenja.
Sva reagiranja samo ukazuju da i male lokalne novine imaju svoju tezinu pri
izgradnji kriticke svijesti i razvoju demokracije.

Razumljivo, pohvale su drage, o njima u nekom intimnom dnevniku
vi$e. No, prava ironija sudbine lista jest da smo napisali masu tekstova, a
reagiranja je bilo malo. A u bjelini mnogi su i$¢itali mnogo. Lepeza Siroka,
odjednom mnogo semanticara i rendgenologa. Jedni su nam ukazivali da &
je to cist politicki ¢in, drugi da smo nepopravljivi pesimisti, tre¢i da *
opasni defetisti, cetvrti da smo izdajice, peti da smo obi¢ni proda@
placenici, pa do toga da smo dijelom odgovorni za zabranu dnevnih hevina.
Ako o pohvalama ne¢emo u uvodniku nista, duzni smo redQ a® 1 boljih
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obicaja, bar na neke primjedbe odgovoriti, i pokusati ih razuvjeriti da smo
u pravu i mi i oni. A u drustvu gdje smo u pravu i mi i oni, s pravom ocito
nesto nije u redu, drze¢i pri tom da u jednom stabilnom demokratski ure-
denom i slobodnom drustvu pravda treba davati sigurnost redu, a ne da red
ucvrscuje pravdu, kako to neki s pravom smatraju i zamjecuju.

Prvo, pojava broja s bjelinom bio je politicki ¢in, ne iz razloga sto je sve
politika, nego $to mislimo da je i uredba bila i jest ¢isto politicki ¢in.

Dalje, nismo pesimisti, dokaz za to je da smo se prihvatili teska i odgo-
vorna zadatka. Treba samo ,,Zig* paZljivije i vide politicki ¢itati pa ée se vid-
jeti da smo neporavljivi optimisti. Naime, u novinama izlazi i izasao je 16.
nastavak Jamesovog ,,Ulyssesa®, a zna se da ,,Ulysses“ ima 987 stranica, pre-
ko 2.000 kartica. Uz objavljivanje ovim tempom, kroz malo racunice, moze
se do¢i do zakljucka da nam je za njegovo ,,kompletiranje“ potrebno bar 99
godina (broj 99 ovdje, jasno, ima i simbolicko znacenje). Svatko razuman
priznat ¢e da je to optimisticki projekt i dugoro¢no planiranje, a sve u cilju
mogucih i Zeljenih promjena.

Primjedba da sijemo ili Sirimo defetizam takoder ne stoji. Otkako ne
izlazi ,Nasa borba®, osobno svakoga dana kupim cetiri (4) do pet (5) ,,Bor-
bi* istina crvenih. Sto ukazuje da defetizam ukidamo.

Da smo izdajice to je to¢no, iz prostog i logi¢nog razloga $to se ni knjige
pa jasno ni novine ne mogu pojaviti dok se ne izdaju.

Da smo strani placenici, nije to¢no! Odnosno, ne odgovara istini. Jed-
nostavno, iz razloga sto svijet dozivljavamo kao globalno selo; a ovu drza-
vu ne kao neciju privatnu préiju, ve¢ kao drzavu koju volimo i postujemo.
Nadam se da na to imamo pravo. A je li dio ve¢i od cjeline ili je cjelina veca
od dijela, nije pitanje maste ve¢ razumnog prosudivanja. Ako to netko ne
moze shvatiti, to je njegova nevolja. A nasa zadaca, medu ostalim, jest da tu
nevolju i manu otklonimo, a ne da u njoj zlurado sudjelujemo.

Medutim, ono $to nas je najvise zbunilo, osupnulo, iznenadilo ili ve¢
kako vam je drago, i to u svijetu onih gdje se logika i apsurd ne dodiruju
nego poklapaju, te zabrane propisuju, jest dio teksta objavljen u ,,Vremenu®,
broj 417 str. 7, gde pise: ,;Samo neki primeri’ su slede¢i: ‘Danas’ je navo-
dio (sic!, op. a.) vesti iz nemacke $tampe (istinitost tih vesti nije sporna),
vest iz Avijana o formiranju Cetiri grupe borbenih aviona NATO-a i e®
najzanimljivije — vest iz Subotice da je tamo lokalni list ‘Zig’ izi$ao,sa'gsan
praznih strana u znak protesta protiv radikalske uredbe. Dok se u@akciji
‘Danasa’ vodila inace zanimljiva debata o tome da li je istinitd\;e$t Stetna ili
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korisna za javnost; da li je bolje znati ili ne znati koliko aviona ima moguci
neprijatelj: zasto je dogadaj u Subotici takav da o njemu ne treba izvestava-
ti i, uostalom, zasto nisu zabranili te novine, nego ‘Danas’ - lete¢a dvojka
Aleksandra Vucica iskrsla je iz mracne i vetrovite beogradske no¢i i krenula
u novu akciju®.

Iskreno, ni nama u uredni$tvu mnogo toga nije jasno, ali u tome je nasa
prednost. Jer, ako nam nije jasno, bar znamo da se oni koji donose uredbu
daleko vise plase novina — pa bile one tiskane i bjelinom uz masu tiskovnih
greSaka — nego neprijateljskih zrakoplova. Znaju oni da njihovu vlast ne
ugrozavaju zrakoplovi, nego novine. Nije njih briga za nove zrtve, jer im je
samo stalo do vlasti. Ali da smo potencijalno opasni kao zrakoplovi, tu ipak
nemamo rijeci.

Inace, bilo bi nam drago da su nas zabranili. Bio bi to jedinstven slucaj u
svijetu: zabraniti bjelinu! A to je samo korak do zabrane obi¢nog toaletnog
papira. Zabraniti bjelinu mogu samo $tioci mraka. Je li neka vijest to¢na ili
ne, je li ju dobro znati ili nije, pokusavamo i sami razrijesiti. Raspravljali
smo: §to ako neki neovisan medij u svojoj meteoroloskoj rubrici objavi da ¢e
sutra vrijeme biti suncano, a padne snijeg, prvi snijeg? Je li ta vijest istinita ili
lazna, i tko je tu odgovoran, ostajemo do daljnjeg u trilemi, mada nas nista
vi$e ne smije iznenaditi. Cak i ukoliko zabrane i vrijeme.

Ovom prigodom ispricavamo se redakciji ,Danasa“ §to smo im tudom
glupo$cu nehotice nanijeli $tetu.

Na kraju, i ovaj broj ,, Ziga“ izlazi s neuobi¢ajenom koncepcijom urediva-
nja. No, to je samo znak da tragamo za novom kontracepcijom.

Pripremamo se za 100. lokalni suboticki dvotjednik.

Zig, broj 98, 24. listopada 1998.

&
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Pretplata kao nagrada

Kona¢no, devedeset i deveti (99.) broj ,,Ziga“ ugledao je svjetlost dana.
Dogodilo nam se najgore §to se novinama dogoditi moze. Doslo je do male
stanke, Cetiri broja ,,Ziga“ nisu izasla na vrijeme. Prekid kontinuiteta je
problem za sebe, kako premostiti ,,stid“ i ¢itateljstvu i suradnicima objasniti
zasto je do toga doslo? Obic¢na isprika moze (i ne mora) biti uvazavana, i
stoga umjesto isprike postavljamo nagradno pitanje koje glasi: ,,Sjecate li
se kada je izasao posljednji broj ‘Ziga'?“ Nagrada je ovoga puta iskazana u
obliku molbe: pretplatite se na ,,Z1g

Inace, razlog zbog koga list nije izlazio, po starim zakonima dijalektic-
kog materijalizma, mogao bi se izre¢i i ovako: subjektivni odraz objektivnih
neprilika, ili objektivni izraz subjektivnih prilika. Ovom prigodom iz objek-
tivnih razloga ne¢emo pisati o subjektivnim slabostima, a na koncu milenija
otvoreno pitanje je: vrijede li jo$ zakoni dijalektickog materijalizma na ovim
prostorima, s obzirom da vi$e ne znamo sto je lijevo, sto desno, gdje je cen-
tar, a gdje aut. Sto je oporba, $to pozicija. Izmijesalo se sve. Jasno, u tomu
nema mnogo logike, ali ima nekog sistema i nekog interesa. Rijecju, $to se
politike tice i drustvene opce situacije, netko je loptu $utnuo ,,u senflik“ A,
s druge strane, ovdje i onako od 104% pismenog ljudstva, novine se malo
¢itaju. Dok se ostatak drustva gréevito pita: kamo to svijet s novim svjetskim
poretkom srlja?

A u povodu neizlazenja lista bilo je mnogo $pekulacija, od toga da nema
para, da smo se umorili, te da smo se u 97. broju, koji je izasao pun bjeline
(prazan) ispisali, pa do toga da smo se uplasili Zakona o (ne)informisanju.
U pravu su i jedni i drugi i tre¢i. U pravu su svi, a §to govori da Zivimo u
dobro uredenoj pravnoj drzavi. Jer, malo je drzava u svijetu gdje su u pravu
svi. U meduvremenu, dogodilo se mnogo toga: Nova godina, dogodio se
Vuk, dogodilo se sve dogodeno, a na lokalnoj razini, proradila je na Radio
Subotici emisija na hrvatskom jeziku, utemeljeno je Hrvatsko akademsko
drustvo, osnovana je nova hrvatska stranka (nadamo se da ovdasnji Hrva
nece sada biti dvostruko ugrozeni), dogodilo se... Sada u uspostavljanju
kinutog kontinuiteta pitamo treba li pisati o proslosti ili o buducnost&%
i neobavezno bi bilo pisati o onome $to nam se nije dogodilo, i st ost
ne o¢ekujemo, a prizeljkujemo da nam se dogodi. No, to s@naklapa-
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nja, a greSku o dogodenom mozemo ispraviti samo na nacin da unaprijed
svima cestitamo Novu 2000. godinu, sretan izlazak iz devetnaestog stoljeca i
uspjesan novi milenij. Jo§ jednom: sretna Nova 2000. godina.

Trenutacno pripremamo 100. broj ,,Ziga“ s nadom da do ovakve greske
i propusta nece do¢i. Na kraju, ipak se ispri¢avamo cijenjenim Ccitateljima,
sponzorima i suradnicima.

Zig, broj 99, 30. sije¢nja 1999.
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Nevolje su nasa radost

Bilo je to daleke, ali ne i tako davne 1994. kada se pojavio prvi broj subo-
tickog dvotjednika. Danas, nakon pet godina izlazenja, jedino §to pouzdano
mozemo ustvrditi jest da smo ostarjeli, $to je i prirodno, a jesmo li u osnov-
nim nakanama uspjeli, re¢i ¢e drugi. No, nevolja nije u tome $to smo ostar-
jeli, ve¢ u tome §to se malo toga promijenilo, a drustvo gdje su promjene
rijetke, osudeno je na stagnaciju, na zamor. Iako se u meduvremenu mnogo
govorilo o slobodi, pravdi, demokraciji, nezavisnosti o... na$ zakljucak je
jedino da su se ti pojmovi izlizali, sluze tek za valjanu upotrebu mo¢nih.
Tijekom izlazenja u okviru nasih mogucnosti dosta smo mjesta posvetili
upravo toj opasnoj zloupotrebi rijeci. Od pocetka smo zauzeli gradansko-li-
beralnu opciju pristupa raznim fenomenima, s koncepcijom malog magazi-
na. Nakana nam je bila da budemo hrvatsko glasilo na ovim prostorima, ali
ne iskljucivi, postovali smo multietni¢nost sredine, i to iz gradanskog kuta.
Posljedica toga je da smo za neke Hrvate bili srpske novine, a za neke Srbe
velikohrvatske, a za tre¢e rezimske. Mnogi jednostavno ne znaju ili nece,
bolje receno: ¢itaju novine unaprijed, traze ono $to im za konkretnu upot-
rebu valja. Koliko smo uspjeli u nastojanju da sacuvamo poziciju multi, na-
damo se da bibliografija na kraju ovoga broja govori rje¢itije od bilo kakvog
pravdanja. U listu su se pojavljivali: Hrvati, Srbi, Madari, Ukrajinci, Zidovi,
Nijemci, Romi, Albanci, Bunjevci: rije¢ju, nismo bili nacionom optereceni.

Objavili smo priloge 153 suradnika, 90 intervjua, no okosnicu lista nosi-
lo je dvadesetak stalnih suradnika.

Vrijeme u kojem zivimo nismo htjeli zigosati, mada smo ponekad bili
oétri. Htjeli smo kritickim prilazom pokazati koliko su se kod nas politika i
moral opasno razisli. Zasto to? Iz razloga $to su to dvije osnovne odrednice
koje odreduju svakodnevicu iz samoga bic¢a. A gdje su moral i politika u
raskoraku, trpi i kultura i nacija, i gospodarstvo i duhovno stanje bi¢a gubi
se u kolektivnoj magli izgovorenih rijeci. Jednostavno, ukazivali smo na de-
vastaciju osnovnih vrijednosti opceg i pojedina¢nog bivstvovanja. Deklari
rali smo se kao neovisan list, ali nismo i ne moZemo biti neovisni od uvjéta.+
Biti neovisan od uvjeta znaci lose shvacena neovisnost. Nasa neovis @
bila i jest u sluzbi borbe za slobodu, te smo govorili slobodno u i orala
i pisali moralno u ime slobode. Samokriticki, grijesili smo p du tome,
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ali greske su odredene nasom slobodom izbora uvjeta, u nadi da razvijamo
kriticku svijest i budimo savjest u nuznosti ljepote zajednickog zivljenja.

Vrijeme ¢e donijeti sud o tome jesmo li i uspjeli. Mi nismo zadovoljni,
ali i nezadovoljstvo ima svojih drazi. O nevoljama: bilo ih je, ima ih i bit ¢e
ih, a mogli bismo ih odrediti kao tehnicke, materijalne, politicke i kadrovske
prirode. O svakoj posebno mogla bi se napisati mala knjiga, pa bismo mogli
izdati sabrana djela nevolja ,,Ziga“. Uostalom, to je sudbina veéine malih no-
vina, koje su se pokazale kao jedina i prava oporba i poziciji i opoziciji, i ki¢u
i $undu i nekulturi i... Iz tog kuta nastojali smo uspostaviti kapilarne veze
izmedu pojedinca i kolektiviteta koje su u ovom vremenu pokidane, te se
egzistencija vecine svela na puko postojanje. Rijecju, borili smo se slobodno
za jedan kvalitetniji kulturni, politicki, duhovni zajednicki Zivot u jedinstvu
razlika. To je nase pravo, jer nismo htjeli prihvatiti ¢injenicu da su zli u
pravu, mada su i oni u pravu, pogotovu ako su uz to jo$ i mo¢ni. A mo¢nih
je bilo i bit ¢e ih. Stoga su novine mozda i potrebne. Ovom prigodom Zeli-
mo se zahvaliti svima, a posebice ¢itateljima, suradnicima, te na pruzenoj
pomoci SO Subotice, Fondu za otvoreno drustvo, HKC ,Bunjevcko kolo®,
Otvorenom sveucilistu, tiskari ,,Globus®, Asocijaciji ,,Local Press“ i brojnim
pojedincima koji su novine pomogli.

Na kraju, u ,,Zigu“ je do sada bilo dosta isprika. Ponovno se ispri¢avamo,
a posebice se ispricavamo $to iz objektivnih razloga, a subjektivnih slabosti i
subjektivnih razloga, a objektivnih slabosti, u posljednje vrijeme nismo izla-
zili redovito. Sada obe¢avamo da nam se to ubuduce nece dogoditi, mada
nas unutarnji glas savjesti opominje kako je lako u ovome drustvu obecati,
a napose prigodnicarski. No, tjeSimo se §to glas savjesti nije odmah i griza
savjesti, pa stoga obe¢avamo redovitost.

Zig, broj 100, 30. veljace 1999.
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Zemlja izoliranih lazi

Trajalo je dugo. Vrijeme je istjecalo. Klepsidra se opasno praznila. Rje-
$enje se jo$ nije naziralo. Velika se prijevara spremala. A sve se pokazalo
jednostavno. Klepsidra se morala okrenuti za 180 stupnjeva. Lako je reci
Klepsidru okrenuti, no trebalo je na¢i mjeru izmedu Praga i Bukuresta. I
mjera je nadena, pokazalo se djelom da akcija ,,izdajnickog“ naroda daleko
nadilazi njihovu politicku misao, nemo¢no zbrc¢kanu izmedu silnih obno-
va i bezbrojnih otvaranja ve¢ otvorenih objekata. Vise nisu vjerovali ni u
vlastitu prijevaru. Vokabular kojim su se sluzili odavao je njihovu nemo¢ i
njihov strah pred golom realno$¢u. Losim rije¢ima, punim mrznje, suprot-
stavljali su se zbilji, ti ljubitelji izdajica i stranih placenika; htjeli su vlastitu
naciju i drustvo dovesti do zaborava, lisiti ¢ovjeka ljudskih vrijednosti, zat-
voriti narod da se u zadahu obmana gusi. Njihovo hiperboli¢no izmislja-
nje i stvaranje neprijatelja premasilo je granicu zdravoga razuma. Bila je to
sramota koja se morala dokoncati. I kada je svijet rezignirano od nas digao
ruke, okrenuo glavu, dogodilo se jesensko proljece. I zemlja je od tezine
njihove lazi popucala, proplakala, i onda poput vulkanske erupcije ispustili
smo obogaceni zajednickim iskustvom jedan politicki krik, pun nove osje-
¢ajnosti. Bilo je dosta svega, shvatili smo da treba trpjeti do oslobodenja.
Iznenada nakon toga, na ulicama, na licima ljudi bili su registrirani osmjesi.
Na ovim prostorima smijeh je bio rijetka i natprirodna pojava. A da je to
njihovo ,otvaranje” jo§ malo potrajalo ni suze ni pla¢ ne bi imali nikakvog
znacenja. Nasao bi se netko, a oduvijek su imali nekog koji bi narodu objas-
nio da su suze, smijeh, radost... uvozna roba i da se moramo stidjeti i suza i
smijeha, jer to su izmisljotine Zapada. Da je ovo njihovo izoravanje zemlje
lazima jo$ malo potrajalo, stidjeli bismo se djece, okretali glavu od bliznjih,
jer ne bismo mogli objasniti ni sebi ni drugima kako je sve to bilo moguce.

Zig, broj 103, 18. studenoga 2000.
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XxY=JA

Sada i ne tako davne 1994., sredinom ljeta, pokrenuli smo suboticki
dvotjednik ,,Zig* Bilo je to vrijeme govora mrznje, nacionalne netrpeljivos-
ti, uniStenja duha i ponizenja duse. Velike novine, s rijetkim izuzecima, tra-
gale su krampom za istinom u cilju da oja¢aju mo¢ nekolicine, te da narode
i susjede nahuskaju jedne protiv drugih, po mogu¢nosti do krvi. Na zalost,
u tomu su uspje$no uspijevali. U to vrijeme pojavljuju se ,male“ neovisne
novine diljem zemlje, njeguju¢i kriticko novinarstvo, Sire¢i i proklamirajuci
gradanske ideje, s uvjerenjem da se laz mora umoriti i da ¢e pravda kad-tad
progovoriti jezikom zakona, a istina dobiti svoje mjesto u jednom humani-
jem i ljudskijem poretku stvari. Pisali smo odvazno, doli¢nim jezikom, zna-
ju¢i da i mali teksti¢ moze biti presudan, kako za izlazenje novina tako i za
nemale nevolje tekstopisca. Pisali smo po savjesti, §to ne znaci da ponekad
nismo i grijesili, no te greske su u velikoj mjeri bile determinirane uvjetima
u kojima su novine nastajale i na¢inom na koji su bile pripremane. Jer, iz-
medu straha i hrabrosti granica je fluidna. Neprepoznatljiva. Ipak, najc¢esce
smo grijesili kada smo pisali u strahu. Kada smo pisali hrabro, ne misleci
na mogucne posljedice, istina je pobjedivala. Za jedno drugo vrijeme na
taj smo nacin mnogo toga spasili. Vrijeme se tih tekstova nece stidjeti. Bez
lazne skromnosti mozemo reci: na liniji borbe protiv mrznje i lazi i drzav-
nog prodavanja magle bio je i ,Zig“ Ustrajavali smo na ravnotezi izmedu
demokracije, pravde i slobode: na ljudskoj harmoniji pojedinca i kolektiva,
drzave i drustva. Izlazili smo s uvjerenjem da ¢e plemenita pobuna negirati
izopaceni red, stvari, pojava i licnosti i vremenom nuzno dovesti ih u red
zakona, mira, reda i pravde. I onda, nakon 101. broja (nazovimo ga NATO
broja), jednostavno smo se zamorili. Doslo je do zamora materijala. To¢nije,
iskrenije, zamorio sam se. Nastupio je prijelom izmedu ja i mi. Loseg odnosa
izmedu odgovornosti prema samome sebi i odgovornosti prema drugima.
Nastupilo je jedno totalno zatvaranje, bijeg u osamu, do urusavanja identi-
teta, tehnicki do raspada sustava. Ne nalazim da je uzro¢nik tom bijegu bio
u brojnim fizickim prijetnjama, neugodnim telefonskim razgovorima, ps- s
vackom etiketiranju na javnim mjestima i slicnim neugodnostima. Pr@
rice: ,U ime naroda, po ¢lanu tom i tom, stav taj i taj*. Tih neugodn@ ilo

je iranije i to u ¢upavijim vremenima.
NN
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Jer, izdavati hrvatske novine u ovoj inace izvikanoj tolerantnoj sredini
nije bilo veselo. Danas uvidam da je do raspada, nuzno moralo do¢i. Pa oni
(On) su nas desetak godina planski trovali. Biti i ostati intelektualac u ve¢im
sredinama je lakSe, mada ne mislim da je i lako, a u malim, dopustite da svo-
ju malenkost, bez obzira i s obzirom na sve, smatram intelektualcem, nep-
rispodobivo je teze i opasnije. Uostalom, u ovim vremenima tko nije malo
skrenuo tesko da je bio normalan. Jasno, ako nije bio ¢lan JUL-a ili SPS-a. I
nije onda ¢udno $to nam se ovo proljece u jesen dogodilo i krenulo iz malih
sredina. Tamo su stege vece, i uz nove klince oni brze i zes¢e prste. Dobili
su pravo usmjerenje. Istina, usmjerenje koje se tek sada treba staviti pod
kontrolu, ako nam je stalo do visega reda stvari, kako i ovoga puta moguci
nered ne bi proglasili redom. Izazov je sada jo$ i veci, naznake lazne slobode
i kvazi-demokracije se ti novostvorenim okolnostima teze identificiraju, u
ono vrijeme biti oporba bio je, zahvaljujuci njima, moralni imperativ poje-
dinca koji drzi do svog digniteta i integriteta. Pobjeda oporbe nakon izbora
je zasluzeno bezobrazno velika i to se ne smije pretvoriti u suprotnost. Od
gotovine praviti veresiju, a $to bi bila ko¢nica daljnjeg demokratskog razvoja
drustva. No, osobnom krivnjom, a to je; ¢ini mi se, usud malih novina da
¢esto ovise o jednom ili malom broju ljudi iz iks puta ipsilon jednako ja,
dvotjednik se umirio. Mea culpa. Nije ovo opravdanje, niti naknadno posi-
panje pepelom, to je stanje fakata.

I onda kada vas nema (a nije $ala, u meduvremenu su me proglasili da
sam umro, neki su me oplakali sa suzama, a ve¢ina bez suza), mnogi zamje-
¢uju da vas nema. Nedostajete, falite. A tesko je oksidiranu macchinu pok-
renuti; Skripi, stenje, opire se i ne da. No, pritisak da nastavimo bio je ve¢i.
Odlu¢ili smo nastaviti.

Tako, poslije dulje pauze ,,Zig“ nastavlja izlazili s uvjerenjem da ée kri-
ticko novinarstvo i kriticki odnos u odnosu koji se odnosi u nastupaju¢em
razdoblju biti bitniji i tezi. Izazov je velik. Tjesimo se da ni ulog nije mali.

Na kraju ovoga uvodnika zelimo se ispricati Citateljstvu, suradnicima, spon-
zorima, fondacijama, koji su do sada pripomogli u izlazenju dvotjednika.

Uz vase razumijevanje i pomo¢, idemo otporom u susret novim promje-
nama, promjenama koje se ti¢u korijena bica. Jer otrova je mnogo. I vise. @

L 4
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Sinteza teorije i prakse - XX. stoljece

Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali; radi se o tome da ga se iz-
mijeni. (Novi zavjet suza iliti rani mrazevi prvog poljupca). Stihovi, uzgred
kazano moji stihovi, iz knjige ,,Poljubac izdaje“ objavljene 1989. godine.
Davno. Kada sam pisao navedene stihove, jasno, nisam slutio, niti namjeru
imao (uostalom, osim mene tko ih drugi i ¢ita) da ¢e oni nesto ispod koze
dodatno mi re¢i. A govore. Poslije Kanta, Hegela... filozofski sustavi su zat-
voreni. U ovome stoljecu bilo je mnogo izama. Za ogromnu vec¢inu XX. sto-
ljece je determinirano naslovima: ,,Cvijece zla®, Baudelaire; i ,,Rani radovi®,
Marx-Engels. Filozofski, svijet smo malo objasnili, teziste je gurnuto da se
on izmijeni. Uspjeli smo. Tragali smo u duhu XI. teze o Feuerbachu, trazili
sintezu teorije i prakse. Nagli smo. Bilo je mnogo imena koja su uspjela, do
suza. Ali, reprezentanti su ipak, na desnom krilu Hitler, na lijevom Staljin.
Spojki, centarforova i ostalih navalnih pomagaca, ima i danas. Stoljece ve-
likih brojeva, brzina, i pronalazaka. Vijek, promasenih generacija, neostva-
renih ambicija. U obilju moguénosti iznenaduje da vrijeme u kojem smo
zivjeli, za ve¢inu ljudi liSeno je buduénosti (izuzimam vjernike). Zaboravili
smo se ¢uditi, sanjati, mastati. Poslije Freuda snovi su svedeni na pragma-
tiku, unosnu profesiju. Danas snove moze$ naruciti, pod uvjetom da imas
novca. Medu ljudima covjek se izgubio. Pjesnicki ispjevano, razapeti smo
izmedu Baudelaireovog ,, Albatrosa“ i Picassove ,,Guernice® To je to. Litera-
tura je bila iznad: Kafka, Joyce, Becket, Ionesco, Miller, Hasek, Solzenjicin,
Orwell...

Mozda slucajno, no u svakom slucaju, ne u kontekstu ovoga teksta, u
Narodnom kazalistu iz Subotice, nedavno je odrzana premijera Eugénea Io-
nesca ,,Ludilo u dvoje“ u prepjevu, znakovitom za nas: ,,On i Ona“

O ovome vijeku moze se mnogo toga reci, i reci e se, jer ¢ovjek kao
osoba u narednom tisuclje¢u mora naci sebe izmedu svoga ja i mi, ida, jeda
i ega. Iznaci mjeru, izmedu univerzalnog i lokalnog, gradanskog i nacional-
nog. Uspostaviti svjetski poredak, gdje ¢e pravo na pravo jednako imati i je-
dan predsjednik, bilo koje udruge, ili drzave i obi¢an kocijas, isto ono prayo
koje imamo, recimo kod ,,Funera® ili... Ipak je ovo stoljece reklama. é

A trebamo na umu imati maksimu da: ,]judi bez tradicije na ju

samo ono $to je njih omogucilo®. A bagrem, akacija, fikus, ruza uxazi;faju
svoju povijest, neki korijen. Nije dovoljno re¢i ,neka cvjeta ti%jetova“,
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vec da se u razli¢itom nade jednakost, u jednakosti razli¢itost. Nisu to nove
teze, ovo je tek pokusaj da se nesto izvan logike, suvislo, na koncu stoljeca
nesto kaze.

Zig, broj 105, 16. prosinca 2000.
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Mostovi

Jedan od slozenijih simbola, pored toga §to je sredstvo prelaska s jed-
ne obalu na drugu, (asocira na dugu, spektar boja) znak je univerzuma
i plodnosti, oznacava i jeste prijelaz sa zemlje u nebo, mada, ¢esto ima i
pogibeljno znacenje. Etimon pontifex, danas jeste naslov Pape, u znacenju,
graditelj mostova. Za ovo stolje¢e Papa Ivan Pavao II. istinski je graditelj
¢uprija (mostova)! Zig stoljeca! Trudeéi se, molec¢i da medu narodima i lju-
dima bude vise sklada, ljubavi i razumijevanja. Na pocetku stoljec¢a Einstein:
Opc¢om teorijom relativiteta, na koncu stoljeca Papa Ivan Pavao IL.: jednos-
tavnom, a najslozenijom formulom postojanja, od Prometeja preko Antigo-
ne, (zbog ljubavi, a ne zbog mrznje rodena) djelom, govori: ,,Odgovornost
prema odgovornosti“! Time ne osta, nego jeste. U smislu, ja sam onaj koji
jesam, na zemlji. Jace od sile Newtonova zakona gravitacije.

Naslovna pjesma na naslovnici: Gabri¢ ¢uprija oznacava to $to znaci: pri-
jelaz iz djevojastva i momastva, u jedan odgovorniji oblik zajednice - brak.
Cuvar vjernosti i ljubavi u budué¢em zajedni¢kom Zivotu. Prijenosom mlade
preko ¢uprije, u naruc¢ju mladozenje. Ljubav zadobiva novu $irinu, ona time
ne prestaje ve¢ brakom dobiva i pocinje. Znali su to nasi stari cijeniti, voljeti,
postivati. Lijepi obicaji! No, pod naletom urbanizma i ostalih izama jedan
dio tradicije nismo uspjeli, znali, htjeli ili mogli sacuvati. Za razliku od toga,
uspjeli smo mnogo toga urusiti. Izmedu ostalog i Gabri¢ ¢upriju. Vratimo
se korijenima.

U sljede¢em mileniju ostanimo graditelji mostova. I ¢uvari, ne pukog nji-
hovog fizickog postojanja, ve¢ i onih simbolickih znacenja, koja nas dusev-
no obogacuju, duhovno uzdizu. Stoga, kada prelazimo most, budimo ljubav.
Na onu ljubav §to nas u razli¢itom spaja, a u jedinstvu ljudskosti razdvaja.

Zig, broj 106, 30. prosinca 2000.
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Zakoni neba

Istoga trena, 31. prosinca u 24 sata, zavrsava dan, tjedan, mjesec, de-
setljece, stoljece, milenij. Koliko sklada, harmonije, tolerancije i ljubavi u
jednome danu. Slucajno ili vis$i zakoni neba, iznad nas ili u nama? Koliko
srastanja u jednome trenutku!? I, i iz tih razloga budimo veseli, jer slucaj
nije time dokinut, ali usud je htio da nas obogati prisutnos¢u tom slavlju,
tom trenutku pjesnicko-kozmicko-kr$¢anske sublimacije.

Pocinje novi milenij. U njemu pozelimo vise mostova, ¢uprija, novu
gradnju izmedu naroda i ljudi. Shvatimo i prema sebi i drugima da smo u
ovaj zivot poslani kao tvorci dobroga, te da smo neponovljivi. Ne plasimo se
vigka ljubavi kojom uzvra¢amo, ne strahujmo od ¢udenja i oprosta. Covjek
koji vjeruje, nije ovdje tek da prode, da bude trska, ve¢ da potvrdi ljudske
haljine svoje. Da ih ne uprlja, ukalja.

Pred nama je pocetak novog tisuclje¢a. Dolaze novih zakoni postojanja,
zivljenja, ustrojstva i organiziranja. Dajmo se organizirati na planetarnoj ra-
zini. Vrijeme je. Ne dopustimo da nas nove tehnologije spletu, ve¢ omoguce,
u nadi da smo spremni za ¢ovjeka uciniti viSe, a u ¢ast Isusa Krista, ¢ije rode-
nje slavimo. Prisjetimo se $to je sve ucinio za svoje malene. Vjerom je vjero-
vao u sebe, svojom zrtvom pokazao put spasenja, bio je i ostao most izmedu
ljudi, zemlje i neba, most koji nagovjestava da se uzdignemo do vje¢nosti.
Vjera u vjecnost mozda ovdje ne spasava, ali nas brani od zla, ponajprije: ri-
je¢ju i djelom, ne ¢inimo zlo. Time otvaramo budu¢nost drugima. Bez vjere
tek smo broj, u jednome neuredenom slijedu brojeva, usputni prolaznici,
bez svijesti o grijehu i savjesti. U vjeri, u borbi koju vodimo, ne nalazimo
(izvan svog plitkog egoizma) pravi smisao borbe Zivljenja. Covijek bez vje-
re, okrenut je sirovoj svrsi postojanja, nesretno razapet izmedu dobra i zla.
Time covjek sebe lisava vremena nade i unaprijed odobrava nasilje, ostaje
bez unutarnje orijentacije; dobro nalazi u zlu, zlo u dobru, pojam prastanja
i grijeha je izvan njegove moci rasudivanja. Vrijeme je da nauc¢imo citati po-
vijest, da ovladamo slobodom i povijes¢u u ime pravde; da na nju utje¢em
kao dostojni ¢imbenici vremena, a ne samo $kolnicki da je tumacim .
iste greske, nedjela, ponovo ulijecemo. A tumaca u proslom mileniju
mnogo i ¢esto su tumacili ono $to nisu znali. Cijena je placena. U eset i
prvome stolje¢u trebamo biti kod kuce i domacinski se pona%o
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Slavimo rodenje Krista, sjetimo se $to je svojim ucenjem, rijecju, djelom
i ljubavlju ucinio: za ¢ovjeka se zrtvovao i oprostio. Bilo koji citat iz Novo-
ga zavjeta uzmemo, neemo pogrijesiti, pun je poruka, savjeta, upozorenja,
slika i mudrosti, njegova jednostavnost kazivanja govori o sveobuhvatnosti
vremena, ovozemaljskog, i vje¢nog trajanja.

Za njega je rije¢ uistinu kuca bi¢a, namijenjena ljudskom postojanju.

Zig, broj 106, 30. prosinca 2000.
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U vrtlogu bijede politike






Quo vadis Yu?

U trenutku kada se svaki razuman govor o Jugoslaviji granici s apsurd-
noscu, s olaksanjem mozemo reci (samo, kome redi, ostali smo bez prija-
telja, a da to, zahvaljujuci politicarima, nismo ni primijetili) Jugoslavija se
konacno raspala! Jugoslavija se raspala na dva u ovome trenutku suprotstav-
ljena dijela, na njene tude politi¢are i na svoj narod!

U toj, po mo¢i odlucivanja nerazmjernoj proporciji ukazala se sustina
mnogih nasih nesporazuma, a to je da Jugoslavija nije tek puki aritmeticki
zbroj republika i pokrajina, nego unutarnja potreba malog ¢ovjeka iz naroda
za redom, a ne za vodama. A nema reda bez demokracije, demokracije bez
politike, politike bez slobode, slobode bez kruha!

I na pitanje, kuda ide$ Jugoslavijo, danas, poslije 9. ozujka, moze se od-
govoriti — dogodio se Beograd.

A mnogi politi¢ari zabrinuto mogu odahnuti, jer na njihovu neozbiljnost
polako se navikavamo, i da je vise mesa i kruha po glavi ¢ovjeka iz naroda,
sluzili bi za uveseljavanje. A ovako porucujemo, Jugoslavija vise nije i ne bi
smjela biti ime stroja za proizvodnju neprijatelja, nego Zivo jedinstvo razlika
za ¢iju se privla¢nost moramo boriti — ab ovo.

Glas ravnice, broj 7, ozujka 1991.
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Kertes: Backa Palanaka via London

Londonska Konferencija o Jugoslaviji, zahvaljujuci potezu jednoga ¢ov-
jeka, nece biti tek londonska magla o nama, nego nova stranica, koju ¢emo
ubuduce morati ispisivati svi, ukoliko zelimo u budu¢nosti govoriti o pros-
losti, ciste savjesti. O kona¢nim i opipljivim rezultatima Konferencije vje-
rojatno je rano govoriti, a pogotovu suditi. Ali, ono §to je ve¢ izvjesno, jest
da po posljedicama i uzrocima, koji su nas do Londona doveli, kasnimo za
¢itavu jednu buducnost.

A ,potez” koji je okrenuo novu stranicu naseg politickog pa i ljudskog
postojanja, bio je pripremljen u domacoj radinosti, u malim mra¢nim bal-
kanskim krémama, u retortama otaca i maceha, onih koji su nas uvjerava-
li da je politika ¢ovjekova sudbina, puna dostojanstva i ponosa, samo ako
za predjelo, glavno jelo i desert na stolu svakodnevno imamo korijenje. A
onda, dogodilo se to u Londonu, ¢ovjek je jednim potezom ruke pokazao
da je politicki povratak politike na politicku scenu ne samo mogu¢ nego i
nuzan, ako ne Zelimo siti lipsati od gladi. Za malog obi¢nog ¢ovjeka, koji
po prirodi stvari na koncu dvadesetoga stoljeca nije ljubitelj i obozavatelj
korijenja, dogodila se visoka politika. I tako nama u Londonu ne samo da je
bio potreban, nego nam je bio nuzan, a ¢ini se i dovoljan, samo jedan Kertes
(koji je sistem) kako bi do tog trenutka jedan politicki autsajder, izrazio svu
svoju anticku mudrost i suptilnost promisljanja politicke situacije.

Gospodin Pani¢, poput politickog virtuoza, pokazao je kako se od jed-
nog, u ovom slucaju Kertesa, politicki promasenog ¢ovjeka, kada se nade
na krivome mjestu, a u pogresno vrijeme, moze izvuc¢i ogroman politicki
kapital. Pokazati kartu za Backu Palanku Kertesu u Beogradu nema tezine,
obzirom na njegove ,,zasluge®. Ali u¢initi to u Londonu ne govori mnogo o
Braciki, nego razotkriva politicku nepismenost i bahatost onih koji su nas
do Londona i doveli. Iako udio Kertesa u tome nije beznacajan, jer je obrnu-
to razmjeran s njegovim politickim ,,ja“. A on svoje ,domoljublje®, obranu
ognjista, istine i pravde, doslovce i sasma ovozemaljski shvaca tek na razini
obi¢nog krivolova. A ¢injenica da ¢ova nije bio uhvacen u krivolovu i da je
za to debelo ,,nagraden’, te da nam je bio potreban Pani¢ i London, ta
nista ne govore o Kertesu (ve¢ o sistemu), nego vise o svima nama, SO
politickoj, duhovnoj, moralnoj, pa i civilizacijskoj malodobnosti ngme-

nosti i pokvarenosti. A
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Nije krivica do Kertesa $to se nasao u Londonu, pravu krivicu snose oni
koji ¢ovjeku na vrijeme nisu objasnili gdje ga $alju i pravodobno uputili na
enormnu razliku izmedu wiskey & jogurta. Da Velika Britanija nije autono-
mija Vojvodine to se Braciki moralo nacrtati davno prije, i tada se on samo-
me sebi ne bi dogodio u Londonu. Ironiziram, mada nije vrijeme za ironiju,
ali kako objasniti sebi, drugima da je bio potreban gospodin Pani¢ pa da
nam na koncu XX. stoljeca otkriva da ¢ovjek mora jesti, bar jednom tjedno
Cestito se okupati, u nastupajucoj zimi bar se malo utopliti, raditi, od svoga
rada zivjeti, eventualno putovati i, povrh svega, na prvom mjestu postovati
susjede. Za malog, obi¢nog ¢ovjeka Pani¢ je upravo preko elementarnih,
prirodnih ljudskih potreba, a putem jednog Kertesa, vratio visoku politiku
na scenu. Ne lamentira on nad proslim, nad pravdom, nepravdom i istinom,
Pani¢ raspolaze kulturom ¢ovjeka, koji je uvjeren da su izmedu tih pojmova
ljudska rjesenja moguca i on za njima traga. Istodobno, u Londonu, on je
udario pljusku cijeloj nasoj inteligenciji, ne zato $to je Sutjela ili govorila,
nego zato $to je mogla reci: nismo znali da poslije ovoga slijedi ovo. A $to
smo znali? Znali smo ako ne mnogo a ono dosta, ali bili smo uvjereni da
tuda nevolja nije moja nesreca. Sada, kada je nasa nesreca postala nevolja
cijeloga svijeta, mnogi licemjerno ,,novi svjetski poredak® optuzuju za fa-
$izam i nacizam, kako to primjerice ¢ini urednik ,nedeljnika sa najboljim
namerama“. I po povratku izaslanstva iz Londona vi$e mjesta dobiva gospo-
din Kertes nego Pani¢ u njegovom biltenu. Jedina suvisla misao tih novinara
koja im u vezi Londona pada na pamet jest stupidna ideja da oni ne mogu
niti imaju ambiciju napisati ,,Roman o Londonu® Kao da to od njih netko i
ocekuje. Zavr§avam ovu opservaciju o Panicu i Kertesu s opaskom na uredi-
vacku politiku lokalnih novina kako bih ukazao na ozbiljnost manipuliranja
nad sudbinom malog ¢ovjeka od kojega traze da bude ponosan, da ima dos-
tojanstva, pa makar ga u budu¢nost vodili dani, koji su ve¢ davna proslost.
Dani koji su puni mrznje, gladi, bolestine, izoliranosti.

Pani¢ je za kratko vrijeme dao mnogo, mozda se u tome i krije njegov
politicki poraz, jer on je jednim potezom ruke u pravcu, Kertes: B. Palanka
via London, sve nas ucinio politicki zrelim. Ostalo ovisi o0 nama. I ne do-
pustimo da na okrenutom listu ispiSu: put u pakao poploc¢an je najboljim
namjerama. Okrenimo se sebi, radu i susjedima. To je Pani¢eva londonska

poslanica. &Q‘

Glas ravnice, broj 21, rujna)1992.

\Q‘
U vrtlogu bijede politike /\& 99

9



Nacionalna drzZava, tj. ulica - drzava

Politicki diletantizam, idejno nesnalazenje i lutanje na pocetku visestra-
nackog zivota na tlu bivse Jugoslavije, te pojava lidera i liderci¢a, dovela nas
je u zonu sumraka. Posljedice su fatalne, i odrazavaju se gubitkom osjecanja
i pamcenja za ¢injenice, pravdu, istinu, ljudskost, o Zrtvama da i ne govori-
mo.

Stranke se osnivaju bez izgradenog idejnog profila ni prema sebi ni pre-
ma drugima. Dominira emotivni naboj i tunelsko tumaranje u krilu vlasti-
te samozaljubljenosti i patriotske zaslijepljenosti. Pozivanje na ugrozenost
svog naroda ili etni¢cke skupinu pogubno se odrazilo na male - satelitske
stranke.

Danas, kada je odnos idejne desnice i ljevice sredi$nje pitanje i temelj
europske parlamentarne demokracije, kod nas se mnoge stranke ponasaju u
stilu: ,,levo-desno, nigde moga stana, oj, ulico, alaj si pijana“. Mi jednostavno
nismo uspjeli uspostaviti ni klasicnu desnicu ni ljevicu. U europskom odre-
denju tih pojmova. Ovdje je dominantna uli¢na desnica, bez obzira sjede li
lijevo ili desno.

Nemoguc¢nost da se desnica, odnosno ljevica partijski odredi nalazimo
da dolazi od nemogu¢nosti diferenciranja i odredivanja pojmova kao $to
su: etnicka skupina, narod - nacija, istina — demokracija, demokracija...
Pretjerano inzistiranje na etnickoj skupini, narodu, nacionalnoj drzavi, a ne
na nacionalnom bi¢u nosi u sebi stanovitu opasnost po buduce ustrojstvo
Europe, a $to se to kod nas vec ocituje u punoj tragicnoj dimenziji. Indikati-
van pokazatelj u tom smjeru je i nedavno odrzana konferencija za novinstvo
jedne male stranke gdje se ostavka ili smjena predsjednika obrazlaze njego-
vom prezauzeto$cu jer ,vodi stranku, privatnu tvrtku, privatni zivot i dva
folklora®. Eto, spocitavaju covjeku $to vodi i privatni zivot. Ali se ne ogra-
duju $to se lijevo prilijepio uz strogo desni bok dr. Seselja i $to su pojedinci,
pripadnici iste stranke, ne tako davno na trgu revnosno gasili svije¢e mira.
Mozda je za njih i huSkanje na i za rat normalno opredjeljenje.
rod, jest zatvaranje u sebe, u folklor i bitno nepostivanje postojecih instifuci+
ja, s latentnom Zeljom da svaka skupina kad-tad, ali jednom dode do Wdstite
ulica-drzave. *
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Time se nacionalno pitanje, postojanje nacionalnog bic¢a, zatvara i gusi,
a mogucnost integracije u svjetske tokove se prekida na kulturnom, du-
hovnom i ekonomskom polju. Stoga nalazimo da se umjesto inzistiranja
na nacionalnoj drzavi tezi$te mora pomjeriti k nacionalnom bic¢u iz kojeg
¢e izrasti moderna pravna drzava, te ¢e nacionalna identifikacija biti stvar
odgovarajucih institucija, a pripadnost ovoj ili onoj naciji stvar osobnog
opredjeljenja.

Zig, broj 2, 30. srpnja 1994.
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Radanje liberalne demokracije

Nakon zavrsetka hladnoga rata, pada Berlinskog zida, uhi¢enja Carlosa,
sarajevske drame politicki odredene izmedu ,,da“ i ,ne®, intervjua predsjed-
nika Lili¢a, skidanja zvijezda... nismo samo svjedoci neslavnog pada ko-
munizma, ve¢ mozemo ustvrditi da se nalazimo na pragu radanja i pobje-
de ,,zapadne liberalne demokracije“. Ona je bazirana na principu slobode i
suvereniteta naroda i jos je uvijek bremenita proturje¢nostima, jer izmedu
jednakosti i slobode postoje razlike koje ¢e se vremenom prevladati. Alj,
jednakost nece biti identi¢nost. Ona ¢e samo upucivati na jednake mogu¢-
nosti. Bit ¢e to pocetak kraja vladavine ideologija. I upravo tu se otvara pi-
tanje razvoja ¢ovjecanstva. Vladavina bez ideologija jo§ nema alternativu.
Najzornije u svim svojim strahotama pokazalo se to upravo na Balkanu.

Bez ideologke orijentacije ljudi poput Dobrice Cosica i sli¢nih poveli su
narod i ubacili u igru da smrt ima vecu vrijednost od Zivota, da nepresta-
no treba ratovati, jer si samo tada na dobitku, a u miru na gubitku, da ne
znamo raditi, ali zato znamo ratovati; ako treba jest ¢emo i korijenje i sli¢ne
nebuloze zbunili su Zapad. Bilo je to pocetno razdoblje i dje¢ja bolest sa
strahovitim posljedicama vladavine bez ideologije.

Zbunjeni Zapad dolazi k sebi, a i kod nas se primje¢uju novi tonovi i
vjetrovi otuda. Primjetno je to i u sredstvima javnog priopc¢avanja. Strasti se
gase, istina se vise ne istice kao vrijednost po sebi, a ovome trenutku dobro
bi bilo sve zaboraviti i reci: puj-pike, ne vazi! Malo smo se $alili. Sada kada
smo se obogatili (ve¢inu osiromasili) dobro bi se bilo uozbiljiti. Zapad, me-
dutim, i dalje ostaje na mukama: ako je ozbiljan i nas prima ozbiljno, spasa
nam nema; njegova $ansa u ovom trenutku jest da sam postane neozbiljan.
Ili, za pocetak ere zapadne liberalne demokracije ne vazi princip tertium
non datur.

Zig, broj 5, 10. rujna 1994. 6
D
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Predsjednikov salto mortale

Posjet pape Ivana Pavla II. Hrvatskoj i njegova molitva za mir, oprost i
zajednicki zivot upucen svim ljudima ovog nemirnog i ispa¢enog balkan-
skog prostora, prisutnost promatraca, tima (neki bi voljeli turista), lagano
okretanje Europi, uvodenje sankcija prema RS, napose ,,nova uredivacka“
politika drzavnih medija mogli bi imati zajednicki nazivnik u Galileovoj
sentenci ,,ipak se kre¢e“(eppur si muove).

A dugo se ovdje vrtjelo unatrag i i$lo u truc svemu. Pocevsi od lose i aro-
gantno neodgovorno vodene (¢itaj: nevodene) vanjske politike Jugoslavije,
te bez busole za unutarnju politiku, koja je pocivala na odbacivanju upo-
trebljivog. I ljudi i ideje sluzile su za jednokratnu upotrebu, dok su mo¢nici
bili tu da poslije svega povuku vodu u nadi da ¢e ostati. Takvim odnosom
stavili smo svijet na muke i bili blizu da dignu ruke i na nas stave stakleno
zvono. Selektivnom politikom odbacivanja predsjednik Republike Srbije
Slobodan Milosevi¢ primoran je bio uciniti salto mortale — spasiti, $to se
spasiti moze. Opasnost takve politike i kona¢ni ishod ideje ,Velike Srbije“
moZe se zaustaviti na beogradskom pasaluku. Zluradnici ¢e ovo is¢itati da
to i zelimo. Ne! Zelimo i zalazemo se za jaku, demokratsku, kulturnu Srbiju
i Jugoslaviju, koja nece biti dio Europe, nego Europa. Ovo §to nas u ovo-
me trenutku brine nije nemo¢ oporbe, nego stvaranje dojma u narodu, pa
i formiranje javnoga mnijenja (poglavito nakon prihvacanja predsjednika
Republike Slobodana Milosevic¢a od strane svijeta kao jedinog pravog su-
govornika s ovih prostora) da ovdje nema ljudi (osim njih) koji bi povukli
naprijed. Ljudi koji bi dosli sa svjezim idejama i duhovnim potencijalom.
Opasna je to igra, podcjenjivacka, jer u Srbiji, u Jugoslaviji takvih ljudi ima.
Ucenici, recimo filozofa Mihajla Markovica trebaju otici s politicke scene.
Zalazemo se za neke nove klince.

Unutarnji ljudski potencijal zemlje mora dobiti $ansu, a takoder i ljudi
koji su zemlju napustili. Oni se moraju vratiti. I stoga, umjesto otvaranja
aerodroma, kao prvi znak popustanja sankcija mora stajati povratak ljud
u zemlju, jer su nam i kao ljudi i kao strucnjaci daleko potrebniji negorfie-+
koliko letova. Ne smije se dopustiti da nakon izgubljene, promaéene@
reCene generacije imamo generaciju duhovnih bogalja. Situacija je@i jna.
Potrebni su nam novi i svjezi mozgovi, a ne okorjela srca. mam kri-
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ticka i radikalna misao, a ona e biti ,,plodotvorna samo ako je pomijesana
s najdragocjenijom osobinom kojom je ¢ovjek obdaren - ljubavlju prema
zivotu®,

Zig, broj 6, 24. rujna 1994.
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Krivnja za rat i mir

Paradoksalno: od pocetka izbijanja rata na prostorima negdasnje Jugos-
lavije do mira koji ¢e do¢i (pitanje je samo jesu li potrebne nove Zrtve i
razaranja), postoji i evidentan je nekontinuitet, ali bez identiteta. U pocetku
sukoba bila je politika skrivanja pod plastem ugrozenosti naroda i nacija.
To je dovelo do surovosti u ovome ratu. Danas, kada je duhovno, moralno i
materijalno stanje nacije na opasno niskoj razini, u prvom planu je drzava,
tj. oCuvanje vlasti. Postavlja se pitanje kako ,,spasiti“ drzavu, a da to ne bude
nacionalna izdaja. Pitanje je skriveno (mada mozda politicki ve¢ rijeseno
- odluceno) u dilemi priznati ili ne priznati Hrvatsku ili BiH u njihovim
medunarodno priznatim granicama.

Ukoliko se predsjednik Republike Srbije Slobodan Milosevi¢ opredijeli
za priznanje, prije¢i ¢e Rubikon. Zeli li istinski mir, on ¢e to i u¢initi. Cinom
priznanja vru¢ krumpir vraca predsjedniku Tudmanu, i u slu¢aju novih su-
koba u Hrvatskoj i u Bosni, Milogevi¢, kao glavni krivac za rat i raspad Ju-
goslavije, pred zbunjenim i pomalo ve¢ oc¢ajnim svijetom od vlastitog viska
moc¢i biva minimaliziran. Takoder, priznanjem ne mora vaditi kestenje iz
vatre za Karadzi¢evim i Marti¢evim fantazmagori¢nim ,,drzavama® Ukoli-
ko prizna Hrvatsku i BiH, okrece se drzavnickim poslovima, Srbija, tj. Ju-
goslavija postaje istinski stabilni faktor na Balkanu.

Politicki nije mudro u ovome trenutku ni¢im uvjetovati priznanje, jer
ono otkriva strah od vlastite beznacajnosti i nosi dozu neiskrenosti glede
mira. Priznajem, Milosevi¢ povlaci prvi potez — istina u namjestenoj igri
- ali on bira varijantu i tada u svjetskoj zajednici nema protivnika nego part-
nera. Time sprjecava nemir u kudi. Istina, biva izazvan od dijela ratnohus-
kacke oporbe, ali je tad demokratski svijet uz njega.

Konacno, MiloSevi¢ nema legitimitet u ime Jugoslavije priznati ili ne
priznati. Ali, u slucaju priznanja razrjeSava Gordijev ¢vor, jer zadobiva le-
gitimitet naroda kojemu je dosta i rata i sankcija. Slobodanu Milogevicu se
kroz priznanje pruza povijesna prigoda da stvori demokratsku drzavu. San-
sa je velika, a ulog mali. Treba samo imati smjelosti i petlje pa preci: bio sa
kriv za rat, bit ¢u i za mir. Povijest ¢e odluciti koja je krivnja veca. @

U protivhom agonija ¢e potrajati; u kuci ¢e do¢i do nemira. U to
ju bit ¢e sam (ne bas potpuno) i protiv svoje drzave i cijeloga sv1]e

Zig, broj 18, @jka 1995.
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Jogging trasa ,,Manifest“ - ,,Duga“

Nakon raspada blokovske podjele svijeta i odrzavanja ravnoteze mira
strahom od moguc¢ih velikih sukoba, svijet je ostao u zrakopraznom politic-
kom prostoru. Klasi¢na podjela politickih partija na ljevicu, desnicu i cen-
tar gubi znacenje. Nestaje referentne tocke globalne orijentacije. Javljaju se
brojna lokalna Zarista kao tocke dezorijentacije. I tako lijevo, iz perspektive
teorije uspavanog novog svjetskog poretka, postaje desno, a desno lijevo, a
centar se gubi jer se preko njega i u njemu prelama i krije manjkavost ideje
kako rijesiti nastalu krizu.

Kod nas prakticki sve partije i stranke inkliniraju radikalnom centru,
njezno ili vojnicki ostro zaogrnuvsi se Sinjelom nacionalizma. Zao duh na-
cionalizma pusten je iz boce, i sada, nakon svih zrtava, razaranja i pojave
novih mirotvoraca, stidljivo ga treba vratiti u bocu, a $injel skinuti i kao frak
okaciti na vjesalicu. Treba pobjedi iz vlastite koze, a da bijeg po moguénosti
bude neprimjetan i uz to po moguénosti bezbolan.

Pojava Jugoslavenske udruzene ljevice (JULJ) jest jedan pokusaj bijega,
ali jo$ nepoznato od koga i gdje, mada se sluti na ¢iji se ra¢un bjezi. Cinje-
nica je da su julovci namirisali da se politicki centri mo¢i moraju formirati
na novim matricama. Moguce utemeljenje vjerojatno nalaze i vide u tomu
$to je SPS iznutra rovit, napose na ,,periferiji‘. Zatim, kao ljevicari iz iskustva
znaju da je kapital bitniji od ¢lanstva za zivot partije. Otuda u njemu toliko
direktora i mo¢nika, a radni¢ku klasu izmislit ¢e malo kasnije. Tre¢i mo-
ment vjerojatno nalaze u nuznoj decentralizaciji, odnosno u regionalizaciji.
Cetvrta komponenta namece se kao nuzni priklju¢ak socijaldemokratskim
partijama svijeta kao partijska kopca s njima.

Polazista su dobra, medutim, uvijek postoji jedno ,ali, a ono se krije u
nasljednoj hipoteci lijevog — crvenog. A lijevo, bar u ovom stoljecu, po svo-
jim posljedicama bilo je desno od desnice i crnje od sivog.

Kako pobjeci od vlastitog pedigrea a da se pritom ne ugrozi ideja ljevice,
bit ¢e problem s kojim ¢e se novo rukovodstvo JULJ-a na ¢elu s novoizab-
ranim predsjednikom LjubiSom Risticem suociti ve¢ na pocetku. Redd
Ljubisa Risti¢ morat ¢e preskociti samoga sebe imajuci u vidu do nje
njegovo ljevicarenje. Od sada ¢e morati rezirati predstave po s rom
nom tekstu. Znajuci tko scenarij piSe predstava ce biti losa. Sobzirom
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da ¢e para i televizije biti dosta, ona ¢e biti gledljiva. Njegova promotivna
misao za mlade ,koji znaju da je jedino realno zahtevati nemoguce® ma
koliko umjetnicki i idejno istro$ena, u nasim je uvjetima sadrzajno, a pogla-
vito egzistencijalno, inovirana, s obzirom da ona ovdje znaci kako pristojno
zivjeti od vlastitog rada. Za pocetak zvuc¢i nemoguce. Ljubisa Risti¢ imat e
problema i s novostvorenim mirotvorcima, s obzirom da mir bez temeljnih
demokratskih institucija nije moguc. A Risti¢ je institucije ne samo uspje$no
rusio nego i razarao, a da pri tome racune nikome polagao nije. Kaos, nerad
i improvizacija nisu preporuke da se zadani domaci zadatak dobro obavi ni
u kazali$tu, a kamoli u jednoj partiji. Bit ¢e politicko bice redatelja Ristica
razapeto izmedu domaceg zadatka i stvaranja njegovog novog julijanskog
politickog imidza. Duznost nimalo laka ali izazovna, jer ¢e valjano trebati
pretréati put od ,,Komunistickog manifesta“ do tekstova pisanih u ,,Dugi®
U meduvremenu SPS ¢e prije¢i u JULJ, a JULJ u SPS, ves$ e biti opran, a
izborna utrka moze poceti.

Pitanje sto je lijevo a $to desno u nasem politickom diletantizmu uspjes-
nije bi se moglo odrediti bezidejnim dualizmom: sijeno - slama.

Zig, broj 20, 8. travnja 1995.
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Seljak: h4

Na posljednjoj sjednici Skupstine op¢ine, odrzanoj 11. travnja, Sef vije¢-
nicke skupine socijalista gospodin Dusan Stipanovi¢, inace $ahist, kako sam
za sebe javno veli i odvjetnik, kako se namece, izmislio je novo $ahovsko
otvaranje pod imenom ,moralno vedlikovanje socijalista“ (vedlikovanje:
presvlacenje perja kod ptica). Naime, nasao je za shodno, odnosno svrsis-
hodno, znaci bez razloga, ali sa svrhom da izrazi ostar prosvjed zbog lazi
gospode Stanke Kujundzi¢, dopredsjednice grada, te uzme u zastitu gospo-
dina Crnjakovica.

A kakvu je to veliku laz izrekla gospoda Kujundzi¢? I kojom je to kontra-
galamom $ef socijalista oslobodio gospodina Crnjakovica?

— Meni je jako zao $to sam cula - ja ne mogu tu informaciju prenijeti
onako, kako je recena - da je na$ vije¢nik gospodin Crnjakovi¢ rekao jucer
predsjedniku Marjanovi¢u da u poljoprivredi nema problema, - rijeci su
gospode Kujundzi¢, izgovorene za skup$tinskom govornicom i to u kondi-
cionalu. Na ovo je reagirao gospodin Stipanovi¢ i optuzio dopredsjednicu za
laz i obranio Crnjakovica iznoseci argumente ocito u ,,cajtnotu®:

- Gospodin Crnjakovi¢ je na jedan vrlo korektan nacin (Citaj: nije ,liv-
¢om" nego ric¢ima uvijenim u staniol) predsedniku Marjanovic¢u rekao da je
polozaj seljaka dosta tezak.

Tko ovdje laze, a tko zbori istinu vjerojatno nije jasno ni gospodinu Cr-
njakovicu. Jer, gospoda Kujundzi¢ kaze da je on rekao da u poljoprivredi
»nema problema®, a gospodin Stipanovi¢ tvrdi da je gospodin Crnjakovi¢
rekao da je polozaj seljaka ,,dosta tezak®

Gospodine Stipanovicu, §to se tice diskursa, razlika je u nijansama. No,
§to se tice biti, razlika je ogromna - jer dosta problema seljaci imaju i u
Francuskoj i u Njemackoj i u..., ali ovdje je seljaku dogorjelo do nokata i
nikakve korektne informacije ne pomazu. Da je gospodinu predsjedniku
Marjanovicu stalo do korektnosti, a ne slavopojki, ¢uo bi misljenje seljaka

No, Va$ argument galame da netko laze, pali, jer i u Sahu konj s
obliku slova $ i to nema veze ni s istinom ni s moralom, a Vas uskl ne
raspravljamo na osnovi onog ,,rekla-kazala“ upucen je na pog@?@a resu.
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Sapnite to glasno onima koji ovu drzavu vode jer za njih je jednom radni
dan, a drugi put neradni dan. Sto je tu istina, a $to laz, $to dan, a $to no¢,
znaju samo socijalisti koji gledaju svoju televiziju.

Na istoj sjednici jedan hrabri vije¢nik kome je takoder stalo do principa
reagirao je na ton diskusije gospode Kujundzi¢ i izustio: da bi moralni ¢in
bio da podnese ostavku na funkciju ili da se bar ispri¢a prozvanom vijec-
niku. Za njega istu tezinu ima ostavka i isprika. Covjek ne gleda prijenos
republicke Skupstine. O moralu ¢emo drugom prigodom, a u povodu novog
$ahovskog poteza gospodina Duska Stipanovica.

Seljacima ¢e dotle ovog prolje¢a najve¢i problem zadavati je li gospo-
da Stanka Kujundzi¢ dobro interpretirala gospodina Crnjakovi¢a. Ako laze
nafte ¢e biti, govori li istinu nafte ¢e i onda biti - ali tek za lampas.

Zig, broj 22, 6. svibnja 1995.
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»Sve je izmisljeno

Srbija nije nacionalisticka zemlja. Njeno nacionalno bice je otvoreno,
mutno, neodredeno i u biti raspoluceno; zagadeno i zaguseno suludom
politikantskom idejom Velike Srbije, $to iskljucuje nacionalizam. Time je
poraz vladajuce ideologije potpun. Od svega, ostala je ogoljena potreba da
se vlada, ali ne i pravnom drzavom upravlja. I nece biti tako lako naci put
izmedu mrznje i neciste savjesti.

Sis-mi§ politika predsjednika Srbije Slobodana Milogevica uspjela je
Srbiju izopc¢iti iz svijeta, a naciju opasno podijeliti. Stanje ni malo rata, ni
mnogo mira od drzave je napravilo slobodno loviste i na ljude i na imovinu.
Tako je dio Srba, noles volans, u vlastitoj drzavi postao nacionalna manji-
na. I od svih nacionalnih manjina - najugrozenija, s obzirom da nemaju
»rezervnu drzavu®. Nevolja je tim veca $to Srbija, kako odgovorni tvrde, i
nije bila u ratu. To je rezultiralo bujanjem najgore vrste ,,patriotizma®. Nova,
mirotvorna platforma predsjednika Milo$evi¢a kroz mobilizaciju izbjeglica
odjednom se opasno nasukala. Plovidba bez jasnoga cilja kao da ima jednu
svrhu: materijalnu, moralnu i intelektualnu supstancu istrositi do kraja kako
bi ostatku svijeta pokazala da je agonija pravo stanje duha.

Put od Gazimestana, te obecanja da ovaj narod vise ,,niko nema pravo
da bije“ znakovito se zavr$ava na sluc¢aju Mirka Drljace. Ovdje pamet staje,
strah prestaje, a covjek koji se ne plasi i nije ¢ovjek vrijedan pozornosti.
Upotrebljiv je tek na razini topovskog mesa. Utjesno je, ako u cijeloj stva-
ri utjehe ima, da ¢ovjekov ,zZivot u ovakvoj zemlji gubi smisao®, kako su
u ovom prosvjedu napisale gnjevne radnice kraljevackoga ,,Magnohroma®
(»Nasa Borba® 28. lipnja). Covjek ima iskonsku potrebu, iako ne zna zasto,
postavljati pitanje ,,zasto?“. To ,,zasto“ je kraljeznica njegova bica. A ,,zasto"

i kako pitati zasto nakon procitanog teksta u ,,Vremenu“ od 26. lipnja s nad-
naslovom ,,Nastavak lova na nepozeljne Srbe®, naslovom ,,Danak u krvi“ i
jednim od podnaslova ,,Mirko Drljaca, cetrdesetogodi$nji drvoseca rodom
iz Virovitice, pokusao je da pobegne od prisilne mobilizacije, i dobio ra-
fal u noge® Dalje, u tekstu s unutra$njom nevjericom ¢itam, po drugi .
pozornije, i po tko zna koji puta promatram fotografiju nesretnog D Q
Citam pasus po trei puta, tj. prepisujem: ,,Tad se pojavio milicioderykoji
nas je ljubazno (novinare ‘Vremena, op. a.), ali odlu¢no (za mjgke) udaljio
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sa lica mesta. Na pitanje o ranjavanju Drljace kaze: ‘Nista nije bilo. Ja sam
bio prisutan, i ni$ta nije bilo. Kaze da Drljaca laze, i da je to izmisljotina. ‘A
$ina u nogama? A lekari?’ T to je sve izmisljotina™“. Nikog ne optuzujem, tek
uvjeravam sebe da je Zivot ovdje ¢udna pojava. Kako optuziti nesto $to ne
razumijem i $to ne shvacam - jer, eto, vlast kaze ,,sve je izmisljeno® Ipak se
bojim i plasim pisanja i pripreme nekog novog memoranduma koji bi se
mogao zvati ,Sve je izmisljeno®.

S druge strane, postala mi je jasna nasukana mirotvorna politika pred-
sjednika MiloSevic¢a. Napose $§to u ovom momentu svi govore o miru. No,
poteskoca je u tome $to mira ima mnogo vrsta: mir na zemlji, pod zemljom,
udomu... I sada, ako me upitate §to je tu jasno, lakonski uzvra¢am - nista.
A poznato je, daleko je teze shvatiti ni$ta nego nesto. Zasto? Mozda stoga $to
¢e me neki dezurni patriot s bilo koje strane upitati kojim pravom kao pri-
padnik nacionalne manjine, i to u drzavi koja je ne priznaje, piSem ovakvim
tonom. Pitanje moze biti na mjestu. No, drzim da to nije stvar prava nego
savjesti i opredjeljenja, jer znam, vjerujem i poznajem jednu drugu Srbiju.
Bolju, ljepsu, pravu. Da bi se do nje doslo lakse, bezbolnije i brze umnogome
mi je pomogla misao gospodina Harisa Silajdzic¢a i tekst gospode Danice
Draskovi¢. Silajdzi¢ kaze: ,,Srbima se mora pomo¢i da sacuvaju obraz!?“
(»Srpska rec 19. lipnja). Mutatis mutandis za sve bivse, sadasnje i prosle
nase prostore. S obzirom da je svojom dosljednom politikom predsjednik
Milo$evi¢ uspio u vlastitoj drzavi stvoriti nacionalnu manjinu Srba (to jo$
nikome na svijetu, koliko mi je poznato, nije poslo za rukom), koja je dubo-
ko svjesna i moralno odgovorna da se obraz savjesti mora i moze sacuvati
¢ist. Danica Draskovi¢, uz spoznaju da je davati smisao kroz takvu borbu
uzviSenije od trazenja smisla u necijim postupcima pise:

,Posto ja ne pripadam onima koji ¢e odgovarati i koji nagraduju, Cosice-
voj porodici, Hrvatima koji su mu odali postu i ispratili ga dostojno na vec-
ni po¢inak moram da kazem, kad nece niko drugi, da su Dmitrovi¢i samo
bitange, a ne Srbi.

Srbin i Srbija bili su toga dana sa Draganom Kapicicem na Mirogoju i
zalili za lepim, pametnim i velikim Kresimirom koji je, naravno, voleo svo-
ju Hrvatsku. Kapic¢i¢ nam je spasio obraz ponasajuci se normalno, ljudski 6

drugarski, $to je danas za Srbe najveci napor i hrabrost. .

Citala sam njegovu pricu, uzbudena zbog potvrde mog ubedenja d§
ostali isti, da mrznje nema osim za politicku upotrebu i da je bezb% ho-
dati Hrvatskom sa beogradskim tablicama na kolima. Kapiéi%gre u, na
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pocasnoj strazi umrlom prijatelju pored kovcega pokrivenim $ahovnicom,
i Seselj u Beogradu sa izjavom ‘za jednog Srbina najmanje sto Muslimana
Dve su Srbije koje postoje i bore se za Zivot.

Da pobedi ona prva, bila sam sa Kapi¢icem toga dana, zale¢i iskreno
Kresimira koji je bio, nekada, i potajna ¢eznja mojih studentskih dana.”
(,»Srpska rec 19. lipnja).

To je to. Za ozdravljenje nacionalnog bi¢a mozda bi parola ,,Sve nacio-
nalne manjine u jednoj drzavi“ za pocetak bila plodonosna. Tko to od vlas-
todrzaca prvi shvati imat ¢e zdravu nacionalnu drzavu, s manje slobode, ali
uz viSe prava i jednakosti i odgovornu demokraciju. Sve dotle lov na ljude
bit ¢e unosan posao, sitna trgovina, a Zivot i nece biti neka vrijednost po sebi
i za sebe. Za nekoga privilegij, a za nekoga briga. Kako pobjeci i kamo? O
tome bi nesto vise, nakon Sestog uhic¢enja, mogao reci Veljko Dzakula.

Da, opasno je ovdje biti ¢ovjek. Ne samo $to smo otvorili sezonu lova,
vec §to smo skalu vrijednosti spustili na razinu lica.

Zig, broj 26, 1. srpnja 1995.
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100% - 50% = 104%

Jedna obi¢na kalendarska ¢injenica, koja (bi li se bez njihove najave i do-
godila?!) dolazi, po nekom, valjda, prirodnom redoslijedu stvari, posluzila
je za slogan SPS-a: ,,Srbija 2000. - korak u novi vek®.

Poruka je to koja bi se trebala odnositi i na cijeli svijet, ali se on za novo
stoljece ne priprema praznim parolama. Ovdje ona znaci i otkriva kakvo
misljenje vladajuca partija ima o svom pucanstvu. Bez njihovog slogana
ovaj, ekranom podgrijan i sluden narod ne bi znao da XXI. stoljece pocinje
2000! Treba mu to ponavljati do besvijesti, iz veceri u vecer, kako bi shvatio
da je udarna vijest Cetiri godine prije 2000. ,,Isplata drugog dela decembar-
skih penzija - sutra!“ (pogledajte datum). A za utjehu, ,,Struja poskupljuje
18,9% (evergrin).

Pitam se $to nam se jo$ treba dogoditi da bi narod shvatio $to nas je od
Gazimestana do danas zadesilo? Istina, po izjavi gospodina Dacic¢a, ,,za op¢i
boljitak®, promijenjeno je cca. 50% SPS kadrova. Osobno mislim — malo.
To je krupan korak unatrag kada znamo da mirotvorna politika SPS-a ne
ovisi 0 50 (niti o 80) nego o 104%. To gospodinu Dacicu nije jasno, pa je iz
tih razloga jedan od novih kadrovskih kriterija bio mirovno opredjeljenje.
Upucuje li to da su smijenjeni kadrovi bili za ratnu opciju? Ima Ivica Dacic¢ i
politicki gard kada najavu obiljezavanja 9. ozujka komentira: ,,...da se veoma
retko obelezavaju dogadaji koji su rusili grad i odneli dva Zivota“ Cini mi se
da Daci¢ nije ¢uo za Vukovar, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo... i tisu¢e mrtvih
i unesrecenih. I u pravu je g. Daci¢ kada veli: ,Mladima mi nismo dali ka-
menje da ruse kao neke opozicione partije, jer kamenje sluzi da bi se nesto
gradilo.“ Tko bi to, nakon svega, rekao! I to u ime onih mladic¢a kojima se,
namjesto kamenja i kruha, na silu davalo oruzje ¢ime smo na koncu XX.
stoljeca dovedeni u kameno doba.

Inace, XXI. stoljece pocinje 2001. bez obzira hoce li mirovine biti ispla-
¢ivane, tj. ho¢emo li imati (makar i skuplje) struje! 6

Zig, broj 43, 24. veljaée& %&
O
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Avlijaner ideologija

Oker pisamce stanovitog gospodina Hrvoja Srbica - Piste svojom for-
mom i stilom ne zasluzuje ve¢u pozornost. Dvojili smo, istina, u urednistvu
objaviti ga ili ne. Onda sam u pol burne crne no¢i odlucio da ga objavimo i
to bas na ovome mjestu, s obzirom na sam sadrzaj epistole. Ono je opasno,
ne samo po sebi, nego $to upucuje na ljude koji su svojom liht svije§¢u naj-
veci krivci, $to je ovaj rat bio tako uzasan. To H.S.P. nema ¢ime shvatiti i ne
upucujemo prijekor njemu.

Necemo i¢i redom, jer Vase pozivanje na demokraciju je uvreda i za sam
pojam demokracije. Veze nemate! Dalje, covjek koji ima proljev misli u glavi
u ruci sanja krv, noz, meso, osvetu. Upravo avlijaner ideologija i mutna svi-
jest o sebi dovodi do rata, jer je podlozna svim vrstama manipulacije.

Da li za mene kazu da sam ,Veliki Hrvat“ mene ne zanima, i pitanje
gdje sam bio prije 91. je pogresno. Za mene je pravo i bitno pitanje, kako s
takvim ljudima, mislima, stanjem svijesti, rje¢cnikom i govorom u dvadeset
prvo stoljece. Nisam uplasen ni u snu kako imputirate. No, kako Vi ne ¢ita-
te knjige nego isc¢itavate tude pelene, zabrinut sam. Takva svijest priprema
novi rat.

Gospodin Ratko Bubalo ipak pise iz ljudskih pobuda i razlozno, a ne
gastritisno kao Vi, mada je i to ljudska ,potreba® ali se prazni na drugom
mjestu.

Formiranje nacionalnog vijeca, bilo ¢ijeg, nije nikakvo osamostaljivanje,
vec nesto sasma drugo. Recimo, postivanje demokratskih nacela jednog ko-
lektiviteta.

Vasa teza iliti ¢injenica ,,da neko poznaje nekog itekako mu daje pravo
da sudi“ je opasna. Opasna iz razloga jer to da poznajete komsiju i da mu na
osnovi toga imate pravo suditi, znaci da imate pravo i ubiti ga, s obzirom da
presuda moze biti smrt. Sto se, na Zalost, u ovome ratu i pokazalo. Zato da-
nas Haag i ima posla s onima koji su ubijali, jer su nekog samo poznavali.

&

Da mrzite Srbe i Hrvate i Madare i sve ostale koji bi politicki itd. @,

u prilog mog razmisljanja. Vi mrzite sve, a ¢ovjek je, htjeli to mi ili ne
politicka zivotinja. Medutim, Vi i Vama sli¢ni s mislima iz straz ,'ne
mozete politicki misliti. Stoga ste obi¢ni prljavi izvrsitelji neceganste gene-
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ralno supsumirate pod pojam politike. Stoga je za Vas politika aritmetika,
broj, zrtava, mrtvih i ranjenih. I normalno da Zelite Vojvodinu bez politike i
kulture i nacionalne svijesti o samoj sebi. Konacno, i na zalost, zahvaljujuci
takvima ona to i postaje.

Da je Vojislav staro srpsko ime, Sekelj madarsko prezime ima veze s na-
cionalnim opredjeljenjem kao $asavo lajanje kera na mjesecinu.

Va$ post scriptum je rjecit. Ako Vas ve¢ nije briga: ,koliko ¢ijesto vam
izlazi dvotjednik, niti kako ga po kakvoci izvolijevate pisati“ nemate pravo
uobrazavati da poznajete puk. Jer ako nas on ne razumije, kako zamjecujete,
puk zacijelo ne govori jezikom kojim govorite Vi i vidi se da govor jo$ niste
mijenjali.

PS.

Pitanje, zasto piSete ,srda¢no vas“? Niste na$, a ne vjerujem ni da ¢e se
drugi otimati za Vas, jer ste pokvarljiva roba. Samim tim $to se ,,demokrat-
ski“ ne smijete ni imenom ni prezimenom javno predstaviti, nego se krijete
iza vlastitog mirisa, brkaju¢i pri tom funkciju glave i straznjice.

Zig, broj 48, 18. svibnja 1996.
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Izmedu glasovanja i biranja

Neobvezno obvezujuce, a u ovome trenutku i odgovorno, moramo poci
od postavke da ¢ovjekovu bit odreduje politika, bez obzira $to osobni stav
moze biti, a Cest i jest: ,mene politika ne interesira“. Ovaj skriveni, negativni
naboj prema politici upucuje da subjekt, persona, osoba... ne poznaje samo-
ga sebe niti okruzenje u kojemu zivi, niti pak razlog vlastite mucnine i ravno-
dusnosti spram politickog polja, koje ga socijalno, povijesno i konkretno ¢ini
onim §to jest i koje ga privlaci za sve ono $to je u njemu i oko njega.

Covijek kao politicko bi¢e ponasa se onako kako misli. Izmedu ponasanja
i misljenja odredena je njegova sloboda, njegovo pravo na vlastitost, na istost
i razlic¢itost. Kod nas, na ovim prostorima i s negativnim odnosima prema
politici, covjek misli onako kako se ponasa, sa svim nuznim konzekvenca-
ma. I tu se krije uzro¢nik mnogih osobnih nevolja i kolektivnih frustracija.
Jer, ponasa se najc¢e$¢e na razini psihologije mase. Primjerice u Vojvodini,
to je jogurt. ,Jogurt-ponasanje“ daje i proizvodi lazni osjecaj jednakosti. U
nekim drugim uvjetima to bi bilo prihvatljivo, ali ovdje i sada taj patvoreni
osjecaj siromasne jednakosti reducira sadrzaj pojma slobode na razinu ref-
leksa podanika, ¢ime se u covjeku negira osoba, poni$tava se njegovo Ja u
Descartesovom smislu.

I upravo u ovome nalazim i vidim opasnost da se na predstojec¢im izbori-
ma nece birati nego glasovati, da ne¢emo misliti nego se ponasati. Glasovat
¢emo za one koji nas iz veceri u vecer zasipaju laznim obecanjima i iluzija-
ma da ¢e ve¢ od sutra s njima biti bolje. Mnogo bolje! No, trebamo upamtiti
da ponekad, poglavito od njihovog obecanja, od viska boljitka moze trajno
boljeti glava. Da oni (a jo$ su na vlasti) obecani boljitak mogu zbiljski ostva-
riti, ve¢ sutra, izbore vjerojatno ne bi ni raspisivali, premda je to i zakonska
obaveza. Korak u bolje ostvarili bi odmah. No, dobro znaju i umiju da to ne
mogu, te su raspisali savezne izbore koji ¢e im posluziti kao lakmus papir
za neke druge ozbiljnije igre. Cini mi se da njihova pravila nije u dovoljno
mjeri i ozbiljno shvatila ni udruzena ni razjedinjena oporba.

U ovakvoj uredenoj federaciji, s dvjema neprirodnim federalnim j
nicama, ni savezni ni lokalni izbori za aktualnu vlast ne zna¢e mnogo;
obzira hoce li ih u kona¢nom ishodu dobiti ili izgubiti. Imaju dobre.i/jake
mehanizme da se od moguceg poraza valjano zastite. ¢
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Sto onda od predstojecih izbora ocekujem? Nista! Ali ovim nisam rekao
nista, s obzirom da i napisano nista znaci bar slovno nesto. Nista jednostav-
no nije moguce, jer se, napose u politickom miljeu, uvijek mora dogadati
nesto. To kazuje da se i na ovim izborima moze dogoditi nesto i kvalitativno
i kvantitativno novo, bez obzira na to tko ¢e pobijediti.

U slu¢aju da na izborima pobijedi vladajuca stranka sa svojim koalicij-
skim partnerima, bit ¢e to pravedna kazna za njih same. Ako su nas ve¢
doveli dovde, neka nas vode i dalje, dublje u to njihovo malo sutra bolje. U¢i
¢emo s njima vjerojatno u jo$ ve¢u moralnu, duhovnu i materijalnu bijedu.
Bit ¢e to kvantitativan pomak u gore, ali on, na koncu, u sebi priprema i nosi
kvalitativan skok. S njima ¢emo svi biti u tom pluralnom siromastvu jed-
naki, a $to vise jednakosti, tim je manje slobode i viSe podanika, $to drzavu
kosta. Svi se moraju klanjati, nitko raditi.

Medutim, kad-tad, jadnom svaki kraj ima svoj novi pocetak. Jer, na kon-
cu, ipak shva¢amo razlog i uzrok vlastite tjeskobe, kako u samome ponasa-
nju tako i u misljenju. U osobnom sputanom ponasanju sazrijevaju uvjeti za
spontane promjene.

U slucaju da izbore dobije koalicijska oporba, ni onda ne gajimo iluzije:
nece odmah biti drugacije i bolje. Prave nevolje ¢e tek tada nastati, ali to ce
biti jedan kvalitativan pomalk, i to u sferi svijesti, koji je izazvan zrelim mis-
ljenjem o potrebi za promjenama.

I tu se problem, $to se tice rezultata izbora, po meni zatvara, s obzirom da
ni vladajuca partija i njeni trabanti, kao ni oporba, potrebu za kvalitativnim
promjenama nisu odredili iz sfere misaonog nego iz domene ponasanja.
Razlikuju se u tome $to jedini vlast Zele zadrzati, a drugi je osvojiti. Bitne
promjene za sada tu nema.

Vladajuca partija stanje jednakosti, jednako siroma$nih, odrzava sva-
kodnevnim do boli neukusnim laznim obecanjima, koja pogadaju i dodi-
ruju samo sferu naseg ponasanja. Ona moze slobodno to ¢initi i s lazima se
sluziti jer je svjesna da je istodobno dovoljno mo¢na i dovoljno uplasena. Ta
tri uvjeta (laz, mo¢ i strah) su dovoljni, mada ne i nuzni razlozi da izbore
dobije.

Oporba ne obecava, ona trazi vlast da bi naknadno ponudila proces de&
mokratizacije drustva. Znaci, prvo vlast, pa onda demokracija, $to ¢
i moze biti, ali sumnjam. No, ona nema dimenziju odgovornosti i’q’e
izbornoj igri, jer niti je dovoljno mo¢na niti je uplasena, a lazimasé sluzi
umjereno, u granicama podnogljivosti. Na obi¢nog ¢ovjeka s\@‘ponaéa-
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njem djeluje zbunjujuce. Moze i osupnuto. Time izravno dovodi u ovisnost
pitanje hoce li se na izborima glasovati ili birati, ho¢emo li se ponasati ili
misliti. Ona je svoje glasacko tijelo raznim principijelnim ne-principima
iliti neprincipijelnim principima uspjesno razbila i zbiljsko glasacko tijelo
svela na birace, $to u ovome trenutku, pri maloj politickoj kulturi, moze
biti opasno. Moze to poluciti uspjeh, ali... Ponovno je uvjetovano sferom
ponasanja pred obiljezenim kutijama, s obzirom da se ni ona nije odredila
prema covjeku kao politickom bic¢u na liniji jednakosti, slobode, demokra-
cije, pojedinca i kolektiviteta.

Vladajuca partija, ba$ kao i udruzena oporba, demokraciju odreduje
centripetalno, a ne centrifugalno. I za jedne i za druge ona je u funkciji stva-
ranja etnicko nacionalne drzave. U osnovi to je Beograd, Beograd, Beograd
pa ponovno Beograd, onda malo Pancevo, Kragujevac, Subotica, Tavankut,
Cikerija... Na ovaj nacin svi bivaju jednaki pred jednom centralnom to¢-
kom i postaju podanici ,,moc¢ne“ drzave. Kao takva, drzava mnogo kosta jer
joj je mo¢ utemeljena na strahu od sebe i od drugog.

Dalje, savezni izbori se odrzavaju u federaciji koju ¢ine dvije neprirodne
jedinice i zbog toga krajnji rezultat uspjeha nije nuzno obvezujuci za vlada-
jucu partiju. Jer, ima ona nacina i mehanizme da stavi dovoljno tampona u
sve. Tim prije §to nacionalno pitanje ve¢inskog naroda nije u bitnim odred-
nicama rijeseno, a ni postavljeno, ¢ime se bolno otvara problem Kosova i
Vojvodine, i nacionalnih manjina. No, kako su i vladajuca partija i oporba,
s koalicijama ili bez njih, opterecene hipotekom nacionalnog, ali nacional-
nog na liniji etnicke drzave, a ne stvarnog stanja nacionalnog bica vlastite
nacije (koja je zahvaljujuc¢i SPS-u i njenim parolama ,,Svi Srbi u jednoj dr-
zavi“ i ,Mi ne znamo da radimo, ali znamo da se bijemo” itd. u ovome tre-
nutku iznutra frustrirana i nalazi se na silaznoj liniji smirivanja nacionalne
provale), oni, na Zalost, upravo po tom pitanju ne otvaraju neku ozbiljnu
gradansku opciju modernog odredenja, poimanja i realiziranja nacionalnog
pitanja, pa i samog bica. Sve su to problemi koji ¢e se nakon izbora izostriti
u vecoj mjeri, ali iz jednog drugog kuta.

Paradoksalno, ali to¢no, od raspada avnojevske Jugoslavije, $iru gradan-
sku opciju blisku europskom poimanju nacije, nudile su i zastupale manje

stranke i stranke nacionalnih manjina. One su svoj nacion odredile po:’— .

drzave. Sire od teritorijalnog iz razloga postojanja mati¢ne drzave

jesno zadanim, ontolosko optere¢enim, $to znaci Sire od teritorija, uz
drZave, jer su kao gradani lojalni drZavi u kojoj Zive i Zele Zivjeti,te éok—
¢

ratskim putem nastoje sacuvati svoj identitet. (Da ovdje ima ih eska-
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pada drugo je pitanje). No, vladajuce partije, pa i velike oporbene stranke,
naciju ne odreduju ontoloski (a samo takvo odredenje ne moze biti izbri-
sano drzavnim granicama) nego etnicki, i razumljivo je onda $to oni sve
ove stranke s nacionalnim predznakom u naslovu proglasavaju separatnim.
One ih tako predstavljaju pa i prihvacaju, pozivajuci se pri tome na gradan-
sko ustrojstvo drzave. Tu je izgubljen jedan snazan politicki potencijal koji
bi, s obzirom na brojnost nacionalnih manjina, odigrao znacajnu ulogu na
ovim izborima. No, za njih nije bilo niti jo§ ima dovoljno politickog sluha.
Samo vladajuca partija snosit ¢e (i treba snositi) moralnu i drugu odgovor-
nost za stanje vlastite nacionalne manjine u drugim drzavama, pa i za njenu
tragi¢nu sudbinu.

Vladajuca partija se ne libi kazati kako je statutarno pitanje nacionalnih
manjina u njenoj drzavi rijeSeno po europskim uzorima. Ona je u pravu,
osobito ako to kaze ministrica za ta pitanja Margit Savovi¢, koja nacionalne
manjine odreduje i prihvaca kao etnicke grupe na razini narodnosti, odnos-
no folklora. Mi se mozemo samo zabrinuto upitati: kako je rijeSen i ¢ime
odreden statutarni odnos nacionalnih manjina, kada ni nacionalno pitanje
najbrojnije nacije u drzavi nije rijeSeno? Primjer ,,drzavnog“ poimanja nacije
eklatantno mozemo dati na primjeru priznanja naroda Bunjevaca od strane
ministra Markovica. Sve su to prljave igre.

I tako, ovi izbori mnogo toga otvaraju. Nekog pomaka, bez obzira tko ¢e
izbore dobiti, nuzno ¢e biti. Medutim, na politickoj se sceni moraju pojaviti
neki novi klinci. To napose vazi za oporbu, jer ona je u zamahu, ali mislim
da je nespremna, i grlom u jagode usla u ove izbore.

Hocemo li sutra omoguciti da nasa politicka misao probudi novu svijest
u nama o nasem politickom bicu, u velikoj mjeri ovisi o ovim izborima. Na
njima se, stoga, ne smijemo pojaviti kao glasaci Cije glasove treba prebrojati,
nego kao biraci ¢ije se misljenje mora ubuduce respektirati i uvazavati.

Stoga, ne budimo na izborima statisti koji se ponasaju, nego aktivno u
njima sudjelujmo. To je nasa obaveza, ako ¢ovjeka odredujemo kao politi¢-
ko bice.

Gubitnik na ovim izborima manje gubi nego $to dobitnik dobiva, sto je
vec izazov.

>
Zig, broj 57, 19. listopada 1%
)
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Sloboda na bonove

U predizbornoj trci za minule izbore bili smo obasuti raznim plakatima,
lecima, spotovima, porukama sa sadrzajem i bez njega. Uglavnom nitko nis-
ta nije obecavao lose. Budu¢nost svijetla, bar po porukama, kao da nam se
ve¢ dogodila.

Skupna funkcija tih poruka jest da kroz prepoznatljiv znak priop¢i neku
ideju koja svrsishodno veze posiljatelja i primatelja (u ovome slucaju gla-
saca). Znak pun smisla moze se razli¢ito i$¢itavati (denotirati) mada mu
posiljatelj daje odredeni (konotativni) cilj — glasovati za mene. Poruka je
bitna, a ne izborno obecanje. Poglavito §to se sve dogadalo na politickom
polju, bolje areni.

Cesto se smisao i tezina poruke ne otkriva u samome znaku, nego znak
razotkriva samoga posiljatelja.

Novogodi$nje zabave radi, semanticki ¢emo ovdje razigrati predizborni
letak Tomislava — Toleta Karadzi¢a, dipl. oeca. Gospodin Karadzi¢ tiskao
je letak sa svojom kolor fotografijom, s tvrtkom ,,Gloria“ (Sto znaci, oni su
jedno) is prigodnim tekstom i bonovima u vrijednosti od 75 i 200 dinara.

Dio teksta tiskan masnim slovima glasi: ,,Obzirom da nam dolazi teska
ekonomska jesen i zima, moja firma se odlucila da ako dobijem Vase pove-
renje ODMAH pomogne penzionere, kao najugrozeniji deo drustva sa pod-
ru¢ja MZ Centar II izborna jedinica III. Sa jednokratnom pomoc¢i u preh-
rambenim proizvodima, nafti i benzinu, dakle sa proizvodima sa kojima
moja firma radi u iznosu od 200 dinara za svaku penzionersku porodicu®.

Ostavimo po strani ispravnost (odnosno prepustimo to nasoj pravnoj
drzavi) da netko ima pravo javno (pod budnim okom izborne komisije) tis-
kati bonove i time kupovati neciji glas i dovesti ga u iskusenje da za dvjesto
dinara proda svoju savjest. Razmotrimo poruku citiranog teksta. Noseca
poruka za drustvo je pluralno pogubna i opasna. Prvo, ovdje kandidat SPS-
a (bitno je istaknuti) nalazi ne samo da smo svi slobodni nego i jednaki. 1

onaj koji svoj glas jednokratno prodaje za dvjesto dinara. U ovom s

sloboda jednog Tomislava Karadzica i jednog bezimenog umirovljer@ il
¢e jedva prezivjeti zimu nemaju niceg zajednickog. To su dvijg raglicite slo-
bode. Ovdje je izopaceno shvacanje i samog pojma slobode %aslanja
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na zloupotrebu prava i predstavlja laznu slobodu, odnosno neslobodu sviju
— upravo onaj privid viska slobode za koju se ve¢ godinama zalaze i preko
drzavnih medija nudi SPS kroz razna manipuliranja javnim mnijenjem. Za-
tim, ovo nije ni humana gesta s obzirom da unaprijed racuna i kalkulira.
Ovim je i osnovna tekovina demokracije, pravo na slobodan izbor kandi-
data za kojeg ce se biraci opredijeliti, na jeftin i ¢ovjeka nedostojan nacin,
pogazena. Istina, svoje predizborno obecanje naplatom bonova kandidat,
sada vec¢ SPS vije¢nik u SO Subotici, ve¢im je dijelom ispunio (za razliku od
ostalih). No, samim tim na$ vije¢nik nema nikakvog razloga ikoga zastupati.
Jasno, osim osobnih interesa.

Razvojni put i sreca svakoga drustva morala bi biti i jest: da se nade rav-
noteza izmedu slobode za svakog i jednako pravo za sve. U demokratskom
drustvu Tomislav Karadzi¢ bi snosio pravne posljedice. Ne stoga §to pretje-
rano koristi slobodu ve¢ sto je zlouporabio jednakost pred pravom. Jer on
kao kandidat SPS-a ne samo da raspolaze viskom slobode nego je pravno
zaticen. A tamo gdje sloboda prethodi pravu ili pravo slobodi, demokracije
nema ni u tragovima. Na djelu je prikrivena, suptilna tiranija mo¢nog poje-
dinca ili povlastene skupine. U drzavama gdje se regulacija odnosa ravno-
teze slobode i prava rjesava od slucaja do slucaja, sudbina drustva nalazi se
u rukama licemjera. Tamo gdje se savjest procjenjuje da vrijedi 200 dinara
postaje ontoloski i metafizi¢ki razlog da ono postoji, a odrzava se uz posve-
masnju bijedu i strah. A njihova mo¢ ne ogleda se u njihovoj snazi nego u
nasoj slabosti.

Zanimljivo, u tekstu letka Karadzi¢ naglasava da ve¢ sedam godina nije
bio ni u jednoj politickoj stranci, a opce je poznato da je bio kandidat SPS-a
i da je sad vije¢nik za SO Subotica SPS-a. Zasto izbjegava u letku to napome-
nuti? Vjerojatno stoga i sam o SPS-u intimno misli kada su u pitanju njegovi
osobni interesi jer on je danas vlasnik privatnog poduzeca koje zaposljava
45 radnika. Ovo takoder saznajemo iz letka.

Zanimljivo je §to jo$ na$ kandidat nudi: Zeli vratiti na$ grad tamo gdje je
bio, vratiti ljudima dostojanstvo, selu vratiti pune obore, umirovljenicima
vratiti nadu, djeci vratiti osmijeh... Pitamo se u ¢udu - zar je moguce da
Tomislav Karadzi¢ ne zna tko je djeci uskratio osmijeh, tko nas je liSio mo, 6
gucnosti da od postenog rada Zivimo. Moguce je da se u tome i krije razlog |
$to u svom letku ne spominje SPS, a ¢iji je kandidat. Ako ipak ne zn
sjetimo ga. Politika SPS-a i onaj koji je rekao da pod sankcijama mo
izdrzati tisu¢u godina, ako bas i nisu jedini krivci ali su jedinp za oyo’stanje
odgovorni. Istina, za proteklo razdoblje od kako su na Vlas@li su nam
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uciniti i vecega zla. Tako bi bar imali za narednih 100 godina dosta toga vra-
¢ati. Ali nisu. Fala im. Stoga im je potrebno da u sljede¢em razdoblju sjede
u svim lokalnim samoupravama i gdje su izbore dobili i gdje nisu. Jer, kako
sami kazu, mogu oni i dalje.

Na kraju letka Tomislav Karadzi¢ zeli biti filozof, pa masnim slovima
ispisuje: ,,Ja mislim i radim ozbiljno®. U Descartesovom duhu ,,cogito, ergo
sum® (mislim, dakle jesam). No, ni sam Descartes nije bio nacisto s ovim.
Iz Cega izvesti to ja, odnosno je li misljenje prije ja ili je ja prije misljenja?
Tu dilemu Tomislav Karadzi¢ rjesava: para imam dovoljno, dakle ja jesam i
mogu kupiti ne samo one koji ne misle svojom glavom ve¢ i njihovu savjest.
Oni koji rade posteno ne samo da nemaju od ¢ega Zivjeti ve¢ odavno i ne-
maju volju misliti.

1z toga, jedno je sigurno: socijalna teorija i praksa koja nudi kruh umjes-
to slobode i slobodu umjesto kruha i ne zasluzuje nase povjerenje.

Eto tako smo is¢itali letak Tomislava Karadzi¢a. Vjerujem da ni sam Ka-
radzi¢ ovoga nije bio svjestan. Stoga to moze biti olakotna okolnost za njega,
ali ne za nase drustvo i nase pravosude.

Zig, broj 61, 21. prosinca 1996.
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Ludilo loncica

~ Tko je ovdje lud? - pitam u Redakciji ,,Ziga“ Jedino gospodin Lj. Nj.
reagira i zbunjeno, ali iskreno, kaze - Ja. U izri¢aju odnosilo se to na njega,
ali kako izgleda, u pisanoj formi na mene. Dilema ostaje. Naime, jasno mi
je $to je gospodin Nebojsa Covi¢ iskljucen iz SPS-a, ipak je on ¢ovjek mo-
ralnog integriteta, i $to ¢e takav u njihovim redovima. Ali, pitam se zasto je
isklju¢en iz SPS-a Mile Ili¢. Pa on je bar ipak njihov. Njegov ahilovski moral
trebalo je Cuvati, a ne tako javno razotkriti.

Takoder mi je jasno $to gospodin Gonsales trazi u svjetskoj politici. Ali,
kako pojmiti $to ministar inozemnih poslova Milan Milutinovi¢ trazi medu
lonci¢ima.

Osupnut odlazim u ostavu. Na policama mijesam loncice, zdjele, Serpe,
pa i stare kiSobrane. Ipak, odlucujem se za poklopce — pocinje drugi TV
Dnevnik PTC.

Lupam.

Zig, broj 62, 18. sije¢nja 1997.

\Q‘
U vrtlogu bijede politike /\& 123



Oprosti mi, pape

Sudedi po danim intervjuima predsjednika Republike Srbije Slobodana
Milosevic¢a grckom novinaru i predsjednika Skupstine Srbije Dragana To-
mi¢a madarskom novinaru, na relaciji Atena — Budimpesta via Beograd,
te zahvaljuju¢i njihovim ,,inventivnim® i danima pripremanim odgovorima,
civiliziranome svijetu jedino preostaje zakljuciti: tamo, kod njih, bar kada
je u pitanju rezim, ipak se radi o sukobu i srozavanju civilizacije do nepoj-
mljivih rupa.

Ovdje je netko zbilja pomijesao loncice. Ne mislim ovom prigodom na
naseg ministra inozemnih poslova (jer njegove su izjave benigne, tek in-
telektualna kijavica), ve¢ mislim ima li ovdje uopée smisla misliti; uopce
¢ovjek biti kada stid s njima polako prekriva sve $to uspravno hoda.

Uostalom, ,ja sam optimista“! To ne kazem ja, to izjavljuje predsjednik
Republike. I mozda je predsjednik Milosevi¢ zbilja optimist glede vlastite
sudbine, jer olako obecava, jos lakse zaboravlja; ne zna tko je izazvao rat,
zbog Cijeg je nezajazljivog optimizma doslo do raspada zajednicke nam dr-
zave, zaboravlja tko je krivac za rat, ne zna da su na izborima glasovi pok-
radeni, pa sada tek radi ,,gesta dobre volje“ i osobnog optimizma priznaje
lokalne izbore, te na taj na¢in odgovara na preporuku OESS-a. Dobro, ako je
ve¢ zaboravio ono §to nam je obecao, pitam se odakle mu pravo zaboraviti i
ono $to nam nije obec¢ao? Zbilja, samo ¢ovjek koji se nicega ne sjeca, pa ¢ak
ni onog $to nam nije obecao, moze biti nepopravljivi optimist.

No, to se u civiliziranome svijetu zove ipak drugacije.

Njemu njegov optimizam jam¢i Skupstina njegove stranke koja je u veci-
ni, a na ¢ijem je ¢elu Dragan Tomic. To treba ovdje imati na umu, prilikom
shvacanja pojmova optimizma, odgovornosti, morala, izbjeglica...

Na pitanje grckog novinara je li rat uopce bio potreban, Miloge-
vi¢ iskreno odgovara: ,Tamo gde je potrebno da ja budem pitan, tamo gde
ja odluc¢ujem, rata nece biti!“ Sve je freudovski jasno samo jo§ ne znamo,

premda se moze naslutiti, gdje bi to u buduc¢nosti Predsjednik trebao bz‘ i

pitan (ispitivan) i gdje ¢e jo§ moci odlucivati, a izvjesno je i to da tam

nece biti. Ali novinarsko pitanje nije bilo gdje to rata nece biti, neg Xga
je bilo. Velika doza optimizma onemogucuje predsjednika da go :1@ ono
$to se dogodilo, pa odgovara na ono ¢ega nece biti, a ono éegm 1je bilo ili
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nece biti nije nikakva pravna olakotna okolnost za ono $to se ve¢ dogodilo.
A bilo je! Nije da nije bilo i da se nije dogodilo. Dogodilo se!

Preneseni dio intervjua predsjednika Skupstine Srbije Dragana Tomica
i¢itavao sam tri puta. I sva tri puta se pitao, uz jedinu suvislu misao koja jo$
koje-kako drzi vodu: pa dobro, tko je ovdje lud? Kakvi lon¢i¢i, ono je bila
poezija. Pa onda onako, u trenutku kr$¢anske slabosti, u poluglasu kazem
zidovima: Oprosti mu, pape! I on je slu¢ajno ¢ovjek, a tek namjerno svojom
voljom i predsjednik Skupstine.

Ovdje pamet staje, svu onu rezervnu ljudskost koju smo uspjeli u rezervi
sacuvati, slucajni ¢ovjek Tomi¢ pokusava u nama unistiti. Toliki cinizam,
blaga rije¢, tolika doza bescasca, u povijesti nije zabiljezena. Rijeci kod ¢ov-
jeka ponekad mogu izazvati nelagodu, mucninu, ali gadenje, do sad ja bar to
ne osjetih: reci, urbi et orbi: ,Militantno jezgro ovih grupa ¢ine izbeglice iz
Bosne i Hrvatske koji su nezadovoljni gubitkom svoje domovine. Oni okriv-
ljuju druge zbog toga, iako su samovoljno napustili svoj rodni kraj. Kazao je
to predsjednik Skupstine Srbije Dragan Tomi¢. Na ovome bi mu pozavidio
i poglavnik Paveli¢.

Prema izbjeglicama, njihovom stradanju, tragediji, tako se odrediti, i na
taj nacin uzeti u zastitu svoga predsjednika, pa bio on po struci i pravnik,
koji se mozda i razumije u zakone (ali je izvjesno da ih ne postuje, jer da ih
postuje Tomic poslije ove izjave ne bi bio predsjednik ni mjesne zajednice)
moze samo Tomic.

Ovo se u civiliziranom svijetu nije dogodilo, a bilo je gadosti, nije da
u povijesti gadosti nije bilo. Povijest beS¢as¢a ne pocinje Tomicem, ali u
ovome trenutku s njim zavrsava. Ne osjetiti sudbinu izbjeglica, ne razumjeti
njihov polozaj, patnju... znaci, ne htjeti demokratske promjene, znaci zazi-
vati i planirati novi rat, znadi...

Ukoliko ljudski ne rijesimo pitanje izbjeglica, pitanje polozaja nacional-
nih manjina, pitanje covjeka gradanina, na ovim prostorima nece biti mira.
Mir potpisan u Daytonu, Genevi, Jalti, ili bilo gdje na svijetu i u bilo kojoj
vojnoj bazi, uvijek i samo ¢e imati okus zavrsetka rata, a ne trajnog mira.
Izjava dragana Tomica ima ,,dejstvo, ali ne ono koje je on sebi u spomenu-
tom intervjuu stavio u usta, umjesto zvakace gume, nego suprotno. To j
priprema za nove podjele, za nove ratove, za novu mrznju. Upravo tirr%o
kvim i sli¢nim izjavama predsjednika Milo$evica i ,,njegovog tima’
prostorima rat je i po¢eo. Mozemo svi biti pesimisti¢ni optimisti® opti-
misti¢ni pesimisti, ali nam to ne daje za pravo zaboravljati,\'Q‘u’izvrtati.

<
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Ne smijemo to ¢initi u ime pomirenja, suzivota... Uostalom, ne smijemo
to ni u ime onih ljudi koji nisu ni optimisti ni pesimisti, ve¢ su se prepu-
stili struji, ravnodusnosti da ih uz rijeku predsjednikovog optimizma nosi
kroz zivot bez Zivota. Eto, za predsjednika Tomica izbjeglice su samovoljno
napustile svoje domove, a da je on u pravu jamc¢i optimizam predsjednika
Slobodana Milosevica.

Na kraju, moram re¢i da ne razumijem Va$ odnos prema izbjeglicama
niti pobude §to tako s prepoznatljivim cvijetom u mislima govoriti. No, to je
moja ljudska slabost i stoga Vam pjesmom ,, Tuzaljka“ oprastam.

Zig, broj 64, 15. veljace 1997.
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Snage ni za $trajk

Nakon procitanog teksta u ,Nasoj borbi“ od 8. travnja s naslovom ,,Rad-
nici i oligarhija zive u paralelnim svetovima®“ i izjave predsjednika korpora-
cije ,Sever Josipa Krajningera, s naslovom ,,Ruse institucije sistema®“, obic-
nom, malom ¢ovjeku mnogo toga postaje jasno. Naime, odjednom shvati
ono §to ve¢ i vrapci znaju, da nam je privreda u krizi, ali ne samo na razini
proizvodnje, tehnoloskog zaostajanja, kadrovskoj, strukturalnoj, ve¢ u krizi
ljudi koji je vode.

Misao koja se silovito nakon procitane izjave predsjednika korporacije
namece jest da nam privreda nema snage ni za $trajk, a kamoli da proizvod-
nju pokrene, ili ,,na sre¢u” zaustavi. Sve to i ne ¢udi, sudeci bar po izjavama
$to ih daju celnici velikih tvrtki i korporacija.

Tako na pitanje novinarke ,Nase borbe“ Larise Ini¢ ,,Zasto je suspendo-
van Ljubo Zajovi¢?“ gospodin Krajninger, ni ne trepnuvsi odgovara: ,,Iden-
tifikovan je kao rasturiva¢ pamfleta za $to postoje sigurni dokazi. Postupak
je u toku, ali se kao ¢elni ¢ovek posebno ne bavim sli¢nim problemima®“ Po
Krajningeru, ako je postupak jo$ u tijeku, on je ipak siguran da je Zajovi¢
kriv, mada ni ne zna o kom je radniku rije¢, kako sam kaze, upoznat je tek
s pojavom, i nema vremena baviti se nekim tri¢avim problemima, preca su
za njega ,jeftina“ putovanja po za nas sve skupljem i daljem inozemstvu.
Zahtjev radnika DD ,, Komerc®, elegantno, u dobroj staroj komunistickoj
maniri, otklanja pokretom ruke pa kaze: ,,Re¢ je o vaninstitucionalnom gru-
paskom postupku i dokumenat uopste nije dosao do mene. Namera da se sa
mnom direktno uspostavi veza odvodi na sporedan kolosek, i destabilizuje
opste stanje.”

Eto, gospodin Krajninger sebe poistovjecuje sa sistemom, a napad ili ko-
munikaciju s njim, prihvaca i shvaca kao destabilizaciju opceg stanja. On
je za svoje radnike i opce i posebno i pojedina¢no. A inace, opée nam je
poznato da nam je opce stanje stabilno. Radnici primaju plac¢u na vrijeme,
uglavnom poslijepodne, ili ve¢ kad tko ima vremena, a o visini ne vrijed

niti govoriti; drzava je u meduvremenu izgradila socijalni program od M
boli glava i $kripi stomak, osigurala mirovinu, i sve ostalo, i sada se jaO%e
ponasati kao da je sve u najboljem neredu. ,,Sever” je ve¢ njegova ova)

privatna préija pa na pitanje. ,,Zaposljavate, kazu, rodake?* a\@dmik kor-
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poracije odgovara, kao da sjedi u nekoj trecerazrednoj krémi, a ne u tvrtci
o kojoj ovisi egzistencija mnogih Suboti¢ana, kad izjavljuje: ,,Progla su vre-
mena polaganja ra¢una koga mogu ili ne mogu zaposliti. Li¢no ¢u uvek vece
poverenje pokloniti rodacima i prijateljima. Ostavimo se tih komunistickih
navika da trazimo dlaku u jajetu.“ Ovdje mozak staje, pameti ionako odav-
no nemamo, jer da imamo ne bi nas primali takvi smo po inozemstvu. Zbi-
lja, prosla su vremena (to¢nije, kod nas nikada ni nisu bila vremena kada su
primani bili stru¢njaci a ne prijateljevog prijatelja rodaci i ini). Izgleda doslo
je, nogostupilo je vrijeme kada nitko nikom viSe ne treba polagati racune,
osobito ako je u pitanju opc¢e dobro. Dovoljni smo sami sebi, za svoje rodake
i prijatelje. Uskoro, cvjetat ¢e nam crvene ruze, istina u kosi.

Mozda su nekada ovdje i carevale komunisticke navike, ali u slucaju Jo-
sipa Krajningera i njemu sli¢nih, a ima ih, a ima ih, ne bi se moglo re¢i da
su prosle. Njegova izjava da ne treba traziti ,dlaku u jajetu pa i kada je u
pitanju jedna takva tvrtka kao $to je ,,Sever®, miriSe na onu ¢uvenu komu-
nisticku ,,Ta ne¢emo se valjda drzati zakona kao pijan plota!®

Samo covjek sita i puna stomaka moze tako prazno razmisljati, i svaka
pobuna radnika za njih je, ni manje ni vise, rusenje institucija sistema. Jer
oni su institucije.

Nasi izgladnjeli radnici, kako izgleda, nemaju snage vise ni za $trajk, jer,
po prvi puta u povijesti, placeni su manje nego $to mogu raditi!

Ne gajim vise neku iluziju u mo¢ radnicke klase, pa ni u snagu potpisni-
ka otvorenog pisma direktoru kompanije. U krajnjoj liniji ne osudujem ni
nesuvisle izjave gospodina Krajningera, jer on nije usamljena pojava, pro-
dukt je jednog petrificiranog sistema, jednog prevladanog vremena, nacina
misljenja i ponasanja.

U biti, to je lice i nali¢je sistema gdje svi predstavljamo jedan lanac, a
potpisnici, ako misle da je korijen krize i pocetak njihovih nevolja u ,,Seve-
ru, onda ni$ta od onoga $to nam se zajedno dogadalo na ulicama nisu shva-
tili. Studentski protest je prosao mimo njih kao brzi vlak pokraj napustenog
salada. A tek ¢emo vidjeti kako e biti s brzim prugama.

Zig, broj 68, 12. travnja 1997.
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Glasovat ¢u za Vojislava Seselja

Ve¢ dulje vrijeme Zelim napisati ljetno neobavezni uvodnik, o svacem
i ni¢em, kao Nietzsche — onako razbibrige radi. Godinama trazim zgodu,
no kada nadem zgodu, nemam priliku, kada imam priliku nemam zgodu,
i tako frustracija traje danima. Rubikove kockice nikako da se sloze. I onda
iznenada, kako to ve¢ u Zivotu biva, ukazala mi se i zgoda i prilika i kocka.
Sad piSem tekst, bez smisla i svrhe, ali s nekom lakom izbornom tezinom.
Imam $ansu napisati neodgovorni tekst.

Tu zgodu, sliku i priliku dala mi je lista kandidata za predsjednika Re-
publike. Meni bogat, premda viSe za o¢i a manje za stomak, pogotovu za
onoga tko ima losu intelektualnu probavu. I piSem, ofrlje, mada su izbori
ve¢ tu. A ne spavam danima, mjesecima, godinama... Cekao sam ovu prili-
ku... a ona traje vece 65 sekundi.

Za kojega kandidata glasovati, za kojega se opredijeliti, kome moj pro-
mukli glas dati? Razmisljam, mislim ipak, ruku na srce, ve¢ 10 sekundi Zo-
ran Lili¢ mi je najblizi. Covjek je bio predsjednik federacije, pa $to ne bi mo-
gao biti i predsjednik jedne njene jedinice (zlu ne trebalo, kako je krenulo,
i predsjednikom mjesne zajednice). On i Bulatovi¢, dvojac s kormilarom
- nema im ravna u svijetu. Potvrdio se kao predsjednik u inozemstvu, §to ne
bi i u tuzemstvu. Ali, vrag ne spava, mira mi ne da ni Mile Isakov, na$ ¢ovjek
kome je potrebno da postane predsjednik Republike kako bi nevjernim To-
mama dokazao da je Vojvodina u Srbiji, odnosno pokazao da je Srbija ipak
u Vojvodini. Ali ve¢ $tafetu uzima i Sandor Pal. On mi je i blizak i drag, nje-
gove su namjere postene, s njim neizvjesnosti nema. On jednostavno nema
nikakve $anse.

No, kako ¢ovjek u ovim godinama ne voli gubitnike, a potrosio sam na
njega 5 sekundi, ipak se opredjeljujem za mog najomiljenijeg kandidata
- buduceg nam predsjednika. Okrecem klepsidru, zaustavljam vrijeme, a
ostatke vremena stavljam u zahrdalu kasiku, iliti Zlicu. Pravi covjek za pred- 6
sjednika nam Republike je Vojislav Seselj. Glasovat ¢u za njega premda on
ne voli glasovanje, ali toliko toga imamo zajednickog da mu to nece sm¢fati, *
Prvo, imenjaci smo. Vojislav on, Vojislav ja. Drugo, i prezimena s
negdje; potrebno je samo negdje u tunelu sa ,,§“ skinuti kvacicu i éiti na
»S . Bezbolna operacija, pogotovu ako se obavi zlicom. Blis@bo tome
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$to Srbi ne vjeruju da je on Hrvat, a ni Hrvati ne vjeruju da je Srbin. I kod
mene je nekako isto. Kad napadnem, kritiziram jedne, onda sam izdajnik, a
za druge patriot, nacionalist i ostali ures. Mada su za meni i jedni i drugi na
trecem mjestu glede svrstavanja u jedne ili u druge. Onda sam obi¢no sam.
Uzimam Zlicu i $utim, jer se tako najljepse ¢utim. Dalje, gospodin Seselj
je jedini ozbiljan kandidat koji ovoj agoniji moze presuditi. Bez njega kao
predsjednika ova agonija ¢e trajati dugo, dugo. Naviknut ¢emo se na nju, a s
njim, garant, ona je gotova za Sest mjeseci.. Eto, to su moji argumenti zasto
¢u glasovati za Vojislava mi Seg(k)elja. Jedina nevolja, koja me u tome moze
sprijeciti je da se i sam ne kandidiram ili da umjesto mene to uradi nasa
komsinica Mira. E, onda zbilja ne znam za koga bih glasovao. S obzirom
da dovoljno poznajem sebe, tesko da bih svoj glas dao sebi. Ali dobro, to
sam ja, a i vrijeme je isteklo. Ovdje se viSe ni$ta ne sanja, svi su u pokretu,
svi. Sedamdeset sekundi neobaveznog pisanja, dovoljno za ljetno popodne
u redakciji na minus 29 izbornih stupnjeva.

Zig, broj 73, 30. kolovoza 1997.
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Politicka pocetnica

Covjek u zivotu bez republi¢kih izbora i nema neki veéi izbor. Iz toga su
izbori lijepa folklorna zabava. Ako netko nije u to uvjeren, neka proseta uli-
cama jos negrada Subotice i pogleda izlozbu izbornih plakata. Ovdje masta
sustize imaginaciju, a dobar ukus ne znaci nista. Tako.

Visina politicke nam kulture u Subotici potvrduje izborna lista za Iz-
bornu jedinicu 5. Suboticani su toliko politicki obrazovani da im nikakva
poduka iz politicke pocetnice nije potrebna. Za ove, tzv. republicke izbore,
pojavilo se u Izbornoj jedinici 5 ni manje ni vise nego dvadeset izbornih
lista. Pamet da stane. Navodimo ih redom, povijesti radi kako bi se robo-
vlasnicka Atena mogla nauciti balkanskoj demokraciji...

1. SRPSKA RADIKALNA STRANKA - DR. VOJISLAV SESELJ? 2. DE-
MOKRATSKA STRANKA VOJVOPANSKIH MAPARA - AGOSTON
ANDRAS? 3. SRPSKI POKRET OBNOVE - VUK DRASKOVIC! 4. SA-
VEZ GRADANA SUBOTICE - MIRKO BAJIC!! 5. SAVEZ KOMUNISTA
JUGOSLAVIJE - MIKLOS NAGY OLAJOS? 6. SOCIJALDEMOKRATIJA
- VUK OBRADOVIC! 7. DEMOKRATSKI POKRET VOJVODANSKIH
MADARA - PAPP DR. FERENC? 8. KOALICIJA SOCIJALISTICKE PARTI-
JE SRBIJE, JUGOSLAVENSKE LJEVICE I NOVE DEMOKRACIJE - SLO-
BODAN MILOSEVIC??? 9. DEMOKRATSKI SAVEZ HRVATA U VOJVO-
DINI - BELA TONKOVIC! 10. VOJVODANSKA STRANKA - PROE. DR.
NIKOLA TOMASEV? 11. SAVEZ VOJVODANSKIH MADARA - KASZA
JOZSEF!! 12. KOALICIJA ,VOJVODINA®“ - NENAD CANAK, DRAGAN
VESELINOV! 13. DEMOKRATSKA ZAJEDNICA VOJVODANSKIH MA-
DARA - DR. PAL SANDOR? 14. ,FERENC DR. KERMENDI KRSCAN-
SKO-DEMOKRATSKO SJEDINJENJE“? 15. KOALICIJA DEMOKRATSKE
ALTERNATIVE, SELJACKE STRANKE SRBIJE I PENZIONERSKE PAR-
TIE - NEBOJSA COVIC! 16. PARTIJA PRIRODNOG ZAKONA - BRAN-
KO CICIC? 17. GRUPA GRADANA BLASKO GABRIC - PRIVREDNICI 6
SUBOTICE, BACKE TOPOLE I MALOG IDOSA! 18. GRUPA GRADPAN
SJEVERNA BACKA - ANTUN RUDINSKI? 19. VOJVODANSKA ZEBE-+
NA STRANKA - PORDE MEZNERIC?. %

Dvadeseta lista pod rednim brojem nula odnosi se na sve one b@e koji
sigurno dobivaju bar dva republicka zastupnika i tri pred@g‘ Repub-
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like. Njihova je sreca $to ¢e izmijeniti politicki nazor na politicki svijet ove
Republike, samim tim $to na ove demokratske izbore iza¢i nece. Da ne bi
bili politi¢ki alfabeti, urednik ,,Ziga“ glasovat ¢e ovoga puta za Zoricu B. i
Mariju K., odnosno za Gonsalesa. Moja velika muka je Zivotna neizvjesnost
zakoga ¢e moja strina glasovati, jer nema sumnje da ¢e se na nekoj glasackoj
listi naci.
P.S.
<

Semanticki, znakovi interpunkcije (.2 ,!“) u ovom tekstu imaju politic-
ku konotaciju.

Zig, broj 74, 13. rujna 1997.
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Lakse se dise

Disati je tesko! Izvjesnost je kona¢no postala izvjesnija od same izvjes-
nosti. I da nevolja bude veca, nista nije nametnuto, $to je i u redu, ali opet
ne valja!

Nema vise grc¢a ni u oku, ni u uhu. Izbori su progli, bar ovi. Sve je stalo.
Ostalo je $arenilo plakata po zidovima, po nogostupima, a neki su pokusali
svoje plakate zalijepiti i na komadi¢ njihovog neba. Sve ovo rjecito svjedoci
0 nasoj ,zreloj politickoj misli“ i zagubljenoj svijesti, o bezobzirnom, de-
mokratskom napadu na nas same od nas samih.

U subotickoj izbornoj jedinici pojavilo se devetnaest izbornih lista. Neke
u svojemu nazivu imaju vise slovnih znakova nego $to su dobili glasova. I
ako broj 19 pomnozimo sa 6 i oduzmemo 8, dobit ¢emo impozantnu zna-
menku od 106 pretendenata za republicki parlament. U jednom trenutku
prijetila je opasnost da ¢emo u Subotici imati vise kandidata nego glasaca.
I svi su nesto obecavali, uvjeravali sebe i druge kako su upravo oni ti bez
kojih ovo drustvo, ova drzava ne moze. Neki su otisli toliko daleko da su si
obecali da se, ukoliko na izborima ne produ, politikom nece vise baviti. Na
zalost njihovu, a na nasu opcu radost, ne vjeruju oni ni u svoja a kamoli u
tuda obecanja... I tako, evo uskoro njih ponovno na nekim novim, ljepsim
i starijim izborima.

Inace, $to je ovdje lijevo $to desno, saznat e se malo sutra. Jer, kako nam
ide, ovdje je sve lijevo u smislu lijeva, lijeva, sijeno, slama.

Za neku seriozniju analizu minulih izbora ima vremena; analizirat ce se
sve. Ali, u biti, za takvom analizom nema potrebe, jer $to analizirati kada je
crni u prvom potezu odigrao g-7, a bijeli drugu partiju predao, ne stoga sto
je uvidio s kim ima posla, nego $to je shvatio da je Sah misaona igra i da se
igra udvoje.

Stoga se tesko sada diSe, premda je zrak Cist, toliko ¢ist da u njemu skoro
ni zraka nema. A u nedostatku analize, u meduvremenu, treba ¢itati Jaros; 6

lava Haseka. .
Zig, broj 75, 27. ru@&)g
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Cestitamo

Draga nam je pobjeda Mila Dukanovi¢a na predsjednic¢kim izborima u
Crnoj Gori. Cestitamo. Imamo mnogo valjanih razloga da se tome radu-
jemo, ali jedan da budemo zabrinuti. Prvo, predizborna kampanja izme-
du Dukanovica i Bulatovi¢a pokazala je koliko nam je drzava trula, slaba i
nemoc¢na. Hamletovska dilema biti ili ne biti spram ove je pacja skola. Tu
»trulez® i slabost zajednicke mjesne zajednice prvi je, i to dobro, bar na toj
razini, shvatio Milo Pukanovi¢, i iz tih razloga olakotno po njega moze biti
to javno pljuvanje i optuzbe o kriminalizaciji i raznim zloupotrebama. No,
vjerojatno je u tim optuzbama bilo i nesto $to se u boljim drzavama zove
drzavna tajna. S obzirom da je do jucer jo$ jedan bio predsjednik, a drugi
premijer republike. U drzavama kojima je iole stalo do demokracije, a ne do
neke neprincipijelne slobode, stante pede, proradile bi neke drzavne sluzbe,
koje cijene drzavu a postuju sluzbu, i bez rijeci usle u studio i rekle ,,dosta®

Sje¢amo se, nije tome davno, kada si za obic¢an benigni vic isprican u
kavani iao najmanje ili barem mjesec dana u zatvor.

Bilo je tad nekoga reda, nekoga zakona, mada su se neki njega drzali kao
pijan plota. I onaj tko je vic pricao, osuden je uvjetno, a onaj tko je vic slusao
dobio je barem dva mjeseca. Sluzba je sluzila i radila svoje. I sada smo u
istoj, odnosno, goroj i tezoj situaciji, sudeci bar po predizbornim kampanja-
ma nasih politicara. Jer, pokazalo se da ne treba zatvarati one koji pricaju,
ve¢ one koji slusaju. A to je ta i tako pojmljena vec¢inska demokracija, po
kojoj treba zatvoriti drustvo, $to je ipak bolje nego ponovno bez carine uve-
sti sankcije.

Vjerujem da je Milo Pukanovi¢ u ,,obracunu® s Bulatovicem morao i¢i
tim putom, to jest putom koji je Momir odabrao kao svoj izborni program.
Isto tako, Pukanovi¢ je dobro uoc¢io da demokratizacija mora poceti iznutra
iz same stranke, iz same Demokratske partije socijalista Crne Gore. Mozda
¢e nakon ovoga tom politickom stazom netko poci i iz SPS-a. Socijalistima
se ne mozZe nanijeti ozbiljniji udarac izvana, za njega su oni dovoljno moc¢ni
na svi razinama. U sluc¢aju Pukanovica, to se pokazalo ne samo isprav,
nego i dobrim. &

Ali taj ,,stil” i nacin predstavljanja predsjednickih kandidata ne Qmio
i¢i dalje, jer neke razlike izmedu mjesne zajednice i drzave Vg ‘stoje. S
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druge strane, dobro je $to je prvi Dukanovi¢ shvatio drzavu onakvom kakva
nam je i protiv nje se ,,pobunio®. Sreca je $to to nije uocio Bulatovi¢, jer nije
valjda minutu do dvanaest saznao $to mu je sve radio premijer. Ako je bio
toliko naivan, kakvim se Zeli predstaviti, onda i ne zasluzuje da bude pred-
sjednik republike, pa ni mjesne zajednice.

Pobjeda Dukanovi¢a ovom drustvu vraca samopouzdanje, a drzavi Ju-
goslaviji dignitet. Gradani pocinju vjerovati kako su pomaci i promjene ipak
moguce. Zaklju¢ujemo to i po tome $to je samo dva dana nakon izborne
pobjede Pukanovica i predsjednik Skupstine Srbije raspisao izbore i to ve¢
za 7. prosinca. Nadamo se da se ovoga puta ni s kim nije konzultirao, ve¢
sam uvidio i na ovaj se korak odlucio. A ima i valjane razloge, jer uz Milu
Dukanovica ni dr. Vojislav Seselj u Srbiji na predsjedni¢kim izborima ne
prolazi. Glasacko tijelo Srbije pobjedom Milinom dobiva novu kvalitetu,
nov demokratski impuls, na potezu je nasa ,,ujedinjena“ oporba, a na taj
potez, sa svojim ozbiljnim kandidatima cekaju i glasaci, ¢eka svijet, a ako se
ne varamo, prizeljkuje to i Slobodan Milos$evi¢, samo mu to jo$ nije jasno.
Ocekuje da mu iz oporbe to netko priop¢i.

Zig, broj 77, 25. listopada 1997.
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Trazi se politicki Santrac

Ima raznih grafita, na njihove poruke nisam obracao paznju iz jednos-
tavnog razloga $to sam ih ,tradicionalno” smjestao u subkulturnu pojavu.
Grde zid, ostecuju fasadu, udaljuju grad od sama sebe, a Cesto je njihova
potka mrznja prema drugima i nemo¢ prema sebi. No, jedan grafit, u nekom
drugom gradu, u nekoj drugoj drzavi, uostalom u nekom drugom vremenu,
na nekom zidu ¢ije se boje ne sje¢am, silinom poruke i aktualnosti urezao
mi se u sjecanje i pomogao u tezim situacijama. Na zidu je pisalo: ,vrijedan
sam kao pcela, vjeran kao pas, dobar kao krava, vrijeme je da odem veteri-
naru, mozda sam ipak magarac®.

I zbilja, vrijeme je. Pisem ove uvodnike, pokusavajuci im dati neki poli-
ticki naboj, neku dimenziju vremena prolaznosti. No, pratec¢i nasu politicku
scenu, pitam se imam li uop¢e politicki odnos prema politici, napose prema
zbilji. Kod nas je sve politika i nista nije politika. Ili mozda samoga sebe
namjerno stavljam u poziciju Buridanova magarca.

Postizborna politicka situacija u Crnoj Gori zabrinjava i miriSe na opas-
nost, koju ne Zelim imenovati. Jer kada se stavri imenuju, one su ve¢ i...
Kasno je za sve. Istodobno, gledam nasu RTS televiziju i ,,prijatno” se ner-
viram i neugodno zderem. Tolika doza samoizivljavanja na manjoj nam fe-
derativnoj drzavnoj jedinici, presla je svaku mjeru dobrog ukusa i poimanja
sfere politike. Nestrpljivo o¢ekujem da predsjednik Republike Jugoslavije
kaze: dosta, i samim tim da se lopta smiri. Poslije tih TeVe tirada, ¢utim se
bijedno. Isto, ili sli¢no, kao $to sam se ¢utio za vrijeme nogometne utakmice
izmedu Madarske i Jugoslavije. Poslije pet nula, bilo mi je zao domacina.
Iskreno zao. Jadnici, ne Hugoovi, ve¢ nogometni, trudili su se na zelenom
terenu preko svojih ,nezavisnih medija“ parirati protivniku, jacem i mo¢-
nijem od njih za dvije-tri klase. Nije islo. Ipak, u igru se umije$ao gospodin
Santra¢, i u poluvremenu vjerojatno deckima rekao: ,,Decki dosta, ipak smo
mi ovdje gosti i trebamo ostaviti dojam®. Nalazim da su u drugom poluvre-
menu plavi to i prihvatili... Bravo. Isli su i dalje i domacinu dopustili da dad-
ne i pocasni gol, tek toliko da se zna u ovome trenutku u svijetu tko je tkal

Isto tako, lijepo bi bilo da netko i na politickoj nam pozornici, neg

okruglim ili kockastim stolom kaze - ,,dosta bre“! Pa ipak je on pre ik
Republike izabran na izborima voljom naroda. Ako to netko ¢in, usko-
ro ¢emo svi ovdje biti gosti u vlastitoj drzavi. A
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Na zidovima ¢emo tada mozda procitati: ,NATO ne stanuje ovdje, a kad
¢e zna jedan covjek® Pitamo se u gréu koji ¢ovjek to jos ne zna.

Dobro bi takoder bilo da u novoj predizbornoj kampanji i ,,ratu plaka-
ta“ i grafita za predsjednika Republike Srbije netko nade svog Santraca i na
teren istrci sa svjetskom ekipom. Rezultat ne bi morao biti tako visok, ali bi
nas i mala pobjeda takvog selektora odvela na svjetsku pijacu robe, demok-
racije i ljudskog dostojanstva Zivljenja zivota, ako se to jo$ ovdje moze tako
zvati, bar za ve¢inu onih koji nisu navija¢i ve¢ glasaci.

Tada bi i pisanje uvodnika bilo lakse, mogao bih poceti kako poslije zime
dolazi proljece, a napolju se ¢uje cvrkut novih ptica.

Zig, broj 78, 8. studenoga 1997.
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Strateska taktika iliti gubitak dobitnika

Je li u politici zbroj malih taktickih koraka odreduje strategiju, ili iz stra-
tegije proizlazi taktika, nije retoricko pitanje, ve¢ iz toga odnosa proistjece
politicka klima i stanje zdravlja drustva.

Postoje u povijesti drustva i drzava stabilna vremena, kada je politicka
taktika ispred strategije, ali ne i iznad. Ali u smutnim vremenima, politicka
strategija partija, stranaka, pa i drzava, mora biti iznad i ispred taktike i
sitnog ,,$ibicirenja“ U takvim vremenima strategiju dijelom odreduje i prati
moralna komponenta politickih aktera, te puna odgovornost i obveze.

Iz ovoga kuta mozemo suditi i o stvaranju raznih principijelnih i nep-
rincipijelnih koalicija na raznim razinama i u raznim povodima. U biti, na
nasim politickim prostorima taktika je ujedno i strategija, odnosno strateski
ciljevi i platforme ne postoje. Napose se ovo odnosi na nasu oporbu.

Tako ovih dana predsjednik Saveza vojvodanskih Madara i gradonacel-
nik Subotice Jézsef Kasza u ZiZi je pozornosti politicke javnosti, §to samo po
sebi nije lose. Gospodin Kasza ovih je dana bio primljen kod predsjednika
SR Jugoslavije Slobodana Milodevica, o necemu su se dogovarali, a jesu li
se i dogovorili jo$ se ne zna. Dogovarati se treba, ali? Zna se tko je ovdje
najjaci takticar i stoga mozda prejudiciram da je gospodin Kasza gubitnik.
Gubitnik, s obzirom da gospodin MiloSevi¢ smatra kako su sva pitanja i
problemi nacionalnih manjina u Jugoslaviji rijeSena po najboljim svjetskim
receptima. I u biti (ako apstrahiramo Kosovo), predsjednik drzave mozda
je u pravu. Medutim, pravih problema gospodin Milo$evi¢ ima s ve¢inskim
narodom drZave, jer upravo njihovi nacionalni interesi do danas niti su pos-
tavljeni, niti ih ostvaruje, a ako je ugrozen vecinski narod, onda su manji-
nama dovoljne i mrvice, kao $to su npr. uli¢ne ploce ispisane na vise jezika.
I dok se ne rijese globalni nacionalni interesi ve¢inskog naroda, parcijalno
rjeSavati manjinske interese je simbolika i pusta taktika.

Dalje, ne znamo $to je ovdje taktika Sto strategija, ali je poznato da je pred-
sjednik SR Jugoslavije primio predsjednika SVM Jozsefa Kaszu. No, isto je tako
notorna ¢injenica da predsjednik SR Jugoslavije Slobodan Milo$evi¢ do danas
nije u radni ili kurtoazni posjet primio predsjednika Crne Gore Milu Du
vica. Slijedi da je predsjedniku SR Jugoslavije vise stalo do dvojezi¢nih %is
na plo¢ama ulica, nego do stanja u jednoj, istina puno manjoj, claniciedera-
cije. ¢
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Sto je ovdje taktika Sto strategija, ne zna ni naga oporba. Ipak, vazno je da
se zna krivac, a to su neovisne novine i ovisni novinari.

Zig, broj 84, 14. veljace 1998.
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Vlada

Trajalo je dugo, pregovarali su mnogi, ne moze se reci svi, ali u ime ne-
koga jedinstva, ipak, mnogi, zbog zajednickog prosperiteta i nastupajuceg
proljeca i opceg boljitka za sve, i to boljitka na svim frontama.

Politika, premda nema svoje stroge zakone, niti prirodnu nuznost, ipak
se treba drzati nekih nacela da tezi kompromisu i da je prati doza odgovor-
nosti. Poznato je da u politici ima mnogo ludosti, ali mora se priznati da u
toj ludosti postoji neki sistem i nedokuciva logika za obi¢nog covjeka, bar
tako oni koji nas vode misle.

Ekvilibrirajuci izmedu ludosti i sistema, politicari nemo¢ni prema prob-
lemima svakodnevnoga Zivota, koji Zivot znace, najcesce se opredjeljuju
za srednje rjeSenje. Politicari, ako ne mogu shvatiti niti rijesiti kvadraturu
kruga, nastoje od kvadrata uciniti krug, a $to nase probleme umnozava, te
putem drzave i medija stvaraju privid da se ipak nesto krece. Privid da ce
Vlada nesto rijesiti krije se u nemoci da razlikuje interese drustva od potre-
be drzave.

Nasa Vlada godinama ve¢ suocena s opom krizom drustva pokusava
drzavnicki nesto rijesiti, pa tako i ova Vlada na svom I. zasjedanju donosi
»Deklaraciju o narodnom jedinstvu®. Ali ako je osnova i ¢uvar toga jedin-
stva na osi Socijalisticke partije Srbije i Srpske radikalne stranke moramo
ve¢ na pocetku biti zabrinuti.

Na kraju, nadamo se da novoizabrana Vlada svoje vrijeme trajanja nece

.....

obecala, a obecala je mnogo i na tomu joj ako ustraje moramo cestitati.

Nova Vlada na celu s dosadasnjim premijerom Mirkom Marjanovi¢em
ima pet dopredsjednika, 23 resorna ministra i jo§ 7 ministara bez portfelja.
Socijalisti i radikali otvaraju novu dimenziju europske demokracije.

Mnogo uspjeha zelimo novoj Vladi, a takoder i sre¢u oporbi.

Na Bogojavljenje, kada smo ,vacali krv*

&

*
Zig, broj 87, 28. oiuﬂaﬁ{%
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Mobilizacija

Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata razvijen je posebni sustav sociolos-
ke analize nazvan ,analiza sadrzaja“ Rije¢ je o tomu da su se konstantno
pratile razlic¢ite vijesti na radijskim postajama suprotne strane, koje su se
potom podrobno analizirale u cilju posrednog saznavanja buducih poteza
protivnika.

Tijekom posljednjeg desetljeca, razli¢itim osobama, organizacijama i
strankama ovdasnji je rezZim namjenjivao (uglavnom kratkotrajnu) ulogu
»ispitivanja javnoga mnijenja“ i ,pustanja probnih balona“ radi ispitivanja
reakcija na eventualne buduce poteze ili ¢ak radi njihova sama najavljivanja
(ovdje ne ulaze znamenite dnevnicke biljeske, koje zapravo znace sam po-
Cetak prljavih radnji).

Nedugo nakon sto je neko¢ glavna srbijanska oporbena stranka ,,iznena-
da“ predlozila uvodenje izvanrednoga stanja na Kosovu (valjda smatrajuci
da do sada videno predstavlja samo skromnu prolegomenu, a ne razbuktao
partizanski rat), suboticki rezervisti su prosloga tjedna poceli dobivati po-
zive za Sezdesetodnevnu ,vojnu vjezbu®. U povodu toga se, medu ostalim,
svojim prosvjedom oglasila i vodeca stranka vojvodanskih Madara (znako-
vito je da to nije u¢inio i DSHV) i pozvala na gradansku neposlusnost. Za to
je vrijeme na stranicama citulja ,,Subotickih novina“ sve vise mladica stra-
dalih u SMB i plavim uniformama, u ratu koji formalno (opet) ne postoji.

Posto se moze ocekivati relativno slab odziv ,,topovskoga mesa®, vjerojat-
no ¢e pozivari imati dosta posla narednih tjedana i mjeseci. Upuceniji kazu
da oni koji ne Zele sudjelovati u nepostojeem ratu, ne smiju otvarati vrata
nepoznatima, ne potpisivati osobno (niti ¢lanovi njihovih obitelji) nikakve
pozive ili nepoznata preporucena pisma, treba spavati na razli¢itim adresa-
ma... Prica se, dakle, ponavlja.

Zig, broj 95, 8. kolovoza 1998. 6
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Pismo

Stovani gospodine Vojislave Seselju,

piSem Vam ovo pismo jer sam razocaran, ne zbog puke i bolne ¢injenice
$to sam uplasen, vec¢ §to Vas iskreno zalim.

To $to radite nije ni bezazleno, a nije ni naivno.

Kazem da Vas zalim, jer sazaljenje je rije¢ koja jedina moze opravdati taj
opasan i necastan posao kojega ste se latili.

Vi dobro znate §to radite. A ¢ovjek koji zna $to radi, a posao mu se sastoji
u sijanju zla i ulijevanju straha drugima, dostojan je sazaljenja.

Kazem Vam ovo s ljubavlju, s obzirom da ne posjedujem mo¢ mrznje.
Takoder ne mogu redi je li strah u meni ve¢i od Vas (vasih) ili posijane mrz-
nje oko mene (Nas).

No, bolje je strahovati nego mrziti.

Nije tomu tako davno kada ste spominjali zahrdale kasike, ne sje¢am se
vise u kojem kontekstu, (vjerojatno ni Vi), a u meduvremenu se toliko toga
dogodilo, te nalazim da kasika nije bila puka metafora, ve¢ sredstvo pomocu
kojega dozirano, ali vrlo uspjesno trujete svoj narod.

Medu nama kazano, prema ostatku svijeta — kojem prijetite - nemo¢ni
ste i razumljivo je onda $to, ,,istine“ radi, neprijatelje i izdajice nalazite u
svom narodu. Vasa usporedba apropo Zakona o informiranju s vremenom
Hitlera i Gobbelsa je stupidna, i vi$e govori o Vama, nego o tome vremenu.
Govori jednostavno da niste shvatili da se u svijetu nesto promijenilo. Vi
prizivate to vrijeme i trujete ovaj narod.

Ne borite se Vi za pravdu, ve¢ za vlast; ne za moral ve¢ za strah, ne za
demokraciju ve¢ za red koji biste Vi uredivali. Red u kom ¢emo svi slo-
bodno biti obespravljeni, ili bar ve¢ina, odnosno manjina svejedno. Jer, u
tom Vasem redu odnos izmedu manjine i ve¢ine nema smisla, s obzirom da
se ¢ovjek u njemu pojavljuje kao vlastita negacija, bez ostatka; gubi se kao
odgovoran subjekt, gubi se kao ljudsko bi¢e u odnosu na vlastite postupke,
iz razloga Sto autocenzura biva njegov kreativni credo, njegovo spon
prihvacanje zivota, njegov nacin voljenja i ljubljenja, njegov pogled ki
suzeni i u sebe zgrceni svijet. 6

Rijecju, to je njegovo ozakonjeno ,,Bjekstvo od slobode®. Q‘
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Zalim Vas i iz dodatnog razloga $to ne mozete uzivati u pojedinaénoj
boli ¢ovjeka. Mozda zbog toga neizmjerno i patite, sve je moguce. Ukoliko
u Vama ima i zrnce humanosti, iskreno i s ljubavlju Zelim da ozdravite; da
se te patnje oslobodite. A to je moguce samo ukoliko zlo koje ste drugima
nanijeli priznate i javno ukazete na njega. Tada Vam ozdravljenje od Zelje
da vladate i nanosite zlo drugima nece biti tesko. A za ,drustveni red” to
¢e biti ravnoteza izmedu vlade i onih kojima se vlada. A taj se sklad moze
posti¢i u ime nekog viseg nacela. To je za nas nacelo pravde. Nema reda bez
pravde, a ideal reda naroda jeste u njihovoj sre¢i. A Vasim nac¢inom vlada-
vine ne bi se moglo re¢i da je narod usrecen. Ili mi drugacije odredujemo i
shva¢amo pojam srece. Za ozdravljenje nikada nije kasno; treba naci snage i
sjetiti se , Antigone, ,,ne zbog mrznje ve¢ zbog ljubavi rodena® Vjerujte mi,
bit ¢e vam lakse. To mora biti opée nacelo novog svjetskog poretka za koji se
moraju boriti i veliki i mali, i jaki i slabi. No, Vi se novog svjetskog poretka
plasite, jer u njemu ne nalazite svoje mjesto i stoga Vas zalim. Vi Zelite da
smo jednaki u istome, a isti u razli¢itome.

Napisao sam Vam ovo pismo, jer mi je lakse i mirnije zivjeti u strahu
od Vas i Vama sli¢nih nego biti miran u svojoj Sutnji, u odnosu na ono §to
radite. Savjest diktira da nije vrijeme $utnje, mada i Sutnja moze biti rjecita.
A piSem Vam, jer Vi zelite da ovdje ovlada kozmicka Sutnja, da uspostavite
red mraka, red mrznje.

Za sve §$to nas je snaslo, slozit ¢ete se, mozemo i u ime pravde imamo
pravo biti razocarani. Stoga; u¢inimo nesto. Za pocetak je dovoljno suociti
se sa samim sobom i svojim djelom. I dokinimo stanje koje govori da je
proslost ovdje pocela.

Razocarani, iskreno i bez mrznje,
Vojislav Sekelj
Subotica, 21. listopada 1998.

Zig, broj 98, 24. listopada 1998.
D
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Uvjeti za zabrinjavajuce rezultate

Popis stanovni$tva za svaku drzavu znacajan je dogadaj. Kroz popis se
daje i vidi cjeloviti presjek drustva, njegova projekcija za budu¢nost; odraza-
va se njegova dinamika razvoja ili stagnacija na raznim razinama, te stupanj
demokrati¢nosti i inkorporiranosti u moderne svjetske tokove.

Jedna od validnih stavki u popisnoj listi jest nacionalna pripadnost, kod
koje se, u kona¢noj instanci, vidi njezin stupanj kohezivne kolektivnosti,
strukturalne uklopljenosti drustva u drzavu i napose o¢uvanost i trajnost
nacionalnog bic¢a i nacionalnih interesa.

Postoje razne definicije nacije i njene geneze, te obujma njezina sadrzaja.
Najcesce je odredena jezikom, kulturom, tradicijom, vjerom, mentalitetom,
regionalizmom... Sto je pojam nacije bogatiji, njezin obujam je uZi, jer se ne
moze svesti ni na jednu od recenih odrednica, a nadredena je svakoj poje-
dina¢no, Cesto, kada se precizno odredi, nacionalnost se pretvara u u svoju
suprotnost, izmitologizira se iznutra te ne trpi snosljivost spram druge na-
cije, kulture. vjere, jezika... Nerijetko je u povijesti na ovim prostorima bilo
opasno biti nacionalno svjestan. Posljedice trpimo i danas.

Pristupimo li da je nacija politicko-ontoloska kategorija, vezana za po-
jam drzave, koja lezi drustvu kao jedinstvenom skupu razlic¢itosti (biti je-
dinstven u mnostvu i razlicit u jednakom) nacija je tada nositelj ljudskog
bogatstva koja je izdvaja u zajednicu sue generis u kojoj se ja nalazi u mi, kao
dio vedi od cjeline.

Ako smo naciji pristupili kao politickoj kategoriji, vezanoj za nastajanje,
postojanje i odrzavanje drzave, u kojoj se pojam narod sublimira u novu
kvalitetu, Sto odmah uvodi i znacenje vecinske nacije u dominantnu kon-
stituentu drzave. U vi$enacionalnim drzavama tada imamo dva ontoloska
odnosa. To podrazumijeva da vecinska nacija u odnosu na svoje bice, ima
»prirodne” mehanizme odrzavanja svoga identiteta. Ima izgradene sve in-
stitucije, ne osjeca strah od asimilacije, a i bioloski je stabilna. U demokrat-
skim drzavama harmonican je odnos izmedu odrzavanja nacionalnog bica i &
ocuvanja i razvoja nacionalnih interesa. (Nazalost, imali smo prigodu ’
riti se kako je u SR Jugoslaviji doslo do raskoraka izmedu bica i inlé te

opasnog brkanja pojmova). Q‘
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Nacionalne manjine imaju specifi¢nu tezinu, okrenute se o¢uvanju i nje-
govanju svog nacionalnog bi¢a kroz vlastitu organiziranost, a svoje nacional-
ne interese trazi, pa i zahtijeva u okviru domicilne drzave, $to ne iskljucuje
i druge oblike zastite. Kod manjina problem prirodne ili nasilne asimilacije
je stalno, ako ne prisutan, a ono otvoren. U nestabilnim vremenima ani-
mozitet prema manjinama raste, sputavaju im se individualna i kolektivna
prava. Sto je nacionalna manjina brojnija, njeni pripadnici izloZeni su ve¢im
i zes¢im pritiscima u nedemokratski rijeSenim situacijama, a problem sepa-
ratizma je latentno prisutan.

Manjine, ¢ija je brojnost u odnosu na vec¢insku naciju znatno manja (da-
leko od kriticne mase), nastoje sacuvati i njegovati viSe na planu kulture,
tradicije, jezika, vjere... Cesto zbog ,,manjka“ intelektualaca i stvaralaca za-
vr$ava u folklorizmu $to je ¢ini pogodnom za brzu prirodnu asimilaciju.
Razvija se nerijetko i strah od javnog iskazivanja i opredjeljenja za vlastitu
naciju (zbog ogranicenog napredovanja u karijeri i sl.).

Uzmimo za paradigmu Suboticu.

Ovo je multinacionalan, multikulturalan i multikonfesionalan grad. Mul-
timulti grad. U njemu, u posljednjem desetlje¢u prosloga stoljeca, specifican
slucaj i mjesto imaju Hrvati. Poslije raspada biv§e nam drzave, postali su
prvi puta na ovima prostorima nacionalna manjina, i to od drzave nepriz-
nata manjina (stvar politike). U isto vrijeme, dok im se ne priznaje status
manjine, etni¢koj skupini Bunjevaca nudi se i obec¢ava od nekog ministar-
stva da e postati narod, i to narod pod $ifrom 028. S obzirom na poznate
odnose izmedu SR Jugoslavije, koja nije ratovala, i Republike Hrvatske, koja
je po nekima ratovala sama sa sobom, ovdasnji Hrvati bili su izvrgnuti stra-
hovitom pritisku. I to mu¢nom. Po mnogim ispitivanjima, poslije Albanaca,
»uzivaju”“ najveci animozitet od ve¢inskog naroda. U takvom okruzju opre-
dijeliti se za Hrvata nije bilo uputno. Trebalo je sacuvati glavu, a ne razmis-
ljati o nekom ocuvanju identiteta. Jedino je u to vrijeme politicka stranka
DSHYV imala petlju staviti se u obranu njihovih interesa. A danas, uoci po-
pisa, Ustavni sud Jugoslavije ponistava odredbu Statuta Skupstine Op¢ine
Subotica o sluzbenoj uporabi hrvatskog jezika. Demokratski je doprinos

nove vlasti nema $to, koja sve uvjerljivije dokazuje da su manjinska prav@
a
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na najvisoj svjetskoj razini osigurana! Kako se u popisnoj listi stanovnisty
predvida i jezik kojim se sluzite, necete se moci izjasniti, jer takve r,
nece ni biti. Znaci, ,ustavno® su Hrvatima uskracene bitne odred@m)e
odreduju slozeni pojam nacije.
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Simptomati¢no je u cijeloj situaciji polozaj i uloga stvaralacke inteligen-
cije. Dodamo li ovome da u Subotici, kao najjacem sredistu Hrvata u SR Ju-
goslaviji, postoji podjela na Bunjevce, Sokce i Hrvate sa zdusnom podrikom
vecinske nacije, onda se unaprijed za rezultate popisa moramo zabrinuti.
Osobito ako znamo da oni nemaju moguc¢nosti svoju svijest nacionalno pro-
micati, jer su prakticki bez medija.

Jasno, ako se nesto ne promijeni, u takvoj situaciji gubimo svi, s obzirom
da ¢e brojc¢ani popis stanovnistva po nacionalnoj pripadnosti imati bitnog
upliva na stanje kulture, o¢uvanja tradicije, gospodarstva, pa i na duhovno
stanje. Neki dan u novinama ¢itamo da je u Subotici svaki Hrvat Bunjevac,
a da svaki Bunjevac nije Hrvat (po nacelu: svaki je ,,zvezdas“ crveni §to ne
znaci da je svaki crveni ,,zvezdas“). Naravno, to je neto¢no, jer u Subotici
nije svaki Hrvat Bunjevac. Ima i Hrvata Dalmatinaca, Hrvata Hercegovaca,
Istrijana, Slavonaca... No, dok se regionalno, recimo Dalmatinac, izja$nja-
va kao Dalmatinac, on je svjestan da je nacionalno Hrvat. Isti je slucaj za
Sumadince. Oni znaju da su Srbi i nikomu Zivome nece pasti na pamet u
popisu traziti posebnu Sifru za njih. Na kraju, svaki pojedinac uoci popisa
stanovniS$tva treba razmisliti kojoj naciji pripada. Na taj ¢e nacin pridonijeti
ocuvanju svog nacionalno posebnog i kolektivnog bica, a istodobno brinuti
svoje interese u drzavi u kojoj zivi. Sjetimo se Tesle: ,,Ponosim se svojom
hrvatskom domovinom i srpskim porijeklom® To su mostovi.

Uostalom, mislim da je nacionalno izja$njavanje stvar svakoga pojedinca
i njegovo osobno pravo da se opredijeli po svom osje¢anju. No, nota bene,
pojedinca nema bez kolektiva, a kolektiva bez svjesnih i odgovornih poje-
dinaca.

Zig, broj 108, 10. veljace 2001.
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Vojvodina Carevina

Citam, gledam, slu$am i razmisljam: na koncu - nista! Nista ne shvacam.
Ne znam je li to vrlina, mana ili unutarnji defekt covjeka s ovih prostora. Ali
¢utim da je nasa Vlada ovih dana u malom poslu i velikim mukama. Ljudi,
gradani, jedva sastavljaju kraj s pocetkom, a jo$ teze pocetak s krajem. A
mjesec, kao u inat, u saveznoj nam drzavi, traje 30 ili 31 dan, kao uostalom
i normalnom ostatku svijeta. Samo se kod nas mjesec rastegao kao kazna,
od mirovine do place, a novac je potrosen prije nego je i dobiven. Ljudi nam
vise ne zive ni na kredit ni na veresiju, ali zZive, ako se ovo zivotom moze
zvati, bar za ve¢inu naseg gradanstva.

A nasa Vlada se bavi ozbiljnim pitanjima, i u ime naroda Vlada tako kako
vlada, te raspreda kako Kralju, princevima i princezama vratiti oduzetu im
imovinu: dvorce, zimovnike, prolje¢nike, ljetnikovce, jesenikovce i jo§ po
neku si¢u. To je i posteno - ljudima oduzeto iliti oteto treba biti i vraceno.
Ali zasto poceti od plemenite krvi? Mozda je to dug neke od silnih koalicija
iz Vlade koje su u predizbornoj kampanji nesto obecali i dug moraju ime
naroda odraditi. Posteno. Ipak se pitam, zasto se nije pocelo od maloga ¢ov-
jeka, pa da su ljudima vratili deviznu $tednju; dio novca od zajma za prepo-
rod raspisanog prije deset godina, ako ne vratiti ono bar pokazati $to je za te
novce napravljeno, ili priznati $to je s njima uc¢injeno? A tek sada, u novom
mileniju shva¢am autoreklamnu devizu: ,Zajam i tvoju sudbinu resava“ Da,
rjesava. Ali nasa sudbina nije rijeSena - ona je zapecacena. Mala, no znacaj-
na razlika. Jer sudbina nam je zapecacena i adresirana, budimo skromni, bar
za deset godina. Mozemo mi to izdrzati, izdrzali smo i teze stvari.

Odjednom ostajem bez teksta, a glavni i odgovorni kaze: jos teksta, jos za
ono malo novca $to dobijes. Moras raditi daleko vise i odgovornije.

Preostaje jedino da se kao muha bez glave uhvatim za neki citat. Na pa-
met mi prvo pada poruka bivseg predsjednika SR] Slobodana Milosevica,
koji je s punim pravom rekao: ,,Niko ne sme da vas bije!“ I zbilja ga nitko
nije bio, prosli smo kao narod gore. Ali kako je i bivsi predsjednik dio toga

naroda, pa da bi u njemu nasao zasluzno mjesto izjavljuje ,Vecernji <
vostima®: ,,Sigurnost bivSeg predsednika je, zapravo, pitanje casti jIQr
novog Sefa drzave®. Covjek je i ovdje u pravu, samo ne znam je li bivsi

kormilar drzave bez busole. (Mala digresija, pisSem korm@bn, bivsi
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predsjednik, nije znao, mogao, htio $efovati ve¢ kormilariti.) Uostalom, $to
je on za proteklih trinaest godina radio? Upuceni kazu da bi se to jedino
pouzdano moglo utvrditi u Haagu, a ako je novom Sefu drzave stalo do ¢as-
ti, morala i Cistog obraza naroda on zna sa svojim suradnicima §to mu je
¢initi. A za to vrijeme pitam, stalno se nesto pitam, je li cast i moral bivieg
predsjednika sacuvana, primjerice, glede Ivana Stamboli¢a? Ili mu tad nije
bilo stalo ni do ¢asti ni do morala? Bio je prezauzet brigom o boljitku svo-
ga naroda, brizno je brinuo o svakom pojedincu, a o nekim pojedincima
posebno. A proslo je 173 dana od nestanka Ivan Stamboli¢a i ponovno pi-
tanje, dijelom upuceno i bivéem nam predsjedniku: ,Gdje je Ivan Stambo-
li¢z“. Ako netko zna, pa bio to i gradanin Slobodan Milosevi¢, neka javi na
telefon 063/80-42-800. Mozda ¢e i na taj nacin pridonijeti da se sacuva cast
i moral biviega predsjednika, te ne¢e morati novoga Sefa drzave opterecivati
drugim problemima. Ima on vecih briga. Jer Caru treba dati carevo, Kralju
kraljevo, Bogu bozje, a narod ionako ima vremena. Nista ne radi, a Zivi.
Narod moze cekati, jer, iako smo u Haagu razliciti, pred Bogom smo za sada
svi isti i u startu jednaki.

A dok Vlada te probleme ne rijesi, predlazemo: zasto da se stalno pitamo
i promatramo - da Vojvodina bude Carevina, s Kraljevinom Backe, Kra-
ljevinom Banata i Kraljevinom Srijema. Kada bi nam sve uzeto vratili, kao
Carevina bez cara nekako bismo se snasli.

Sad, na kraju, kao $to bolji obicaji nalazu, po zakljucenju lista dobro bi
bilo oti¢i na pivo. Obicaji nalazu, ali mogucnosti limitiraju. Jednostavno,
nemamo novca. Ipak, budimo malo futuristi, nita ne staje, a i jeftino je:
zamislimo pivo, zamislimo carevinu i zamislimo da ¢e nova vlada poceti
uskoro ozbiljnije djelati.

Zig, broj 109, 24. veljage 2001.

&

O

AQ‘
148 /\&



Na braniku obrane Subotice






Subotica - prag za Europu

Subotica kao viSenacionalna sredina, a u kojoj su u posljednje vrijeme
medunacionalni odnosi bitno naruseni, prije svega zahvaljuju¢i vladajucoj
partiji, odnosno bivéem SK, svoju izbornu $ansu i moralnu odgovornost,
politicki je osmislila u stvaranju Izborne Reformske koalicije. Tu izbornu
trku, koalicijski ¢ine stranke: Demokratski savez Hrvata u Vojvodini, De-
mokratska zajednica vojvodanskih Madara, Narodna seljacka stranka i Sa-
vez reformskih snaga Jugoslavije za Vojvodinu. Ve¢ pomna analiza broja
glasova pojedina¢nih kandidata i njihova stranacka pripadnost, u cetiri
izborne jedinice, poslije prvog izbornog kruga u Subotici, ukazuje na eu-
ropsku orijentaciju Suboti¢ana. Do takvog zakljucka dolazimo, imajuci u
vidu, da su se u samoj izbornoj kampanji, iskristalizirale tri moguce biracke
opcije: demokratska, nacionalna i stranacka. Broj glasova s Reformske ko-
alicijske liste kandidata, govori i pored informativno-propagandne blokade
protiv koalicije do posljednjeg ¢asa, da su se biraci Subotice opredijelili za
demokratsku opciju, kao jedini mogu¢i put k Europi.

Tako je dr. Ivan Duri¢, kao reformski kandidat za predsjednika Repub-
like, dobio 42,30 % subotickih glasova, Slobodan Milos$evi¢ 29,6 % birackih
glasova, a Vuk Draskovi¢ 6,94 %. Koalicijski kandidati za narodne zastup-
nike Skupstine Srbije ve¢ u prvom izbornom krugu dobivaju dva od cetiri
zastupnicka mjesta. Jozsef Kasza 61,36 % i Mihaly Szecsei 57,48 %, a tre¢em
kandidatu inz. Anti Skenderovi¢u nedostajalo je nepuna 3 % za prolazak ve¢
u prvome krugu. U drugom izbornom krugu, prakticki oba koalicijska kan-
didata za preostala dva zastupnicka mjesta imaju neusporedivo veée Sanse
od protukandidata iz SPS, i onda je razumljiva zabrinutost predsjednice Od-
bora ove stranke za Suboticu. Naime, radi se o sljede¢em.

Kako se u Reformskoj izbornoj koaliciji Subotice nalaze i dvije stranke
u ¢ijem se nazivu nalazi i nacionalna odrednica, ali one ni po svom dosa-
dasnjem djelovanju, ni po zacrtanom programu nisu nacionalisticke, kako
im se to jo$ od njihovog osnutka putem sredstava javnog priopcavanja zel
spocitati. U tom niskom informativnom ratu, pogotovu lose prolazi strartka«
Demokratski savez Hrvata u Vojvodini. Partijskom optere¢enoscu i %
guénoscu razlikovanja nacionalnog od nacionalistickog, omogucéno)je da
se putom kljuca bratstva i jedinstva obavlja univerzalna ma@iy’a covje-
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kom, a u ime nekih visih socijalistickih ciljeva. I tako se mi danas nalazimo
u teskoj i opasnoj zabludi, ako mislimo da ¢emo nekim nad-nacionalnim
receptom uci u Europu. Europa nas nece nacionalno frustrirane i osakace-
ne, to nam treba biti jasno. A Suboti¢ani kao da su upravo na ovim izborima
zeljeli pokazati svoju demokratsku zrelost, kao i Zelju za nacionalnim os-
vjeS¢enjem onog nacionalnog bica koje je desetlje¢ima bilo sputavano i de-
monizirano. To je ta specifi¢na raznolikost u jedinstvu ovoga grada, koji je u
Europi, i s tim se mora racunati. I onda zbilja krajnje cini¢no i otuzno zvuci
izjava Ane Pr¢i¢, predsjednice subotickog Odbora Socijalisticke partije Srbi-
je, kada kaze: ,Sto se izbora u Subotici i dva mesta u poslanickom parlamen-
tu tice mislim da su mesta narodnih poslanika dobile nacionalisticke partije
kako je bilo za ocekivati. Verujem da ¢e se gradani Subotice izja§njavanjem
u novom krugu izdi¢i iznad nacionalnih interesa i glasati za one ljude koji
¢e u parlamentu predstavljati i neke Sire interese osim nacionalnih. U pro-
tivnom bojim se da predstavljati Suboticu samo iz tog ugla moze izazvati
mnogo vise Stete nego koristi“. Nepoznato je na osnovi kojih to pokazatelja
A. Prci¢ tako decidirano tvrdi da je koalicija skup nacionalistickih partija
Subotice, mada se nasluc¢uje njena velika zabrinutost za izborne kandidate
njene stranke. Inace, Suboti¢anima je dobro poznata i njena ¢uvena izja-
va o najdemokrati¢nijim izborima za gradonacelnika, izjava nakon koje je
bila izradena ¢itava politicka platforma, na bazi dobro znane diferencijacije,
protiv istih tih najdemokrati¢nijih izbora.

U ovome trenutku ipak, nema opasnijeg nacionalizma od onog koji nam
se u formi nadnacionalnog nudi i to ponovno u ime neke strogo diferenci-
rane demokracije.

Prepustimo glasackom tijelu Subotice da odluci tko ¢e dobiti preostala
dva mjesta u Parlamentu. Subotica ima svoje izgradeno politicko bice, i dos-
ta joj je bilo tutorstva i dusobriznika.

Glas ravnice, broj 4, prosinca 1990.
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Suboticka opozicija

Potpunu i uvjerljivu pobjedu cetiriju kandidata Reformske koalicije Su-
botice — Jozsefa Kasze, Mihdlya Szecseija, Antuna Skenderovi¢a i dr. Zol-
tana Varge, na prvim viSestranackim izborima u Republici Srbiji ne treba
promatrati kroz prizmu nekog novog povijesnog ,,Ne* vladavini partijskog
jednoumlja. Takva simplifikacija ne istice specifi¢nost ovoga grada, koja
upravo u ovome trenutku zasluZuje punu pozornost i ozbiljnu analizu, s ob-
zirom na kulturu, povijest, tradiciju, obicaje i sam geopoliticki polozaj ove
vi$enacionalne sredine.

Da se Subotica na izborima opredijelila za demokratsku opciju, kao jedi-
ni put priblizavanja Europi i slobodnijem nacinu iskazivanja, jest ¢injenica,
ali ¢injenica koja upravo u demokraciji otkriva njene slabosti, koju svaka
demokracija po prirodi svog prvotnog znacenja nuzno nosi, korodirajuci
slobodu zajedni$tva. Naime, odjednom, i mnogi su se nasli u vrtlogu tri
pojma: politika, demokracija, sloboda, koja kod vecine u svijesti nije kom-
plementarna sa - zajedni$tvom. Tako vecéina pobjedu Reformske koalicije
u Subotici dozivljava na razini poraza Socijalisticke partije Srbije. A kako
zivot svakodnevice ne razlikuje politicke poraze i pobjede na duze staze, i
kako ide svojim tokom, i da bi taj tok imao ljudsko usmjerenje potrebna je
politicka zrelost. To pitanje, na zalost, u Jugoslaviji je ne samo otvoreno nego
i bolesno zeleno. I stoga razmisljanja u gradu, koja bi se dala fokusirati pita-
njem: hoce li Subotica nakon pobjede opozicije, pasti u izolaciju od strane
republicke Skupstine, u biti je irelevantno i odraz je politickih kalkulacija.
Ono $to smatram da je za Suboticu ve¢ u ovome trenutku vazno, a namece
se iz izbornih rezultata, jest nacionalni sastav republickih zastupnika, koji
¢ine tri Madara i jedan Hrvat. To je prva ozbiljna pukotina koja se nakon
izbora javlja u otvorenosti ovoga grada. Jasno, politika nije sfera idealnog,
medutim prava i puna demokracija, s okusom Subotice, i bez psiholoske
mrlje, bila bi da je u tome zastupnickom kvartetu nasao mjesto i jedan Srbin.
Istina, opozicija Subotice svoje glasove za Predsjednika Republike dala je dr 6
Ivanu Duricu, ali to ne amortizira osjecaj poraza koji je izborima nametaut,
gradu. %

Ostavimo sada nacionalni sastav i odnos po strani, i u prvi plar@wmo
doprinos SPS-a u Subotici ovakvim izbornim rezultatima i @m dopri-
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nosu op¢oj demokratizaciji. Jasnoce radi, politicki film Subotice u relaciji
spram demokracije, za ovu blic upotrebu, razvijmo u otopini politickih li¢-
nosti, a na liniji Stipan Kopilovi¢, dr. Bosko Kovacevi¢, dr. Radoman Bozo-
vi¢ i Ana Prcicé.

Vrijeme vladavine S. Kopilovica jeste minus nulti stupanj demokracije
i slovi kao mrak Subotice, pogotovu u odnosu na Hrvate. (Zanimljivo, na
istoj valnoj duljini je i A. Pr¢i¢.) S dr. B. Kovacevicem pocinje otopljenje,
on unosi elemente demokratskog videnja grada, ali s politicke scene odlazi
naivno, a za §to snosi punu politicku odgovornost sam. Nasljeduje ga dr. R.
Bozovi¢, ¢ovjek koji u rekordno kratkom roku uspijeva poremetiti i pomuti-
ti i meduljudske i medunacionalne odnose u gradu. On Suboticu dozivljava
kao odskoc¢nu dasku za vlast i vidi je iskljucivo kroz diferencijaciju u dife-
rencijaciji i samo za diferencijaciju, to je njegov jedini demokratski dijalek-
ticki kramp, sve ostalo za njega je kvazi-demokracija. Nakon dokidanja SK
u Srbiji, kao prva politicka figura u Subotici javlja se A. Prcié. I njoj u velikoj
mjeri trebamo biti zahvalni $to je SPS izgubio, jer je maksimalno ucinila
sve u korist svoje Stete, mada je istina da se nakon odlaska dr. R. Bozovica,
Bog zna §to vi$e i nije moglo u¢initi. S njom na celu SPS u Subotici, pocinje
vladavina prakticki politicki nepismenih ljudi, pravih politickih diletana-
ta. Nakon ozivljavanja vi$estranackog zivota i prestanka diferencijacije, ova
garnitura gubi svoj politicki kompas, a bez sluha za demokraciju i suzivot,
oni nastavljaju trositi energiju s proizvodnjom novih neprijatelja.

A §to se tice Subotice, ona mora nacdi snage, politicke mudrosti i vjestine,
koji ¢e pocivati i polaziti od onog politickog stranackog minimuma, koju ta-
koder diktira specificnost grada. Nacionalni klju¢ je konac¢no skinut s vrata,
ali se tek sada s nacionalnim mora racunati, ali ne iz nekog nacionalistickog
kuta, nego iz onih vrijednosti koje omoguc¢uju slobodu suzivota, ne onak-
vih kakvi trebamo biti nego kakvi jesmo. Cinjenica jest da u ovim izborima
medu zastupnicima nema nijednog predstavnika srpske nacionalnosti, ali
to ne bi smio biti problem koji ¢e blokirati daljnji razvoj demokracije u gra-
du. Predstoje nam pokrajinski, op¢inski i savezni izbori, pripremajmo se za
njih.

Glas ravnice, broj 5, sije¢nja 1991. &6
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Subotica i stranacki Zivot

Od obnove visestranackog Zivota na ovim prostorima, dogodilo se mno-
go vise od dogadaja. I upravo to namece nam dilemu, je li obnovljen i oZiv-
ljen politicki Zivot grada, ili smo dobili tek jeftinu visestranacku $atru, od-
nosno javnu arenu za lijeCenje kolektivne neuroti¢nosti i svih kompleksa
manje vrijednosti proistekle iz iracionalnog dozivljaja vlastite veli¢ine.

Imajuci u vidu dosadasnji doprinos stranaka gradu, odgovor je nedvos-
misleno jasan: to jest, mozemo slobodno re¢i, da politickog Zivota nazalost
nema. A pod politickim Zivotom podrazumijevamo onu vrstu aktivnosti
koja bi bila u sluzbi okupljanja i oslobadanja novih stvaralackih prostora,
okrenuta radu (pojedincu - gradaninu), nosena demokracijom i slobodom.
To §to nam se dogada jeste meta-politika novog porobljavanja, koji se uglav-
nom vodi u interesu kolektivnih prava, a ne ¢ovjekovih istinskih potreba.
Na taj nacin, nuzna sprega politike, kolektiva i pojedinca je prekinuta, okre-
nuta je ve¢im dijelom protiv ¢ovjeka. Izravna posljedica toga je da je ¢ovjek
otjeran ne samo s politicke scene, nego i iz Zivota! Jer Zivot vise nije vrijedno
po sebi i za sebe, niti svetinja dostojna postovanja i bez trzisne cijene, nego
se pretvorio u luksuznu muku. I to u muku, koju sa stidom, sramom, stra-
hom na granici Ziv¢anog sloma, jos ne gladni, ali na pragu gladi i bolestina,
strpljivo, po nekoj hrdavoj navici, podnosimo i ¢ekamo. Cekamo da nas net-
ko, neka stranka, neki lider, Europa, po principu deus ex machina, rijesi te
muke. I zato danas biti politicki ne angaziran, apolitian, upravo je najgori
politicki stav, jer je lazan. Jasno, ostaje pitanje kako se angazirati? No, ni tu
recepta nema, opipljive su samo posljedice toga stava i stanja.

A ako nema politickog zivota, onda postoji visestranacka $atra, u koju
smo politicki, hoc¢es-neces, ali na ovaj ili onaj nacin, svi uvuceni, usisani.

Stoga pokusajmo napraviti jednu malu analizu toga $arenila, s perspek-
tivom k boljitku.

Podimo od onoga §to je svim strankama zajednicko. Prvo, zajednicka 6
komponenta jest da su sve stranke nacionalne, bez obzira na svoj nomi alx

ni naziv. Drugo, da su one po bitnom pitanju postavljene dualno: je
»izdajnicke®, druge ,,profesionalno patriotske®. I trece, da im je sv'g ta
politicko-sigurnosnu situaciju odrzati za sada na nekom minimufd mira

i spokojstva. A sve to govori da nema zajednicke artikuliranéy epoznat-
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ljive politicke platforme okrenute gradanima. A Subotica iz svoje kulturne
i duhovne bastine, te nacionalne slozenosti i slojevitosti, u interesu ocuva-
nja svoga bica zasluzuje viSe napora i Zrtava u tom pravcu, ukoliko Zelimo
iskociti iz te mucnine i artikulirati svoj politicki milje. Drzimo da ¢e do toga
sve teze do¢i, ukoliko ne shvatimo sustinsku potrebu za dijalogom, te ne za-
crtamo neka osnovna zajednicka polazista. A bitni nesporazumi nalazimo
da proistjecu iz krivog nacina shvacanja pojma demokracije i procesa koji
se odvijaju unutar nje same. Takoder se i drugi pojmovi rabe tek na razini
termina, a ne njihovog sadrzaja i u funkciji su emotivnog praznjenja i me-
dusobnog etiketiranja.

Zasto suboticko visestranacje ne moze iznjedriti jednu aktivniju politiku
oslobadanja?

Podimo od demokracije.

Na ovim prostorima imamo dva radikalna pristupa tom pojmu. (No, na-
lazimo da je i kod jednog i kod drugog bloka, sam sadrzaj pojma demokra-
cije dan deklarativno, partijski, odnosno stranacki derivat samog termina,
bez nuznog liberalnog zaleda). Jedan stranacki blok okrenut je Europi i pro-
cesima koji se u njoj dogadaju, a u svojim nastupima i programima nosen
je centripetalnim odredenjem demokracije, smatraju¢i da je vrijeme velikih
centara moci proslo. Drugi blok je na stajaliStu centrifugalnog odredenja
demokracije, i sam je produkt centra. Predstavlja tek polugu i u pukoj tran-
smisiji nalazi rezon svoga postojanja. I ovdje dolazi do kratkog spoja.

U prvi blok spadaju stranke DSHV, DZVM, SRS] i donekle, a u posljed-
nje vrijeme sve vise, i SPO. Ove stranke okrenute su Europi, ali ne samo iz
razloga $to tamo vide izlaz iz krize i perspektivniji razvoj za drustvo, nego
su dobrim djelom okrenute Europi i zbog odbacenosti i uslijed ignorantskog
stava vladajuce stranke prema njima, tako da im je politicki prostor djelo-
vanja bitno suzen. I ma koliko one imale uspjeha u ostvarivanju i zastupa-
nju kolektivnih prava i interesa, te u internalizaciji vlastitog problema, to u
sebi nosi i opasnost od pojave negativne tenzije u razvoju nacionalnog bica,
upravo pripadnika naroda koji zastupaju. (O tenziji izmedu nacionalnog
prava i nacionalnog bica, nesto vise drugom prigodom).

Drugi blok ¢ine SPS i njoj satelitski privrzene stranke. Demokraciju

daju da je centar moci, koji je predstavljao Jugoslaviju, pao. I to pao ne
vom iz 1974. godine nego padom srpskih, odnosno, beogradskih {ibgrala
- Jugoslaviju su urusavali ve¢ tada. Liberali su ostvarili zavidg@i jucak
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s Europom, posije njih taj suptilan proces u ravni demokratskog zbivanja i
gibanja Europe, jednostavno u Jugoslaviji nije imao tko pratiti. A $to se u
meduvremenu dogadalo u Europi i s Europom! Nju je zahvatio demokratski
proces dezintegracije i prijelaz na centripetalnu demokraciju. No, po nju, s
bezbolnim posljedicama, obzirom da teku dva usporedna procesa. Dolazi do
razvla$¢ivanja centara mo¢i u drzavama, pocinje dezintegracija (time manje
partije i regije dobivaju na znacaju), ali istodobno ide i proces integracije
na razini Europe, §to samoj ,velikoj drzavi centru®, oslobada nove prostore
djelovanja u izrazavanju svoje mo¢i. A $to se dogada s nama, i to u vremenu
kada se cijela Europa istinski zabrinuto pita $to ¢e biti s Jugoslavijom poslije
Tita? Mi, papagajski uporno, u koru maloumno pjevamo isti refren: i pos-
lije Tita - Tito?! I da paradoks bude vec¢i, bili smo u pravu. Mi sada imamo
titoizme. A sada mnogi optuzuju Europu za sudbinu i ¢orbu koju smo sami
skuhali. I to, novokomponirano sljepilo, ne samo da ¢e nas tragi¢cno mnogo
i dugo udaljiti od Europe, nego i od nas.

Kako se to reflektira na mikro-politiku Subotice?

Drugi blok stranaka, na ¢elu s vladaju¢om partijom, inficiran, a istodob-
no i alergi¢an na titoizam, bez sluha i instrumentarija da probleme postavi
i rijesi, izlaz nalazi u njihovom umnozavanju. A sam SPS ne prihvaca neke
osnovne tekovine demokracije, ne moze shvatiti, recimo, da moze postojati
stranka koja ima svoju punu politicku samostalnost. Smatra da nuzno mora
od nekoga biti teledirigirana, od CIE, Vatikana itd.

Za nju sve ostale stranke postoje tek smetnje i Sumova radi, da stvaraju
probleme. Istureno odjeljenje su drugi, njoj tudih centara. Konkretno, u na-
$em slucaju, Zagreb je centar za DSHV, a Budimpesta za DZVM. Na taj nacin
za drugi blok krug je zatvoren, vrte su u vlastitom krugu, okrecuci glavu do
bola k centru. A da bi bili djelatni i bogocentru ugodni i stvarali privid rada,
da bi opravdali svoje postojanje i povjerenje, one po starom dobrom recep-
tu i dobro provjerenoj formuli izmisljaju i stvaraju neprijatelje, plaseci tako
narod, drzeci ga u najneizvjesnijoj izvjesnosti. Lijep primjer za to je nedavno
odrzana redovna godisnja skupstina DZVM, digla se ¢itava paranoidna olu-
ja, a dovoljan je bio samo jedan susret Predsjednika Republike Milosevica i
g. A. Agostona, pa da se pradina za tren slegne. Tipi¢an primjer suncokre
demokracije, dovoljan je mig iz centra, pa da se rusi sistem, slucaj transfor- |
macije SK.

Iz takvog odnosa snaga, odredenja demokracije i sudara moci \lik-
tne situacije u Subotici ce biti sve cesc¢e, mozda i zesce, a da dija bude

Na braniku obrane Subotice /\& 157

\(0



veca, sve Ce to pucati po nacionalnim $avovima. Tako ¢e Subotica u nasto-
janju ostvarivanja nacionalnih (kolektivnih) prava izgubiti dusu, izgubit ¢e
ljepotu i slozenost svog nacionalnog bi¢a. Nota bene: za mali duhovni po-
mak u nacionalnom bi¢u jednog naroda mora se odbaciti veliki dio vlastitog
nacionalizma. A to je mukotrpan i tezak, te nadasve odgovoran posao i uvi-
jek se mora voditi racuna o drugom. A da bi se uspjesno obavio, potrebno
je tako malo dobre volje i medusobnog povjerenja i poznavanja. Mozda se
stoga u rjeSavanju toga problema i krije velika poteskoca. A je li jedna takva
opcija ,,zrtve“ u Subotici moguc¢a? Ne znamo je li moguca, ali pouzdano je
da je ona nuzna.

Podimo da u gradu u odnosu na centripetalnu demokraciju djeluju dvije
stranke, a to su DSHV i DZVM, razumljivo djeluju i druge, manje stranke,
ali prve dvije su unaprijed obiljezene kao ,izdajnicke®, ,,separatisticke®, dok
se druge u tom bloku promatraju kao kiSobran stranke, a radi pokrivanja
~tudeg® nacionalizma. Te dvije stranke, zovu ih ,sestrinske“ u bilo kojem
savezu ili razjedinjeni, svejedno, nisu prirodna ravnoteza i dugoro¢na sta-
bilnost grada. Njima nedostaje tre¢a, znacajnija i jaca stranka sa srpskim
nacionalnim predznakom, koja bi s DSHV i DZVM (¢inila, slobodno kaza-
no, suboticki nacionalni blok, odnosno imala zajednicko tijelo gradanske
autonomije grada.

Tako stvoreni prirodni nacionalni blok (otvoren) ne bi mogao biti optu-
zivan za remetilacki faktor, i doslo bi do novog modaliteta u trokutu odnosa
Beograd, Budimpesta, Zagreb, gdje bi Subotica bila centar i zacetnik stva-
ranja nuzno novog kulturnog, ekonomskog i duhovnog prostora za daljnji
prosperitet grada i regije Subotice, koja bi se borila za jednu novu demokra-
ti¢niju Srbiju.

No, osnovni problem je u tome koliko je Beograd svjestan specifi¢ne te-
zine Subotice, a ukoliko na vrijeme ne uvidi njenu specificnost i znacaj za
samo Srbiju, gubitnici smo svi, bez obzira na moguce druge buduce auto-
nomije.

Glas ravnice, broj 17, svibnja 1992.
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Zlatno doba bijede

Mnogo toga vezivalo me nevidljivim nitima za ovaj grad. Istini za volju,
neke sitnice me ve¢ godinama iritiraju, ali sam uvijek u sebi nalazio dovoljno
snage da ih voljom i ljubavlju oplemenim i iz njih iscijedim onaj pozitivni
naboj koji pokrece i duh odrzava svjezim. Ili bar stvara takav privid. Danas
bespomoc¢no promatram Suboticu kako tone u duhovni primitivizam - bez
povratka.

Dobro, Subotica je uvijek i bila provincija, ali provincija s prepoznatlji-
vim europskim znakovljem, s vlastitom aromom koju je gradski toranj sirio
oko sebe posebnim sentimentom. Bio je ovo grad koji je u svojim njedrima
¢uvao kljuc za neka nasa sadasnja posrtanja. Sansa se, nazalost, nije iskoris-
tila. U meduvremenu ,,dogodio® nam se ,,dogadaj“ za koji u narednih neko-
liko desetlje¢a ne¢emo nacdi rijeci da ih opisemo ili objasnimo. Ostat ¢e tek
potreba da se ovaj ponos, ovo dostojanstvo, ne saginjanje, na koncu i ovo
korijenje literarno umiri. Samo, pitam se kome, cemu, a i zasto? Pitam se
zasto sjedim za stolom kafi¢a na korzu kad satima ne mogu vidjeti poznatog
lica, prijatelja iz djetinjstva, mladosti. Vjerojatno da sjedim po zakonu ne-
mocne inercije mase tijela i tromosti duha. Prolaze ljudi bez lica, bez svoje
krivnje, ljudi koji ovdje nisu ni prolaznici. Jednostavno, udario im je ponos
u glavu i hrle Buvljaku. A pitam se, onako iz nekog dostojanstva, a i istine
radi o nama, $to sam ja skrivio Bogu, a $to Bog meni da sam okruzen raznim
vucini¢ima, mitri¢ima, risti¢cima, ivkovi¢ima, kilibardama, a da mi pritom
nedostaju biljane mandicke, klare plavsicke. No, utjehe radi, tu su razne ane
savovicke. To smiruje i nada u vjeru za bolju buduénost se budi u hipu (kad
bi se z...).

Ipak se krece, Sapucem sebi, nesto se krece, a dogodila nam se i dragacev-
ska truba, a svakog tjedna na op¢u radost i veselje dogodi nam se i M.S.V.
Sto se dogodi bas sredinom tjedna, kad mu vrijeme nije, niti iz najboljih
namjera nije krivnja nasih dana. Glede tog dogadaja Ljubisa Risti¢ bi povu-
kao teske argumente, objasnio bi to narodu putem Heisenbergovog princip
neizvjesnosti (uzgred: nije princip neizvjesnosti, nego neodredenosti)%alis
fizicar-redatelj Risti¢ smatra da njegovo zlatno doba teatra u ovom vr %
ne bude obojeno odve¢ europski. Specijalnu teoriju relativiteta ne 1suje
Einsteinu kao $to to ¢ini ostatak svijeta, nego Mari¢evom ze ertu Ein-
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steinu. Za njega je prirodno i logicki da ove godine ,,YU-fest“ nazove ,,Zlat-
no doba“. Njemu je ovo zlatno doba. I treba mu vjerovati, jer on nije ¢uo
od kada se poceo baviti Heisenbergom i Mari¢evim zetom ni za Vukovar,
ni za Sarajevo, Dubrovnik ili Mostar... Kona¢no, on nema potrebu slusati,
nego ima nadnaravnu ,,YU“ mo¢ da ispred kina ,,Jadran“ pomocu specijal-
ne teorije zlatnoga doba podize nove korintske stupove i rusenjem podize
»jo$ stariji“ grad no $to je bio. I tako se krug Subotice na potezu od Jovana
Nenada Crnog do risti¢evskih stupova zatvorio. To je jos jedan njegov veliki
doprinos za specijalno urusavanje ovoga grada u tzv. ,risticevski post pri-
mitivizam® I dok nam on prodaje maglu, grad $uti.

Jer, danas nikome nije stalo do zlatnoga doba, nego do 100 kg krumpira
koji u trenutku pisanja u srcu Backe staje 30.000.000.000 (trideset milijardi
dinara). Nedostizan san ove zime za mnoge. Ali opet, utjehe radi, nije sve
tako crno. Doba baroka je pred nama, ponovno Risti¢ dostojanstveno po-
rucuje. A svjedoci o tome i potvrda koju mi je ovih dana predocila jedna od
rijetkih preostalih prijateljica u ovom gradu, podastiru¢i mi pod nos, mole¢i
da joj objasnim potvrdu republi¢kog Zavoda za trziste rada, a koji se poziva
na neki ,,¢lanak 2 a koji po teoriji relativiteta slijedi odmabh iza ¢lanka 1, te
po zakonu prirodnih brojeva i jo$ jedne istine radi o nama i ispred ¢lanka 3.
Tamo je crno na bijelo izvjes¢uju da ima pravo popusta od 30 % na 0 (nula)
kg soli za mjesec listopad. Nije joj jasno koliko ¢e morati izdvojiti iz svog
skromnog obiteljskog budzeta ako ima toliko popusta od ovolikog sljedo-
vanja. Za trenutak i sim ostajem zbunjen, ali odmah uzimam Einsteina i
njegovu specijalnu teoriju u nadi da ¢u putem vise matematike i nju zbuniti.
Ali, zbunjen ostajem sam, jer tamo nalazim naputak za rjeSenje ovog prob-
lema. U fusnoti SPS 024 doslovce pise: ,,Za ovaj problem mora$ pazljivo
procitati Orwellovu ‘Zivotinjsku farmu’, a konaéno rjesenje pronaci ¢es u
1984.“ 30% od 0! Jo$ jedna istina 0 nama. Govorim u ovo zlatno doba sebi u
bradu dok listam, pardon, Zivim, dozivljavam i prezivam Orwella. Subotica
mi ponovno postaje nekako bliska i milija. Mada Einstein nije imao pravo.
Naime, Orwell ne nudi nikakvo rjesenje, i njegova masta bi ovdje zatajila.
Stoga, evo ovim putem upucujem i ostale primatelje potvrda da se obrate
nadleznom ministarstvu za glupost koji tako savjesno brine o svom nesla-
nom narodu. A ve¢ u ,,Bibliji“ je zapisano da ¢e zemlja bez soli obljutaviti.

moze zamijeniti $e¢erom. Treba kusati. A s 30% tako i treba, a za
74% (pazite: u ovoj drzavi nevolje su i pocele kada je 100% postalon104%)
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pobrinut ¢e se republicki Zavod za trziste rada. Eto, ako niste znali, dok 70%
drzave nista ne radi ovdje zivi i radi trziste rada.

Postajem nervozan, uzimam telefon, zapravo 100% telefona i zovem
prijatelja. Poku$avam mu objasniti da imam potrebu postati 100% blesav
kako bih se bar za trenutak osjecao kao ¢ovjek. Za blesavost ne nudi nikakav
recept. Zove me da predemo u Madarsku, u Tompu. Tamo nas ¢eka prija-
telj koga nismo vidjeli viSe od godinu dana. Prihva¢am poziv. Dolazimo do
Kelebije i nailazimo na kolonu kola, a grani¢ni prijelaz prelazimo pjesice.
Tako je brze. Jer prijatelj je u prolazu - ima samo sat vremena. Vozi robu
iz Njemacke preko Rumunjske i Bugarske za Makedoniju. Mozda i to tako
treba. Odlazimo u ,Hatar Csardu® Osje¢am knedlu u grlu. Tu, na domaku
njegovog doma, zbog necijeg ,,ponosa“ on ne moze prijeci u Suboticu. Sjedi-
mo na terasi. Vise se gledamo no $to pricamo. Subotica mi ponovno djeluje
neprijateljski. Vra¢am se razoc¢aran u sebe, ali pun nade. A to uspavljuje. Bit
¢e bolje.

Glas ravnice, broj 33, rujna 1993.
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RjeSenje pisano olovhom rukom

Postoje stvari o kojima danas moramo govoriti da bismo kasnije mirne
savjesti mogli Sutjeti. Povod za ovaj govor koji moralno oslobada i obvezuje
jest ,rjeSenjem Pokrajinskog sekretarijata za privredu br. 354-68/94 od 21.
oktobra 1994. primljenim 24. oktobra 1994. godine naloZeno je opstini Su-
botica, kao investitoru, da u roku od 1 dana srusi objekat Spomen park Su-
boti¢anima Zrtvama jeseni 1944. godine, na parceli br. 10337/2 K.O. Donji
Grad i uspostavi predasnje stanje pod pretnjom prinudnog izvrSenja“

Procitavs$i ovo olovnom rukom, uvrnutim razumom sroceno rjesenje
Pokrajinskog tajnistva za privredu (zar tajni$tvo nema precih problema ili
mi krivo pojmimo o obujmu djelatnosti privrede), niz kraljeznicu mi se
sjuriSe hladni srsi. Takav birokratsko-administrativni odnos prema smrti,
ta zurba od jednoga dana, ili da ¢e se sve pod prijetnjom prinude vratiti
u predasnje stanje, rjecito govori o teskoj bolesti ovog drustva. Apstraktni
odnos prema Zrtvama, odnos koji svoju praznu puninu nalazi u statistici i iz
zbroja brojeva ne moze izdvojiti u masti, te sebi predo¢iti pojedina¢nu sud-
binu stradalnika, zivoga covjeka koji bespomo¢no nevin drhturi polunag u
hladnoj jesenskoj noci 1944. godine u jami ispod Senc¢anskog groblja, ispred
puscanih cijevi s mozda jedinim pitanjem - zasto? Taj i takav odnos danas
otkriva da imamo posla s mehanickim ¢ovjekom na javnoj i politickoj sceni
koji je svoj zivot podredio ideologiji. Na sceni je matrica ¢ovjeka protiv koje
se moramo boriti, jer njegov jedini smisao postojanja na razini domace za-
dace jest sijati strah. Vratimo se za tren tom rjeSenju (Privrednog tajnistva).
Kakvom lako¢om je ono sroceno, slicnom lako¢om i osvetoljubivos¢u kao
i rjeSenje presude nevinim Zrtvama u jesen 1944. godine: strijeljati za jedan
dan, i sve vratiti u prijasnje stanje. Svjedoka moze da ima, ali ne smije da
bude. Isti kalup, ista ledena bezosjecajnost duha koji danas strahuje i od Zi-
vih sjena i od mrtvih i od podizanja spomenika i koji mrzi sve $to kao misao
ne moze pokriti svojim ideoloski iskrzanim bastinjenim $injelom.

Nesumnjivo, kod ljudi je prisutna dilema, prastati ili mrziti i to moze
godina nisu spremni i nevinima oprostiti. Ipak, trebamo se upitati L&

ljudi u takvoj zurbi takvom lako¢om i u tom broju osudeni na sm! pi-
tajmo se je li njihova kazna odmjerena prema eventualnom zh@«ili je to
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bila osveta i drska nemo¢ jedne nadolazece i vladajuce ideologije, a u ime
ponistenja i ponizavanja ¢ovjeka, koja se do njega probijala putem zakona
velikih brojeva (u smislu kvantiteta zrtava daje kvalitetu zivljenja.)

Upamtimo: Subotica danas ne otvara nikakve grobove kako to neki zele
predstaviti, nego podize spomenik i vje¢nosti daje dimenziju i tezinu trenut-
ka, povezuje Zive i mrtve. Ne osvete radi i sijanja mrznje nego radi ¢ovjeka
koji tezi moralnoj ravnotezi drustva, gdje ¢e ¢ovjek imati jasnu predodzbu
o proslosti, kako bi mogao razlikovati ono $to dolazi na liniji: odgovornost,
pravda, sloboda, mir.

Kako Suboticu u ozracju podizanja spomenika vidi i osjeca nacelnik
Sjevernobackog okruga Dragan Bozinovi¢? 1z ,Borbe“ 27. listopada 1994.
saznajemo da se gospodin Bozinovi¢ kao nacelnik okruga osobno ,,obrac¢ao
pokrajinskim i drzavnim organima da se pronade (sic!) nacin za sprecavanje
podizanja spomenika® Lijepo receno, da se pronade jer zakonske osnove
sprjecavanja nema. Odatle valjda i mesetarenje u cijeloj ovoj bruci Tajnistva
za privredu. I tako gospodin Bozinovi¢ vode¢i suboticki okrug podize po
gradu spomenike zbrda-zdola, sumnjive, povijesne, estetske i moralne po-
zadine, i ni$ta ne Zeli pronaci da se njihovo podizanje sprijeci i sve dovede u
prijasnje stanje. Dok trazenje zabrane obrazlaze krajnje smusenim iskazom
da podizanje ,takvog spomenika vreda rodoljubiva patriotska osecanja svih
koji su dali doprinos NOB-u ne samo Srba i Jevreja, nego i Madara“ - pot-
krjepljujudi to validnom tvrdnjom ,,0 tome je svoj glas ve¢ dao Savezu udru-
zenja boraca NOR-a, da je to pokusaj istorijskog falsifikovanja“ (sic!).

Prvo, zrtve kojima se podize spomenik pale su nakon oslobodenja Subo-
tice i nisu zrtve NOB-a, nego Zrtve oslobodenja medu kojima je bilo pored
Madara jo$ i Hrvata, Bunjevaca, Srba, Zidova, Roma... Iz toga inzistiranje
da je morala postojati pravno utemeljena istraga, temeljito i pravno sudenje,
a ne zurba i veliko spremanje, ¢ini se opravdano. I to je jedan, ali ne i jedini,
razlog da se nevinim Zrtvama oslobodenja podigne spomenik dostojan da-
nasnjeg stupnja civilizacije prema ,,promasajima povijesti.

Drugo, ostaje krajnje nejasno na koji se to patriotizam i rodoljublje pozi-
va gospodin Bozinovi¢. Na ono arkanovskog ili $eseljevskog tipa.

Dobro bi bilo znati, ako nista drugo ono zbog jednog ,,zasto" &6

.
Zig, broj 9, 5. studenog@
\Q‘
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A gdje je Crvenkapica?

Je li nasa pisana rije¢, u novinstvu i izgovorena u medijima, ponos ili
sramota ove zemlje, odgovorit ¢e netko drugi. Netko tko ¢e s odgovarajuce
distance i hladne glave mo¢i prosudivati o ¢injenicama, a ne unaprijed poli-
ticki suditi. Ali taj drugi, htio ne-htio, morat ¢e poci od posljedica. U njima
nece traziti krivca, nego ¢e u ime Zrtava tragati za uzrokom ovog moralnog
posrtanja.

Polaziste ,,Ziga“ je bilo i jest da svaka javno izgovorena i napisan rije¢,
kao i javno djelo, samim ¢inom pojavljivanja zasluzuje i javnu kritiku. Jas-
no, tom stavu podlijeZe i ,Zig“. Nadamo se da se samo kroz javnu kritiku
priblizavamo dijalogu i doprinosimo moralnom ozdravljenju drustva. A da
smo moralno posrnuli nadamo se da nije prazna konstatacija. I da za to
ne trebamo podastirati dokaze. Ili mozda imamo krivo poimanje morala.
Istina, kada je u pitanju novinarstvo moral je rastegljiva kategorija i obi¢no
zavr$ava u ekonomiji. Dobio je trzi$nu vrijednost.

U posljednje vrijeme ,,Zig" je izloZen javnoj, polujavnoj kritici, kritici po
kuloarima, ¢arsiji, pa sve do podnosenja privatne tuzbe. Ne Zelimo se braniti
niti zaliti, brine nas nesto drugo. Nalazimo ipak da je nasa krivnja manja od
nase naivnosti. Naime, pokusavamo biti neovisni, bar u onoj mjeri u kojoj to
neovisnost dopusta. No ¢ini nam se da je to prije utopijska refleksija nekolici-
ne, nego stav koji drzi vodu. Danas biti neovisan, ovdje i sada, znaci biti pa-
sionirani skuplja¢ nevolja i briga, materijalnih, tehnickih, kadrovskih, zdrav-
stvenih i, kona¢no, permanentno gubljenje prijatelja. Rijecju, biti okuzen.

Stanje novinarskih odnosa danas u Subotici sve ¢eSce se pokusava rijesiti
putem sudstva. Mozda je to put i nacin da se do istine i dode, obrani moralni
integritet. Ali istina koja se dokazuje u sudnici, kada je bar u pitanju novi-
narstvo, krije opasnost, ne po pojedince nego po drustvo, jer nuzno vodi u
instituciju autocenzure, na taj nacin licemjerstvo postaje nacin zivljenja. A
to je za novinarstvo pogubno.

Povod za ovaj uvod, mozda nepotrebno dug, nasli smo na nedavno &

brifingu kod gradonacelnika Jozsefa Kasze. *
Naime, gradonacelnik Subotice se Zalio predsjedniku republiékéde
Mirku Marjanovicu na pisanje pojedinih subotickih izvjestaca. Bio j&to ri-
jetko posjecen brifing. Mucan i neukusan. A

164 /\&Vojislav Sekelj



Ne zelimo ulaziti u pojedinosti, izvla¢imo notu koja u ovome trenutku
sjenc¢i odnose izmedu lokalne samouprave i novinara, kao i odnose izme-
du samih novinara. Ocito je da postoji sukob izmedu lokalne samouprave
i nekih novinara, s druge strane vidna je i podijeljenost novinara po nacio-
nalnoj i stranackoj pripadnosti, $to nije lose. Odnosno, ne bi bilo lose, ali ti
sukobi prelaze u medusobnu netrpeljivost $to u svakom slucaju ne doprino-
si zdravoj klimi u gradu.

Recimo odmah da ne odobravamo prozivku novinara od strane gra-
donacelnika kod predsjednika Vlade, tim prije $to i on prijeti zakonom i
sudom, odnosno sugerira takvo rjesenje. No, iznad svega, iznenadujuca je
bila obrana prozvanih novinara na spomenutom brifingu. I$lo se o¢ito po
unaprijed pripremljenom receptu, a mimo dnevnog reda, sve u stilu neka
i komsiji crkne krava! Napad moze biti dobra obrana, no u novinarstvu on
je najcesée uvjetovan pomanjkanjem pravih argumenata. Kriv sam ja, ali
kriv je i on. Tako su prozvani novinari, recimo, kao metodu svoje obrane,
pitali kako je moguée da je dvotjednik ,,Zig“ dobio od Op¢ine ista sredstva
kao i nedeljnik. Iskreno ne znamo, no bitno je stoga $to se aludiralo da ovaj
dvotjednik izlazi na hrvatskom jeziku. Uzgred, to je neto¢no - ,,Zig" se tis-
ka i na srpskom i na hrvatskom jeziku. No, kona¢no, dobivena sredstva su
skromna. Drugo postavljeno pitanje gradonacelniku bilo je je li predsjedni-
ka republi¢ke Vlade informirao o pisanju madarskog tiska i ,,Ziga“ (kojemu

« v

su potom ,,podmetnuli“ $karama skrojene navode).

Ovom prigodom, a istim povodom, zamjeramo i gradonacelniku Jézsefu
Kaszi, tj. ne slazemo se s njegovim ishitrenim odgovorom na postavljeno
pitanje novinara zasto se na nekim sastancima Op¢ine govori isklju¢ivo na
madarskom jeziku? Odgovor gradonacelnika je bio da su u Op¢ini ravnop-
ravno zastupljena sva tri jezika i oni koji jedan od njih ne poznaju neka po-
vedu sa sobom prevoditelje. Nalazimo da je ovim promasena bit ravnoprav-
nosti. Ravnopravnost nije u jednakosti istih, nego u jednakosti razlicitosti.
Drzimo da je Op¢ina duzna na javnim skupovima osigurati prijevod. Ako
nam je stalo do dijaloga i objektivnog pisanja i suzivota. Uostalom, drzav-
ni je jezik ovdje srpski, a hrvatski je, i pored sluzbenog stava Op¢ine da je
ravnopravan sa ostala dva, za sada prazno slovo na papiru. No, sreca u nes-
reci je $to za sada za ta dva tako ,dijametralno suprotna i tuda“ jezika n'su&
potrebni prevoditelji — prije psiholozi i sociolozi. Toliko o brifingu. N %
dana popularnost ,,Ziga“ podiZe i jedno ovdasnje glasilo. Istina, u 3&@
ali dovoljno prepoznatljivo na koga se odnosi. Te doslovce u uvodnika pise:
»Nedavno su od jednog (ime, lik i djelo poznato redakciji) tgagilida napise
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komentar protiv hrvatske drzave i hrvatskog naroda, pa je ovaj na kraju pro-
nasao i napisao samo nesto...“ Eto, taj jedan ¢iji je lik i djelo i ime (mozda
imaju ve¢ i urnu) poznato redakciji dobio nalog ni manje ni vise nego pisati
protiv hrvatske drzave i naroda. Bijedno, nisko i nedostojno. U nekim dru-

gim vremenima bilo bi i opasno.

I tako, suboticka novinarsko-politicka scena se polako izo$trava, ali, mora
se priznati, i bistri. Po svemu sude¢i, ubuduce ¢e valjati pisati o problemu
kako je mala Ines otisla u Zoo-vrt i vidjela u kavezu vuka pa optuzila tatu $to
joj nije pokazao i Crvenkapicu. Sto ¢emo, dijete vieruje bajkama, a odrasli
vi$e ni sami sebi. Imaju svoja glasila. Za kraj dosta - za pocetak tuzno.

Zig, broj 33, 7. listopada 1995.
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Gradonacelnik $titi bivSeg nacelnika

U posljednje vrijeme u nekim ¢lancima lokalnih novina usud nesretnih
ljudi - izbjeglica - koji su dijelom zrtve upravo takvog nac¢ina informiranja,
a ponajvise nakaradnog vodenja drzavne politike sadrzajno dane parolom
»Svi Srbi u jednoj drzavi, ponovno talasa bjelinu papira.

Povod je izjava gradonacelnika Jozsefa Kasze da nece udovoljiti zahtjevu
republickog Ministarstva za urbanizam i stambeno-komunalnu djelatnost o
mogucnosti slobodnih lokacija za izgradnju stambenih objekata za potrebe
smjestaja izbjeglica. ..

Nalazimo da se tezina izjave gradonacelnika ne odnosi na nesretne ljude
nego ukazuje na nebrigu drzavne politike i njenu bahatost, a ne uskrac¢ivanje
pomoci od lokalne samouprave. Iz tako napisanih i koncipiranih tekstova
moze se zakljuciti da se i dalje ne Zeli vidjeti Suma od drveca, te se opas-
no i nekriticki mijesaju uzroci i posljedice kroz nesrecu izbjeglica. Da bi to
zbrkano razmisljanje imalo nekog utemeljenja poziva se i na medunarodne
konvencije. Sve bi to bilo u redu da do jucer ratnohusacka politika vladaju-
¢eg establiSmenta nije istu tu medunarodnu zajednicu $utirala kao krpu.

Dvojni arsini su i dalje na djelu. No, to nije stvar morala ve¢, kako se
¢ini, jednog poimanja politike. Zaboravlja se pri tome da su ne tako dav-
no glavni krivci za egzodus dolazili na vikend u Suboticu i obecavali svom
narodu i kule i gradove u njihovoj fantomskoj i od medunarodne zajednice
nikad priznatoj drzavi: razni martici, karadzici, Seselji... Istina, za utjehu,
ovi posljednji su nasim ulicama prosetali samo s trofejnim oruzjem. A dru-
gima smo oruzje nestedimice slali i time pripremali teren za ovaj egzodus.
Gospodo, krivac ne stanuje ovdje, zna se to do Haaga.

Jer, danas se julovci i ostali godi$njaci pripremaju zidati citave kineske
cetvrti usred Beograda, a oko nesretnika podizu kineske zidove da bi se
pred naivnima ogradili od svojega nedjela. Krivca, pa makar i moralnog
potrebno traziti na drugoj strani. Da se podsjetimo: ista ta medunarodna 6
zajednica svojedobno je nudila razna rjesenja, bio je u igri i neki plan &
(neki politicari su to procitali kao tri-etiri). Bio pa prosao. Uostalom, *
sjednik Srbije na posljednjem kongresu socijalista izbjeglice spominy
prolazu, pozeljevsi im sretan povratak, ali oklijevajuci priznati drie@
se trebaju vratiti. *
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Takvim napisima Zeli se pravi krivac naci negdje drugdje. A to je izgleda
najbezbolnije, jer je izbjeglicama sada potrebno za njihovu nesretnu sudbi-
nu izmisliti nove neprijatelje.

Na kraju, mislimo da je gradonacelnik u ovome sluc¢aju mozda i nes-
vjesno ponajbolje zastitio bivSeg nacelnika Okruga koji ne zna koliko ima
nenaseljenih kuca i kuceraka.

Zig, broj 44, 9. ozujka 1996.
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Gdje je zapravo Gradska kuca?

Utorak, 26. ozujka 1996. Sjedim u urednistvu, pokusavam dobiti Boska
Krsti¢a. Okre¢em brojcanik telefona V3VIIInisticaV (ne znam rimski na-
pisati nisticu, znak kraha jedne civilizacije), bezuspjesno. Pokusavam po-
novno. Nista, stalno zauzece. Nervoza se umnozava: ljut na sebe $to ga ne
uspijevam dobiti, a obe¢ao sam da ¢u ga pozvati. Muci me $to se ni ,,Zig“
nije pojavio na vrijeme. Preskacemo jedan broj. Visa sila, kroni¢na bolest
ovoga vremena. Zderem se na nacin koji i nije nadin, osje¢am bespomo¢-
nost. Frustriranost nastojim rijesiti $etnjom od zida s kojeg je spala Zbuka
do zida koji i nije bio ozbukan. U prijevodu - od Zeluca do mozga. Gr¢ zat-
vara unutrasnji krug mucnine.

Promatram naslovnu stranu knjige Boska Krstica ,Kastel Beringer®,
ponovno okrec¢em broj. Nista. A Zelim mu rec¢i da sam roman procitao. U
dahu. Udubljujem se u fotografiju Subotice koja ilustrira naslovnicu knjige.
»11ik“ je uspio, umjetnik je bez tendencije kroz takvo videnje Gradske kuce
uspio ostvariti tendenciju, budu¢i da grad i nije video. Imaginacija slikara
i realnost stopili su se u jedinstvenu cjelinu. Tesko ih je odvojiti, mozda i
nepotrebno. Uspio je umiriti na slici snagu vjetra.

Pred neki dan u knjizari ,Napredak® (,kod Mirka®) gospodin Kova¢
skre¢e mi paznju na sliku. Gledam. Gledam, a ne vidim. U samoobrani
kazem ,uspjela fotomontaza“, dodajuci ,Juriga majstore®. ,Nije fotomon-
taza“, odgovara Mirko. Bunim se kako nije, uranjaju¢i dublje u sliku ne bih
li proniknuo u pravila igre. No, ne otkrivam caku. Tek ¢e Mirko: ,,Zar ne
primecujes$ da je Gradska kuca premestena® Sad vidim - jest premjestena
i okrenuta za 180 stupnjeva. Pitam zasto je umjetnik imao potrebu za tak-
vom toc¢kom motrista. Usredotocujem se na kompoziciju slike, obrazlazuci
njegovu potrebu i motiv. No, tek nakon procitane knjige, a u prvoj recenici
roman ,,Zasto je zapravo ru$en kastel Beringer®, slutim da sam nasao klju¢
njegove imaginacije i tezinu knjige. Istodobno, javlja mi se Zelja da sliku
vidim u originalu.

Nacin kojim se Krsti¢ u ovome romanu posluzio ¢ini mi se da ide %‘
jom, Borges, Kis, Eco, Bartes. Vrlo uspje$no. U dokumentu tekst o C
premjestanje Gradske kuce i daje je na razini psihologije grada. O rad-
ska kuca, jednostavno svojom snagom i ljepotom zatvara t ta u sebe
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toc¢ku motrista, upija i gusi perspektivu gledanja. U zbilji, oko nje kao da
nedostaje zraka, a slika je otvara i mozda je stoga autor u pozadini i nacrtao
brda.

Krsti¢ ¢ini se polazi u gradnji svoga romana od toga.

U srijedu odlazim u redakciju ,,Rukovet®, na kratko. Cestitam na novoj
knjizi (Zurim), napominjuci da je napisao izuzetnu knjigu koja zasluzuje
punu paznju kako citatelja, tako i kritike. Nevolja je $to se ona moze procitati
u dahu, pa ,neoprezan” ¢itatelj lako prelazi preko detalja koji su maestralno
dani i otvaraju pricu na drugoj, tezoj razini. Pozdravljamo se. Napominjem
»idem u Budimpestu sa Zeljom da sliku vidim u originalu®

Igrom slucaja, u vlaku nakon dugog vremena, to¢nije jos od posljednjeg
kongresa knjizevnika Jugoslavije susre¢em Aleksandra Tismu. Dogovaramo
intervju za ,,Zig".

U Budimpesti me ¢eka M. S.

Pri¢camo o Subotici, nostalgicno. Zivi grad u sebi, pita o zakonu amnesti-
je, o prijateljima, situaciji.

Sutradan, nakon posjeta Konzulatu, odlazimo u restoran ,, Apostoli®, uli-
ca Kigy6 broj 2. U kavani, u Budimpesti stojim ,,ispred* trga Subotice pored
slike Hausvirt Odona.

Padam i sam u melankoliju koja razbija ravnodus$nost, osje¢cam da pripa-
damo Europi, i po duhu i po...

Cutim da sam, da smo umorni od politike, od svakodnevice, od samih
sebe, od Zivota. Na mali nacin okupirani smo velikim temama, kako preziv-
jeti. Bavimo se njima na nacin koji nas svodi na razinu insekta.

A u biti zelim pisati lagane uvodnike, kupiti bolji parfem, dezodorans,
mirisati na civilizaciju. Da zivot ne pretvorimo u potro$acku korpu. Da pu-
tujemo kao ljudi, da putujemo i ¢itamo $to viSe. A takva stvarnost kao da ne
stanuje ovdje.

Procitavsi po drugi puta knjigu B. Krstica, na putu za Budimpestu, te
ideje mi se motaju po glavi, a u vlaku piSem koncept za kriticki prikaz knji-
ge i vidim da bi on po obimu mogao biti dulji od same nje. Jer zbilja po-
navljajuci Aldina, licnost romana, pitam se ,,Zasto je zapravo srusen kastel

Zig, broj 45, 6 ja01996
ig, broj 45, 6.%(fa .
N
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Risti¢ i magla u julu

Pod naslovom ,,Ko nam prodaje maglu® objavio sam tekst prije devet
godina, u povodu dolaska druga Ljubise Risti¢a za ravnatelja Narodnog ka-
zali$ta — Népszinhdz u Subotici. Ovom prigodom tekst je neznatno skracen.
Mogu¢u aktualnost i paralelu nalazim u njegovoj ,avangardnoj“ izjavi da ce
u organizaciji JUL-a poceti dolaziti predstavnici svjetskih banaka kod nas.
Kako zamje¢ujemo, red se pred bankama oduljio: ima ih vi$e nego stedisa.
Veliki i poznati bankari navalili i strpljivo ¢ekaju.

Sredinom osamdesetih dolazak Risti¢a u Suboticu ukazivao je da on o
jugoslavenskom ,,kulturnom® prostoru razmislja kroz uvrnutu ideologiju
tudih brkova. Razarao je multikulturnu i multinacionalnu sredinu grada,
vrlo uspje$no. S njim i njemu sli¢nim avangardistima poceo je raspad Ju-
goslavije. Blitvanizacija i faizacija duha i svijesti, bila je znakovita. O tome
¢e analiticari naseg posrtanja u buduc¢nosti reci nesto vise. Do tada Risti¢
¢e prodavati maglu. Nevolja je samo u tome $to se njome donekle mozemo
ogrnuti, pokriti, sakriti, ali se ona ne moze jesti. Korijenje je konkretnije i
sitije. Poziv JUL-a svjetskim bankarima da dodu u SR Jugoslaviju govori da
redatelj Risti¢ priprema predstavu ,,Cekajuéi Godota*“.

Risticeva koncepcija Narodnog kazalista u Subotici, iz prosle dekade,
ovoga stoljeca.

Tekst objavljen 1. listopada 1987. u ,,Politici ekspres™:

Ko nam prodaje maglu

U prvom redu ne slazem se da je ponudena koncepcija prodor u novo.
Upravo ponudena ne-ponudena koncepcija koja se promovise i sprovodi u
Subotici i okolini, jeste eklatantan primjer naseg kulturnog zaostajanja za
Evropom, za svijetom, to je blitvanizacija duha, jedno tapkanje, istina avan-
gardno, ali ipak samo tapkanje u mjestu! Vec je V. E. Mejerhold, prije pedeset
i vise godina, elaborirao osnove ,,ambijentalnog pozorista‘, smjelo je posegnuo
za: vasarskom Satrom, cirkusom, tvornicom, ulicom. &

Isto tako, u bijelom svijetu je notorno poznata cinjenica da puko uv.
i povlacenje gledaoca po ,ambijentima“ i u predstave ne moZe bi oda

vijeka. Sto samo po sebi ne znaci da takva koncepcija i zamw‘ fju od-

govarajucu estetsku dimenziju, ali u orkestraciji Lj. Ristica i u ofwjrti Subotice
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ona je osudena na proslost, na nesto trulo, jer je cinom ,,posebnog ovlascenja“
lisena rizika.

Ovdje se ne moze govoriti ni o alternativnom pozoristu, kako o tome neki
jugoslavenski kriticari pisu. Subotica nema drugo pozoriste, i ovo je pozoriste
u ovom casu najinstitucionalnije pozoriste. Lj. Ristic je tako postao alternativa
samome sebi.

Pozorisni Zivot u Subotici ima dugu tradiciju, i dolazak Lj. Risti¢a na celo
kuce nije radikalni zaokret ka novom (Komunistickom pozoristu) nego vul-
garni raskid sa tradicijom. A to kako se u ovim nasim JU-koordinatama odno-
simo prema kulturnoj bastini i tradiciji je bogu za plakati, sramota i bruka.

Bolesne ambicije

Drugo, na primjeru subotickog Narodnog pozorista, na djelu se ponovno
pokazuje da spoj politike i umjetnosti jeste bastard. Bezbroj puta uciteljica
Zivota opominje da taj spoj ne moze donijeti nista novo, kako nam to vec nije
jasno, ni politicko, ni ideolosko, pa prema tome ni komunisticko pozoriste. A
ako su tocni materijalno-financijski podaci izneseni u Stampi, onda se nuzno
mora govoriti: ili o izuzetnom umjetnickom domenu Risticevog eksperimenta,
mada po meni, ljudi u tim godinama bi se po sili prirode morali maniti ek-
sperimentisanja ili odre¢i pomenutih cifara, treceg puta, ako ne Zelimo postati
nojevi, nema.

Kulturu grada u ime politicke kulture i neke povijesti ne mozemo svesti na
projekciju necijih bolesno avangardnih ambicija u ljetnji, inace poluprazan
prostor JU-kulture.

Razaranje tkiva

Trece, $to znaci komunisticko pozoriste? Zar su to povadene stolice, de-
molirana pozorisna zgrada, organizirana samovolja upravnika, nepotizam,
nedostatak programa, improvizacija, sve je to usmjerena magla. I o kojim
mladim klincima je rijec? Za novo pozoriste, pa bilo ono sa, bez, ili pored Lj.
Ristica, potrebni su mladi skolovani ljudi. To novo pozoriste trazi. Ne mrak,
polumrak, muziku do daske i masu anonimusa pored dvije, tri zvijezde. A

nije estetska kategorija koja pokriva i tako rastegljiva sintagma - kom@

ko pozoriste!
\Q‘
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Ovako, kako je krenulo, suboticko pozoriste nema perspektivu, a to je za
mnoge nase avangardiste, bila prava Sansa i jedina perspektiva. Sve se ovo
malo po malo, mic po mic, svodi na prodaju magle, htjeli mi to ili ne.

Nesto o zgradi subotickog Narodnog pozorista, njenoj rekonstrukciji, a po-
vodom ponudenog svrsishodno hvaljenog projekta, tek da se upozna jugosla-
venska javnost o cemu se na kulturnom polju kod nas strucno radi: ,Rad me
je dojmio svojom utopijskom sladunjavo$c¢u, da ne kazem kicem, projekat
je to koji ne postuje kulturni kod postojeceg. Cijela dogradnja sa kulama,
tornjevima i dodatnim stubovima okrenuta je sebi, govori o sebi i za sebe.
U postojecem prostornom sklopu s onom dogradnjom djeluje diletantski i
zbilja poput maligne izrasline, koja razara zdravo tkivo grada® Jasno, hoces
neces, i projekt zgrade je volsebnim nacinom doveden u vezu pozorisnog istra-
Zivanja Ljubise Ristica.

I taj projekt je od nekih ocijenjen pozitivno, takvi smo.

Komotna avangarda

Na kraju, neka mi bude dozvoljeno da povodom Risticevog prodora u kul-
turu ovoga grada navedem repliku Luja iz Sartrove drame ,,Prljave ruke’; ,Ve-
liki rizik za beznacajnu stvar, kaze on, kaZe Luj. Da bih pojasnio prirodu tog
rizika posluzicu se citatom Encensbergera: ,Danasnjoj avangardi moZe se pre-
baciti ne to sto je otisla predaleko, nego sto sebi ostavlja odstupnicu, sto oslonac
trazi u doktrinama i kolektivitetima, i Sto nije svesna vlastitih aporija koje je
istorija odavno pokazala. Ona trguje buducnoscu koja joj ne pripada. Njeno
kretanje je regresivno. Avangarda se pretvorila u svoju suprotnost, u anahroni-
zam. Istinski, bezgranicni rizik od koga zivi umetnikova buducnost - taj rizik
ona ne snosi‘. Prevedeno na jezik suboti¢kog pozori$nog zivota to bi mozda
moglo da znaci: komotni stanovi, vile, ekstra honorari, rentakar vozila, kok-
tel partije u ,,Holidej-Inu®, $verc komerc, put u Meksiko i nazad i itd.

Vojislav Sekelj

knjizevnik, Subotica

Zig, broj 49, 1. lipnja 166..
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Za oporbeni grad

Subotica je u proteklom razdoblju bila jedan od rijetkih oporbenih gra-
dova u SR Jugoslaviji. Lokalna samouprava je djelom polozila kamen teme-
ljac pocetnoj demokratizaciji grada i to u vrlo teskim i slozenim, pa ako ho-
¢ete i opasnim vremenima i uvjetima. Optuzivana kao nacionalna, koalicija
koja je bila na ¢elu grada uspjesno je i znalacki prosla Scile i Haribde. A za to
su stigla odredena i znacajna medunarodna priznanja (Povelja mira i dr.).

Gradonacelnik Jozsef Kasza umjesno, znalacki i hrabro je vodio grad.
Borba je na momente bila teska. No, razlozi za borbu uvijek su bili jasni - sa-
Cuvati grad od napetosti, usaditi u njega dimenziju tolerancije, postivanja i
suzivota. Od samoga pocetka ratnih sukoba lokalna samouprava se zalagala
za mir. Nije to bilo retorika novih mirotvoraca, ve¢ su stalno djelom i akci-
jom bili protiv govora mrznje te za pravdu zasnovanu na pamcenju.

Sada kada je demokratska i slobodarska Srbija na nogama, kada se ne
bore za puku vlast, ve¢ za pravdu, ne za politiku, ve¢ za moral, ne za kadrov-
sku kombinatoriku, ve¢ za veli¢inu grada i ljudsko dostojanstvo kroz lokal-
nu samoupravu, dio gradana Subotice nije toliko razo¢aran koliko je tuzan
$to nije pridruzen tom pokretu za istinski bolje sutra, tom valu pravde koji
ulijeva nadu i jam¢i da je Covjek covjek. Cuti se otuzan jer mu se moguénost
izlaska na izbore i pravo glasovanja po vlastitom opredjeljenju pretvara, ni
ne sluteci, u zbilju u kojoj su pokradeni, prevareni, precrtani, ponisteni.

Subotica lako moze izgubiti ,status“ oporbenog grada. Pocele su razne
kalkulacije; racuni se mnoze i dijele... Ali nedostaje gradanske hrabrosti da
se pridruzi oporbenim gradovima Srbije. Time Subotica gubi svoj dignitet i
identitet, gubi korak ne s viemenom ve¢ u vremenu.

U ovome trenutku nije toliko bitna ,,preraspodjela” lokalne vlasti koliko
je vazno ostati i dalje oporbeni grad, jer je sadrzaj i smisao toga u tome
da velic¢ine i ove obnove oduhovi dimenziju grada - demokratski se boriti
za opcu i daljnju demokratizaciju drustva; ve¢ za njegovo ogranicenje kroz
samu odgovornost, te za jednakost pravde za sve.

Da je na minulim lokalnim izborima bilo krade od strane SPS-aivj
mu trabanta JUL]J-a, te krivotvorenja i iznevjere pravosuda, nije sar?Xc’e
poznati stav, ve¢ je to dio njihovog politickog i moralnog imi@k tre-
bamo ne samo i¢i u svijet nego i da ,,idemo dalje®. Pitamo se - dalje?
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No, ni to im nije dosta. Drsko i bahato se ponasaju, prijete i ucjenjuju
te utjeruju strah u pojedine zastupnike... Sve to rade s jednim ciljem - ali
bez razloga — da dodu do vlasti u lokalnoj samoupravi. Zaista razumijem
njihov cilj - vlast, ali ne vidim razlog za ovo vrijeme. Upropastili su sve $to
se upropastiti dalo. Sto ih to onda goni da idu dalje? Zar ne shvacaju da je
doslo vrijeme postenog rada i pune odgovornosti? Oni za to ne samo da
nisu spremni nego su i nesposobni. I jedino kroz strah, tu ,tjelesnu“ manu
vlastite nesposobnosti da posteno rade, mogu sakriti. Ali, pored straha kao
sredstva kojim se dolazi do cilja (vlasti!), treba li, civilizacija nalaze, posto-
jati i jedna visa, uzviSenija razina, razina savjesti, koja se temelji u moralnih
hrabrosti svakog pojedinca. To osobito vrijedi za pojedinca koji se svjesno
opredijeli da se politikom aktivno i bavi. Jer, bez gradanske hrabrosti da se
strahu suprotstavi te da se ponudeni ,,darovi“ uzimaju s lako¢om intelektu-
alne ravnodusnosti, ovo drustvo ¢e tonuti sve nize i dublje ne samo u mate-
rijalnu ve¢ i moralnu i duhovnu bijedu.

S prosvjedima oporbe po gradovima Srbije, navjes¢uje se i jedan novi tip
politicara, politi¢ara koji ¢e se odgovorno politikom baviti u interesu ve¢ine
koja ga je izabrala. Nama u ovome trenutku nisu toliko potrebni novi pu-
tovi, nove zaobilaznice, mostovi i tvornice koliko nam je potrebna temeljna
obnova drustva. A s ovima koji idu dalje to nije moguce. Njima nije jasno ni
to da se od njih i laz ve¢ umorila.

Suboticu kao oporbeni grad lako je i tesko u ovoj postizbornoj igri sa-
¢uvati. Lako, ako bi se vije¢nici bar s malim smislom i osjecajem realnog
drzali, a ne samo predizbornih manje-vise retorickih obecanja i parola. Jer,
¢injeni¢no stanje dna do kojega smo, ili bar ogromna vecina, dosli kazuje da
moraju i¢i mnogo, mnogo dalje ako im je stalo do grada, a ne samo do vlasti.
Tesko je iz razloga $to nam je politicka kultura, nazalost, na izuzetno niskoj
razini, a i odavno smo izgubili smisao i osjecaj za realno. Jer, za ve¢inu je ve¢
realno da ne idu na more; realno je za ve¢inu da im se izborni glas kupi za

10 ili 15 litara benzina... 6

Predizbornu situaciju za lokalnu samoupravu grada usloznjava i odno
broja vije¢nika pojedinih stranaka i grupacija, a napose odnos izmedyg W *
je¢nika SVM-a i SPS-a. SVM s 24 i SPS s 18 nalaze se u relaciji koj ’&QJ
razne kombinacije i koalicije. ,,Grupa gradana“ s 10 vije¢nika (ako@moie
apstrahirati da su dio tih vije¢nika sateliti nekih stranaka!?) j&dnagrupacija
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koja ni sama ne zna koga i $to zastupaju i kako su se uopcée u novom sazivu
nasli. Pri tome Savez gradana Subotice sa $est vije¢nika, s nejasnim i neis-
profiliranim politickim stavom koji nema ni pravu strategiju, ali s ve¢ pre-
poznatljivom taktikom ,talasanja“, u pritaji ¢eka da svade po¢nu. Situaciju
komplicira i izraziti neuspjeh DSHV-a s tri vije¢nika i DZVM-a s dva.

I tu se nalaze glavni elementi racunanja. Rac¢una se vise tko ¢e s kim, a ne
tko s kim jednostavno ne moze! Pocela je trka bez cilja, premda nije liSena
smisla.

Stoga, prije ikakve racunice, a u interesu grada, trebali bi se postaviti
minimalni uvjeti za njegovu budu¢nost. Recimo bar 4 - a to bi mogli biti
sljedeci. (Sasma drugi postavljeni uvjeti bi pretpostavljali druge rezultate.
Ali bi to donijelo i druge posljedice!)

Od ¢etiri uvjeta prvi bi mogao biti slogan koalicije ,Vojvodina“ - , Tacku
na plja¢ku® Drugi, nuzan uvjet je daljnja demokratizacija drustva. Tre¢i jest
ogranicenje slobode - sadrzajnija i odgovornija: sloboda pojedinaca u razli-
kama koja svoju ravnotezu nalazi i dobiva u jednakosti prava za sve. I ¢etvrti
uvjet je nacionalna ravnopravnost.

Ona grupacija stranaka koja od ova 4 ponudena uvjeta prihvaca najma-
nje 3 i za njih se istinski zalaze, moze u¢i u koaliciju s drugom grupacijom.

Prva varijanta: skupina vije¢nika SPS i njenih trabanata (JULJ i BSS) od
4 ponudena uvjeta ne ispunjavaju niti jedan!

Druga varijanta: SVM (24), DSHV (3) i GG (3) prihvacaju ve¢i dio spo-
menutih principa. Ali, oni dolaze do broja od 30 vije¢nika, sto je za formi-
ranje vlasti u lokalnoj samoupravi malo. Nedostaje im 4 vije¢nika. U ovoj
varijanti pun teret, pa i odgovornost, pada na vije¢nike iz redova SGS-a i
DZVM-a. Opredijele li se oni za ovu varijantu (prihva¢anjam 3 spomenuta
uvjeta) Subotica bi u biti sacuvala status ,oporbenog® grada. Ovakva koa-
licija bi bila prirodna. Na njenu ,,neprirodnost moze utjecati samo pona-
$anje SGS-a. No, ovo ne bi trebalo, nadamo se, predstavljati ve¢u prepreku
jer iza njih vjerojatno osnovni cilj nije samo lokalna samouprava ve¢ ostati

oporbeni grad kako bi s budu¢im Savezom oporbenih gradova Srbije ra%,

na op¢oj demokratizaciji drustva.
Treca varijanta: koalicija SPS-a i SVM-a po principu suprotn@nije
moguca. Istina, dobili bismo najvecu grupaciju, ali po grad@bnu iu
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ovome trenutku povijesno sramnu. Ova koalicija minimizirala bi sve ostale
skupine na obicne statiste i proizvodace promaje koju bi poslije prodavali
svojim bira¢ima.

Cetvrta varijanta (koja je mozda lo3a?!): jest prinudna uprava.

Na kraju, jasno se vidi da racunica izvedena iz ovakvih zadanih uvjeta
prosto namece koaliciju SVM-a (24), SGS-a (6+1), DSHV-a (3), i GG (3-
4). Lokalna samouprava bi se konstituirala, grad bi pokazao svoju politicku
punoljetnost jer bi ovoj koaliciji grad bio briga, a ne bi oni bili briga grada.
To bi bio znacajan doprinos k daljnjoj demokratizaciji drustva. (Jer, lokalna
samouprava dijelom je i $kola demokracije. Nesporno je da bez lokalne sa-
mouprave ne bi ni bilo demokracije. Stoga nije slu¢ajno da udari na demok-
raciju pocinju sa suzavanjem ovlasti i prava lokalnoj samoupravi i njenim
eliminiranjem.)

Zig, broj 60, 28. studenoga 1996.
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Kako pomoc¢i kazalistu? Srusiti ga!

Uloga ¢asopisa u formiranju kulturnog miljea jedne sredine i oblikovanje
»kritickog ukusa“ gradana, te promoviranju novih ideja i novog i druk¢ijeg
sestetskog ugovora“ ¢ovjeka sa samim sobom, drugima i prirodom, ¢esto je
bitniji nego sama ¢injenica da ¢asopis postoji i izlazi. Stoga on treba biti glasi-
lo odredene ideje, s utvrdenim estetskim pozicijama, te nuzno mora stvarati
»protivnike® kako bi se kroz polemiku otvorili relevantni problemi vremena
i inaugurirale prave vrijednosti i njegovala kriticka svijest o lijepom.

Casopisi se mogu uredivati razli¢ito: ¢asopis ureduje skupina ljudi sa za-
jednickom idejom o onome $to se zeli posti¢i. Potom, ¢asopis moze uredi-
vati pojedinac, no on je uvijek dodatno i formalno opterecen postojanjem
redakcije. I tre¢i nacin jest po receptu korpe. Casopisi koji su nesto zna¢ili
i ostavili trag bili su uredivani od strane skupina, po principu asocijacije
asocijacija. Dobro je ako ¢asopis ureduje pojedinac profiliranog estetskog
ukusa. Lose je ako se glasilo ureduje po principu korpe. No, nevolja nije u
uredivackoj koncepciji, problem se krije $to mi nismo uspjeli odnjegovati i
stvoriti $iroku citateljsku ¢asopisnu publiku, koja bi s njim rasla. Tako da ni
samo drustvo ne daje veci znacaj izlazenju ove vrste publikacija. Potom, kod
nas su ¢asopisi permanentno u krizi, financijskoj, idejnoj, estetskoj...

Povod za ove refleksije je naslovnica upravo izaglog novog broja ¢asopisa
»Rukovet® broj 10, 11, 12/1996 na 72 stranice. Znaci 24 stranice po broju,
(kao manja pisanka) i to bez kontinuiteta.

Nije ovo kritika, nego ukaz na odnos drustva prema casopisima.

Vratimo se naslovnici, gdje se u boji (prvi put u povijesti izlazenja ,,Ru-
koveti“) nalazi skica sredi$njeg subotickog trga Istvana Hupka, s tekstom
»Gde je tu pozoriste?” Zanimljivo je kako umjetnik vidi ovaj trg. (Znakovito
da je i naslovna stranica romana Boska Krstica ,,Kastel Beringer®, uredena
fotografijom na kojoj umjetnik drugacije, ,,iS¢aseno” is¢itava Gradsku kucu.)
Na Hupkovoj skici trg je bez kazalista $to upucuje da je on (trg) preoptere-
¢en suvisnim, da je zguzvan. Gradska kuca je zaklonjena, kao i procelne
fasade korza, pogled ne moze disati. Hupko ingeniozno osjeca taj suvisak
manjkavosti i kazalinu zgradu sklanja (rusi). On je, po meni, u pravu. Jer,

&

bez kazali$ne zgrade na tome mjestu Subotica dobiva jedan europski t%,

pogledom na ,,akropolski zabat“ kao novi simbol grada.

Trg arhitektonski biva oblikovan postoje¢im objektima, i objekt@an—
ski, zglobno su povezani s prostorom. Herostratski predlazentdatse*zgrada
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kazalista ukloni, odnosno srusi, a da kao simbol grada ostanu korintski stu-
povi s timpanom (zabatom).

Sada kada smo zgradu srusili, ne treba se rusenja plasiti, bar ne u masti.
I Nijemci su porusili Berlinski zid i svijet je progledao; postavlja se pitanje
gdje graditi novo kazaliste. Mjesto se namece samo po sebi. Ono bi moglo
biti podignuto u Drapsinovoj ulici na mjesto starog kupatila. Tako bi taj dio
grada ozZivio, postao bi mali umjetnicki centar, uz galerije, atelliere, kafice...
Sam grad bi dobio jednu $irinu; oslobodio bi se centralizacije, protiv koje
se inace borimo, istina na drugom planu; imali bismo trokut: Gradska kuca
- sinagoga — nova zgrada kazalista. To je moj skroman doprinos, a poslije
odlaska Ljubise Risti¢a iz kazalista, nadam se, prijedlog bar vrijedan paznje
po pitanju kazalista.

Vratimo se pocetku, koncepcija uredivanja ¢asopisa ,Rukovet” ima pre-
poznatljiv rukopis Boska Krstic¢a; on se trudi i uspijeva naci sretnu sredinu
izmedu revije i ¢asopisa. Samo, morao bi nastojati da ¢asopis izlazi u kon-
tinuitetu, kao mjesecnik. A nase uspavano $kolstvo s anakronom obliga-
cijskom lektirom moralo bi u svoje planove unijeti odredeni fond sati za
pracenje Casopisa.

»Rukovet“ se moze kupiti kod Mirka.

Zig, broj 65, 1. ozujka 1997.

o‘o’
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Dosta njihove simbolike

Na posljednjem zasjedanju SO Subotica donesena je odluka da Subotica
ima svoj (novi) barjak i stijeg. Prijedlog je usvojen (kako to najmiroljubivije
novine u gradu zlobno javljaju) zahvaljujuci glasovima Saveza vojvodanskih
Madara i Demokratskog saveza Hrvata u Vojvodini. I po ve¢ prokuzenom
receptu novo-uglazbljenih mirotvoraca, ova odluka vije¢nika izazvat ce
nove podjele u gradu i to, ni manje ni viSe, nego po nacionalnoj osnovi.
Ista odluka nam je ve¢ strahovito uznemirila puc¢anstvo. Zbog nje, gradani
su ve¢ podijeljeni na one koji imaju $to jesti i na one koji nemaju, a neki
su toliko uznemireni pa zaboravljaju placati racun za struju, te ih nadlezni
umiruju na taj nacin $to ih isklju¢uju s mreze.

Sto je ovdje sporno i opasno? ,,Sporni“ su i opasni neki ljudi, koji ras-
pravljaju o simbolu na nacin na koji raspravljaju. Sporna je njihova mitski
zagadena svijest: o simbolima, o povijesti, o znaku, o miru, o pravdi, o su-
zivotu, napose o gradu. Mislim prije svega na neke ljude iz SPS-a koji su
zabrinuti za ovaj grad i njegovo pucanstvo. Govore oni tako i o pravdi, pa
izmedu ostalog i kazu: ,,Moramo se truditi da nas pravda povezuje®. Kao da
smo svi za ovo jednako krivi, i da smo lopovi i kriminalci. Pred pravdom svi
trebamo biti jednaki. A znano je da nismo. I s ovim simboli nemaju nikakve
veze. Pitamo, kada su krali glasove gradana na proslim izborima, onda im je
pravda i uznemirenost gradana bila posljednja rupa na svirali od zove. Isto
kada su prije nekoliko godina u srediste grada postavili spomenik nekom
»caru“ Jovanu Nenadu, pa jo§ Crnom, nisu trazili referendum, nisu trazili
raspravu, nisu trazili... To po njima nije uznemiravalo javnost, jer su time
htjeli pokazati svoju bahatost i mo¢, a neki od njih i metak.

Ovim spomenikom u sredi$tu narusena je arhitektura grada, i on pred-
stavlja crnu rupu necije savjesti. Podizali su oni i druge spomenike, kao
znak svoga mirotvorstva, a da nikoga za to nisu pitali. A taj spomenik sada
simbolizira mlade Zivote, kojih viSe nema. Sve to treba zaboraviti, pa i onih
nekoliko tisuca sugradana koji su od njive ,,simbolike” i osjecanja pravde

simbola, napose iz ravni pravde. Zasto im smeta novi stari simbol

Stoga $to imaju osjecaj za suzivot po njihovoj mjeri. Usvojeni simb ada

nisu za njih simboli proslosti, ve¢ su to znakovi austrougarsl@qqena.
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Gospodo, jesu, ali u jednoj recenici na$ sugradanin kaze: ,zastava treba
da simbolise danasnju Suboticu® To¢no, u pravu je. No, ta danasnja Suboti-
ca kakvu je svijet zna i kakvu je mi znamo i volimo, nosi arhitektonski duh
i vrijednosti upravo iz vremena Austro-Ugarske, i ona je svojim sredistem
prepoznatljiva po tome u Europi, a ne po nekoj Prozivci, ili Radijalcu, ili...
Iz ankete saznajemo da bi mnogi htjeli da na zastavi stoji toranj Gradske
kuce. U pravu su. Ali i Gradska kuca je gradena u Austro-Ugarskoj. Zar da
je sada srusimo, pa da po njihovom receptu osjecanja simbola izgradimo
drugu, jos stariju i ljepsu? Zapitajmo se $to je to novo u Subotici, a §to ima
stvarnu vrijednost i nosi pecat ovog vremena. Zar ona papagaj-zgrada na
pocetku korza, ili bivse kino ,,Jadran“? U vrijeme Austro-Ugarske Subotica
nije imala brze pruge, ali je sa svijetom bila povezana sa sedam zeljeznickih
pravaca. Proslost! Uostalom, nova urbana svijest pokazala je kako se prema
simbolima odnosila u ovom ratu. Simbole su rusili, a materijalna dobra gra-
bili. Zato imamo nove bogatase kao simbole ovog vremena.

Jasno, sa simbolima treba postupati oprezno, sa znakovima jo$ opreznije,
jer mitska svijest ne razlikuje ni vrijeme proslo ni vrijeme buduce, ali nije ni
u vremenu sadasnjem. Stoga $to nema grizu savjesti.

Na kraju, osobno nalazim da je ponudeno rjesenje neprimjereno novom
simbolu grada, iz jednostavnog razloga $to je grb ve¢ simbol Subotice, a
stavljati grb na barjak je, najblaze kazano, estetska papazjanija. Simbol na
simbol, ne ide. Poglavito $to je on na barjaku graficki neprepoznatljiv i dje-
luje zbr¢kano. Trebalo je traziti jednostavnije graficko rjesenje, pa ako treba
i referendumom i javnom raspravom, ali se proslost ne smije zaboraviti ako
zelimo trajati u zivotu kao ljudi. A u svemu vidjeti naru$avanje odnosa u
gradu, jest, narusavanje odnosa od strane onih kojima do nekih odnosa i
suzivota i nije stalo. Rije¢ju, neki ljudi nemaju nekog moralnog prava ra-
spravljati o simbolima dok se javno ne odrede prema simbolima vremena
koji su njihovom zaslugom postali znakovi nase bijede, patnje i muke.

Zig, broj 71, 26. srpnja 1997.
D

O
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Rusenje Subotice

Ve¢ nekoliko brojeva unatrag ,,Zig“ uspjesno, istina surealno, rusi Subo-
ticu, sve u cilju i Zelji da nam bude $to starija i §to ljepsa, $to... Iako je to igra,
estetska eskapada u sferu ekologije svijesti, neki su rusenje shvatili doslovno
te plodotvornije ruse i razgraduju grad od ,,Ziga“.

Novo ,,rusenje“ od strane mo¢nika, dobro, ne buldozerima, ve¢ sljepilom
pacje slobode (SPS), rasturuju ,,zgradu“ nam casnog suda, i to iznutra, od
temelja. Naime, za predsjednika Okruznog suda u Subotici, ni kriv ni du-
zan, postavljen je izvjesni gospodin Dragan Dasi¢, donedavno sudac u Be-
lom Manastiru. Na duznost predsjednika imenovan je po zakonu i Ustavu,
kako to ve¢ bolji obicaji u svijetu demokracije, a u maniri SOS-a (save our
souls) nalazu. Covjek iz druge republike, odnosno inozemstva.

Tek da podsjetimo, suboticko sudstvo bilo je jedno od najboljih u bivsoj
Jugoslaviji. Sada, po necijoj zamisli, ispada da grad nema kvalitetnih ljudi za
tu duznost, mada je op¢ina predlozila tri sudca. No, kako je Beli Manastir
u sudstvu ¢uveni grad, ako podaci ne varaju, imali su i pravni fakultet prije
Subotice, i stariju gimnaziju od nase, pa stoga mi kadrove moramo uvoziti.
I uvozimo, mada na tu ,,robu® ne placamo kertesijadu.

Ovakvim odnosom, metodom i stilom rada, Subotica se rusi, ponizava
i vrijeda, te unosi nepovjerenje, kako medu ljude, tako i medu kukuruze i
ostalo nam zrnevlje $to izvozimo budzasto.

Informaciju o imenovanu novog predsjednika suda priop¢io je predsjed-
nik grada Jészef Kasza na redovitoj brifing konferenciji za novinstvo, nagla-
sivsi da je to uslijedilo nakon krade glasova na budu¢im (pardon, proslim)
izborima, i zahtjeva vije¢nika SPS-a da i oni demokratski sudjeluju u podjeli
slasti u lokalnoj samoupravi, a uz postignuti dogovor da ¢e postovati princip
demokratske raspodjele vlasti i u drugim izvr$nim tijelima i institucijama.
Sada ,,demokratski®, po principu odredenja njihove demokracije, sudjeluju
u lokalnoj samoupravi, a za obecani dogovor ni ne haju. Tjeraju po svome.
Uostalom, tko s davolom tikve sadi, o glavi mu se radi. I sve to u zodijacko &

znaku vage.
Na istom sastanku direktor JP ,Pali¢-Ludas“ Dragan Miljkovi¢ & je
problem o nedopustenom izlovu i uniStavanju ribe u Paliék%r “Radi

se, kako je direktor rekao, o organiziranim skupinama, koje n aoruza-
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ne oruzjem, opskrbljene mrezama, vade ribu iz jezera. Dodatnu nevolju i
zlo¢in ¢ine i drugi krivolovci, koji trokrake udice vuku kroz vodu, ,,grabu-
ljaju“ vodnu njivu, o$te¢ujuéi sve Zivo u njoj, radi jedne ulovljene ribe. Stete
su viSestruke, ali tamo gdje nema savjesti, nema ni zivota. Zaduzeni ¢uvari
su protiv ovih ,ljubitelja prirode“ nemo¢ni, nisu naoruzani, niti je njihov
posao da se na taj nacin suprotstavljaju nemilim radnjama. Rije¢ju, policija
u gradu ima precih poslova, te ne radi nista, a to nije lako, pogotovu ako su
za to i placeni.

Nevolju, problem i dodatno zagadenje i rusenje Subotice i Pali¢a pred-
stavlja i nepropisno, bahato, necivilizirano parkiranje kola. Unistavaju se
kultivirane povrsine kako u parku prirode na Pali¢u, tako i u samome gra-
du. Nogostupima se, koji su u svijetu predvideni i planirani za ljude i pje-
$ake, u Subotici od konjskih snaga ne moze prodi. Policija to ne vidi, ili
to nije njen posao. No, kada ¢ovjek nehotice pogleda registarske plocice,
shvaca tu benevolentnost policije prema novim barbarima. Stoga, s obzirom
na broj i oznaku registarskih plocica i ne ¢udi sto je za predsjednika suda
imenovan ¢ovjek iz Belog Manastira. A policija i spsosovci, inace naklonjeni
inozemnim gradanima i boljim svjetskim manirama, to toleriraju, ne vide,
jer drze se principa da nista nije gore od neuljudnog domacina, pogotovu
u Augijevim $talama. Pitamo, onako usput, $to bi po ovom pitanju mogao
uciniti nacelnik okruga, inace ¢ovjek iz Backe Topole, takoder postavljen,
imenovan ili uvjeren da Subotica nema ljudi koji bi to od njega valjanije,
savjesnije i odgovornije mogli raditi.

Upravo tu se pokazuje snaga lokalnog SPS-a. Prethodni njihov kadar,
bivsi nacelnik okruga, toliko je vodio brigu o Subotici da jednostavno, jad-
nik, nije znao koliko ku¢a je vlasnik. No, ovom okrugonacelniku ne bi $kodi-
lo da se gradom malo promuva, da vidi kako policija obnasa svoju duznost,
pa da malo skokne i do Pali¢a, recimo do vikend naselja, nekada ponosa i
oaze Suboti¢ana. Danas? Danas to naselje zaobilaze i domaci komarci. Je-
dino cega se od ovoga vise plasimo jest da nakon 21. rujna potro$nja piva u
Subotici naglo ne poraste.

Zig, broj 72, 9. kolovoza 1997. 6
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Bunjevce u rezervat (po moguc¢nosti pod hitno!)

Ve¢ duze vremena prilaz tretiranju izvjesnih osjetljivih tema i problema
u nekim napisima i uredivackoj koncepciji ,,Subotickih novina“ iskvaren je
U $V0jOj 0Snovi.

Eklatantan primjer nepostivanja vlastite profesije, i funkcioniranja dvoj-
nog kriterija, nalazimo i u broju od 18. sijecnja 1991. godine, gdje inicijalno
potpisan A. M. za isti problem ima dva razli¢ita arSina, i time jedino uspije-
va otkriti svoju opredijeljenost i obojenost.

Tako na drugoj stranici novina nalazimo tekst naslovljen ,,Potreban kul-
turni centar u kojem se na jedan primjeran i ,topao“ nacin prenosi inici-
jativa Komisije za moralnu, kulturnu i duhovnu obnovu, Srpskog pokreta
obnove, o formiranju Srpskog kulturnog centra ,,Sveti Sava“ u Subotici. Ini-
cijativu koju u svakom slucaju treba pozdraviti i podrzati.

Ali u istim tim ,,Subotickim novinama®, novinama grada gdje suzivot
nije pric¢a izmisljena za dnevno politicke potrebe, nego povijesna ¢injenica
koja je prolazila kroz razlicite faze, nalazimo - dvije stranice dalje - tekst
naslovljen ,,Amaterizam bez zastite“ od istog potpisnika A. M. Clankopi-
sac nije odolio iskusenju pa je peticiju 40 potpisnika folklorne i tamburaske
sekcije KUD ,,Bunjevacko kolo® upucenu ,,Sekretarijatu za drustvene dje-
latnosti“ Subotice, iskoristio da iskaze svu animoznost prema Bunjevcima,
napose prema Hrvatima Bunjevcima. Javnost se upoznaje s genezom suko-
ba koja prema A. M. pocinje od izvanredne Skupstine Drustva, na kojoj je
predlozeno da se gornjem naslovu Drustva vrati, a ne doda, kako to uporno
ponavlja A. M., pridjev ,,hrvatsko®, pod kojim je Drustvo 1969. godine i bilo
osnovano. Da bi nekoliko godina kasnije, voljom politickih mo¢nika, bilo
izbrisano. Tekst se potom nastavlja vjesto istrgnutim citatom iz peticije gdje
se kaze, ,nastale situacije... koja preti da dovede do eskalacije nacionalizma
i mrznje, a potom verovatno i do razbijanja drustva® Stoga potpisnici traze
da se u ,Bunjevacko kolo® uvede prinudna uprava. A inicijalno potpisan
novinar A. M. se u daljnjem tekstu ne libi da u tom kontekstu bez ikakve ar-
gumentacije apostrofira imena nekih ljudi, a da prije toga ne nade pri lag*
nim od Predsjednistva ,,Bunjevackog kola“ informirati se o stvarno
i aktivnosti Drustva, a zanemaruje i ¢injenicu da Drustvo broji p 600
¢lanova. Sve te nekorektnosti ipak tekstopiscu dopustaju da @dhj om re-
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¢enicom sugerira javnosti sljedece: ,,Sekretarijat za drustvene delatnosti pri-
siljen je sada da povuce brze i odlu¢ne poteze jer, sada je gotovo to izvesno, u
pitanju je opstanak Drustva, bar u formi po kojoj je do sad znano®. Po ¢emu
je to Sekretarijat prisiljen, i $to je to gotovo izvjesno, iz cijelog teksta ostalo
je nejasno, ali ,,Subotickim novinama®“ i nije bio cilj bilo $to pojasniti, nego
zatalasati i uplasiti. Takoder, ovdje zacuduje ishitrena i neodmjerena izjava
tajnika Sekretarijata za drustvene djelatnosti g. Jozsefa Agardija u kojoj se
kaze: ,,Ovo drustvo u velikoj meri finansira KUD i tako nesto ne moze da
toleride, jer postoje i institucije i pravne zastite, i mogucnosti za bavljenje
naukom, te je nepotrebno da se to resava u okviru ‘Bunjevackog kola™. I
ovdje je nejasno §to to drustvo ne moze da ,tolerise®, i na koje to institucije
g. Agardi misli, nadamo se ne na one koje su 300. obljetnicu doseljavanja
Hrvata Bunjevaca, prije nekoliko godina kada su je Zeljeli proslaviti na dos-
tojanstven nacin, zabranili!

Usporedivanjem samo naslova tekstova, gdje za jedan stoji ,,Potreban
kulturni centar® a za drugi ,,Amaterizam bez zastite” vidimo koliko novi-
narske etike ima u tretiranju, inace danas tako osjetljivih pitanja. Hrvate Bu-
njevce i njihov amaterizam pod hitno treba staviti u zastitu, i to po misljenju
potpisnika A. M. od njih samih, s obzirom da su oni po necijim kriterijima,
a priori, skloni nacionalizmu i mrznji. Interesantno je ovdje i to da se u sred-
stvima lokalnog javnog priopéavanja uvijek Zeli stvoriti aferaska atmosfera,
kada su u pitanju neke manifestacije iz njihovog obicajnog Zivota. Prosle
godine to je bila ,,Duzijanca ‘90.% a ovo je to uoci ,Velikog prela ‘91.%

Glas ravnice, broj 5, sije¢nja 1991.
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Otvoreno pismo ,,Subotickim novinama“

Povod ovog Otvorenog pisma jest tekst ,,Spiskovi i Saputanja“, glavnog
i odgovornog urednika ,,Subotickih novina“ Bozidara Purana, tiskan 11.
sijecnja 1991. godine u njegovoj stalnoj rubrici ,Re¢ urednika® To je povod,
a uzrok je uredivacka politika novina koja se ve¢ dulje vremensko razdoblje
vodi na liniji daljnjih podjela i svada u gradu, te sve izrazitijeg omalovaza-
vanja Hrvata-Bunjevaca.

Smatram da u jednoj zemlji, ili gradu, ima onoliko demokracije, slobode
i zajednistva u suzivljenju, koliko se to moze vidjeti kroz tisak. A ,,Spiskovi
i $aputanja“ je uvredljivo nizak tekst i egzemplarno ukazuje kako se njegove
specifi¢nosti ne poznaju, ne osjecaju i ne postuju, stoga zasluzuje javnu kri-
tiku, tim prije Sto daje i presjek kompletne uredivacke politike.

Gospodine Duran, i sami znate, tekstovi koji se nalaze na tako istaknu-
tim mjestima i koje potpisuje glavni i odgovorni urednik trebali bi imati
posebnu tezinu, ve¢ i samom ¢injenicom odabira teme, kako bi ukazali na
ono §to je bitno. Nazalost, Vas tekst nema nikakvu informativnu vrijednost,
niti ¢injeni¢nu utemeljenost, ve¢ se bavi trivijalnostima, i da se kroz kon-
tekst ne spominju ti nesretni Bunjevci, ve¢i katolici od Pape, Lenjina, Ok-
tobarske revolucije, politickog podzemlja, mangupa, olovnih vremena i sl.
- bio bi praktic¢ki prazan. I zato se postavlja pitanje, koja je njegova funkcija,
namjena i upotrebna vrijednost, kona¢no, ¢emu tolika Vasa zabrinutost za
sudbinu grada, uvijek kada su u pitanju Hrvati-Bunjevci? Vjerujete li Vi do-
ista da su oni tolika latentna opasnost po demokraciju, ili jednostavno niste
odoljeli da se njima ne poigrate, na razini rekla-kazala, ili ste se jednostavno
osobno htjeli legitimirati? Po svemu sudeci ostat ¢e tajna.

Tekst pocinjete ovako: ,,0O tome svi pricaju, ali niko nista ne zna. Za to su
svi ¢uli, ali niko nije video®. Pa nastavljate, pouceni vlastitim iskustvom: ,,Pa
kako to ve¢ biva u takvim situacijama, spisak Ne 1 obavezno ide u pratnji spi-
ska Ne 2 na kojem se, naravno, nalaze imena onih ljudi koji treba da smene
one sa spiska Ne 1% Iz takvih polaznih premisa, moguce su samo prizemn
proizvoljnosti, moguce da Vam one i odgovaraju, ali kroz njih se prep <
je Vas odnos prema gradu. Zar ste ve¢ zaboravili kako ste i sami&e
tih i takvih glasina $to su kruzile gradom, te da ste tek ,,lice sa spiskd Ne 2
koje je smenilo licnost sa liste Ne 1“. Dabome, tom ste prilik&%t}eli, tada
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Vasa demokratska svijest i savjest nisu progovorile, tada niste bili zabrinuti
za sudbinu grada. Da Vas podsjetim, dosli ste u Suboticu prije par godina,
kao mlad novinar u lokalni Radio. Za kratko vrijeme, nekim imaginarnim
(da ne kazem poslu$nim) zaslugama, poznatim onim ,institucijama“ koje
ne samo da su pravile popise nego su bile i u prilici i u mo¢i provoditi ih u
djelo, nasli ste se na popisu Ne 2. Dobili lijep kadrovski stan, i postali glavni
i odgovorni urednik jedinog tjednika na srpskohrvatskom jeziku u gradu,
mada Vas kolektiv, sukladno svojem shvacanju demokracije, nije htio, a Vi
ste po Vasem poimanju demokracije i tom prilikom $utjeli. Je li vazno ovdje
istaknuti, kako je popise, opet sa svojim nac¢inom poimanja demokracije,
»Stancao® ¢ovjek koji je ubrzo potom nastavio kao ,,glavni urednik® za popi-
se Ne1iNe 2, to raditi diljem Vojvodine. Toliko o popisima, pa u svom tekstu
nastavljate, $aputanjem, i pobjedu opozicije na izborima dozivljavate tek na
razini: ,Ovaj ¢arsijski dramolet ima i svoju veseliju stranu. Naime, rezultati
drugog izbornog kruga nisu jo$ ni verifikovani od nadleznih organa, a de-
zurni gradski $aptaci ve¢ su krenuli u svoj pohod obavestavanja gradanstva
$ta treba i $ta Ce se desiti kao prvi rezultati demokratije...“ Mozda, pobjeda
Reformske koalicije u Subotici, i njene demokratske opcije, iz vaseg kuta
gledanja sluzi tek za uveseljavanje naivnih, ali nota bene, svaka lekcija iz de-
mokracije udaljena je od gluposti ¢esto tek jedan korak, a u Vasem slucaju
evidentno je da je ta razdaljina ne$to manja. Konkretan doprinos demok-
raciji, povodom izbora - zabiljezen je trajno i u Vasim novinama, jer da
biste ,,pravno® izvrdali izbornu $utnju, i pri tom bili u mogucénosti slikom
i rije¢ju, predstaviti samo kandidate SPS, antidatiran je dan izlaska novina,
mada se toga dana one nisu pojavile na trziStu. A u tom kontekstu, u svom
tekstu, pozivate se i na Lenjina, a uzgred nas i poducavate da je on voda Ok-
tobarske revolucije pa kazete: ,,ako nam iko dode glave, bi¢e to mangupi iz
nasih redova®. Pa konstatirate: ,,I nije se prevario.“ Je li se Lenjin prevario ili
nije, stvar je Sire rasprave (ako to nekoga uopce jos interesira), ali je notor-
na Cinjenica, da se i sam dobrano sluzio mangupskim metodama, recimo,
kada su u pitanju banke, i nije se bas drzao institucija kada je pravio svoju
revoluciju. A kako to u Vasim novinama izgleda, nalazimo u istom broju
gdje i piete o Saputanju. Metodom Vama svojstvene selektivne uredivacke
politike, a povodom naru$avanja monetarnog sistema zemlje, valjda radi 6
boljeg i objektivnijeg informiranja, u rubrici ,,Stavovi“ prenosite i suprog- &
stavljate tekstove iz ,Borbe“ i ,,Politike ekspres®, a bez vlastitog komex{’

povod je navodno nekakvo pismo, skupine ljudi upuc¢eno ,,R botici“

To je Vasa slika. 9
I poslije takvog uvoda, prelazite na prave razloge Vase w sti, a
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nezadovoljnih njihovim na¢inom informiranja o pravima i polozaju Bunje-
vaca, zbog Cega traze smjenu i otpustanje s posla rukovodstva i nekih no-
vinara. Vasa lekcija iz demokracije se nastavlja, a obrana ,,Radio Subotice®
ne samo da je u ovom trenutku deplasirana nego je Vama posluzila da se
Bunjevci ponovno prikazu u negativnim i ponizavaju¢im referencama. A da
bi pri tom valjda pokazali i svoju $irinu, pisete kako nije sporan miting koji
ta skupina ljudi najavljuje, nije sporno ni pravo na pisanje ni na polemiku
ali: ,Sporno je i nedopustivo ultimativno osporavati pravo na rad® Gos-
podine Puran, moram re¢i, Vi ne shvacate, (pitanje je mozete li i shvatiti)
vaznost novinarske profesije, i novinarstva kao ugaonog kamena svake de-
mokracije i temelja moralnog zdravlja i duhovne ravnoteze jednog drustva.
Nije mi poznat sadrzaj pisma (a o kojem Vi piSete uvodnik, bolji obi¢aji bi
nalagali da ga objavite) skupine ljudi, upucenog ,,Radio Subotici, ali koliko
sam uspio shvatiti oni nisu trazili zabranu prava na rad, kako im Vi to im-
putirate, nego stvaranje uvjeta za posteno i demokratsko informiranje svih
ljudi, a koje se dijelom financira i iz njihovih novaca. Profesija novinara, kod
nas, uslijed nepostojanja demokratski razvijenog javnog mnijenja, dala je
svoj moralni i duhovni obol nezavidnom stanju kakvog imamo u Jugoslavi-
ji. Usprkos tomu Vi gotovo pani¢no uzvikujete: ,,ovaj metod i ovo pismo...
uvodi u Zivot ovog grada nesto $to je nedopustivo, nesto sto je ispod svih
zdravorazumskih merila javnog delovanja® Sic! Ima li granica licemjerstvo?
Sto je tu nedopustivo? Formiranje javnog mnijenja koje se, eto, drznulo i na
taj nacin kritizirati javno objavljene stvari, ili pak nesto drugo? Sto vapaj o
nedopustivosti niste, recimo, pisali u povodu ,antibirokratske® ili toc¢nije
~jogurt revolucije® ili institucionalnog rjesavanja stvari u podrucju informi-
ranja na Kosovu, a uspanicili ste se zbog skupine ljudi. Sto se takvim teks-
tom niste javili kada se trazila i jos se trazi smjena nekih drugih urednika i
novinara, a bilo je ve¢ i smjenjivanja i okupljanja, ne moze se re¢i da ih nije
bilo. Podsje¢am Vas samo na ,,instituciju Mitevi¢“. No, onda ste demokrat-
ski Sutjeli, i jo§ imate moralne kurazi da napisete kako su olovna vremena
za nama. To kaZete upravo Vi koji ste olovni odljevak bas tih vremena. Vi
nam govorite o prevrtljivcima, o mangupima, o politickom podzemlju i pri
¢emu osjecate da ste u pravu kada pri kraju teksta egzaltirano uzvikujete:
»Ali, zaboga, za to postoje institucije, postoji normalni tok“. Simptomati¢n
je to vase uporno pozivanje na institucije, i to nekako uvijek kada su u pta-«
nju Bunjevci. I zato gospodine Puran, tekst ,,Spiskovi i saputanja“ ;%

sam kao intelektualnu uvredu ovoga grada i omalovazavanje njego%og)zivlja

i stoga mogu napisati: Ispitajte svoju savjest prije nego Sto ite pisanja
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ovakvih tekstova, mada znam da to od Vas i ne mogu traziti, sudeci po ono-
me §to piSete i kakvu uredivacku politiku vodite, jer Vi morala i savjesti
imate koliko je i ocekivati od partijskog ¢inovnika - znaci nedovoljno za
urednika kojem je odista stalo do demokracije, logike i principa na kojima
se zasniva suzivljenje u ovome gradu.

Da bi slika bila kompletna, ovom prilikom skrenut ¢u i paznju na nacin
kako ,,Suboticke novine“ pod Vasom rukom, tretiraju problematiku Hrvata-
Bunjevaca. I tamo se isklju¢ivo rukovodite nacelom stroge selekcije tema i
tekstova, kako bi ovaj zivalj izvrgli poruzi. Podsjetit ¢u Vas kako ste se neko-
rektno posluzili emisijom TV Zagreb o Bunjevcima, da na stranicama Vasih
novina ospete neprimjerenu paljbu po njima. Polemiku ste prekinuli bez
komentara, kada je to Vama odgovaralo. Zatim prenosite dio intervjua iz
»Vecernjeg lista“, ponovno kako Vama odgovara, a zatim u narednom broju
dva reagiranja, uzgred, ispod svake kritike. Jedan tekst je od osobe koja pod
tim imenom ne postoji u Subotici, drugi tekst je ostao nepotpisan, a ime
navodno ¢uva redakcija. U sljedecem broju dopustate odgovor napadnute
osobe, ali da bi Vasa bila posljednja, tiskate pismo izvjesnog Alba M. Kun-
tica koji po Vama ocigledno treba sloviti kao neprikosnoveni autoritet za
specijalna pitanja Bunjevaca, pa takav naslov njegov tekst i nosi ,,Istorija uci
istini® Jadan se ¢ovjek, kako bi dokazao, svojom iskljucivo pekmez metodo-
logijom, upljuvao, da Bunjevci nisu Hrvati, i u svom zahuktalom mazanju
Andri¢em, piscem Mesom Selimovi¢em, no A. G. Matosa oprezno zaobi-
lazi. Sto taj gospodin Zeli na primjerima I. Andri¢a i M. Selimoviéa, a po-
vodom nacionalnog identiteta Bunjevaca, dokazati, ili pokazati, po svemu
sudeci, nije jasno ni njemu ni Vama ni ¢itateljima ,,Subotickih novina® I Vi
polemiku ponovno prekidate, a da bi pokazali svoju benevolentnost prema
tom pitanju, ovoga puta to ¢inite uz jadan redakcijski komentar, koji je tek
ali i nedostatak osjecaja za elementarno kulturno uvazavanje drugoga, kada
pisete: ,,Suboticke novine medu c¢itaocima su otvorile prepisku o poreklu i
pripadnosti backih Bunjevaca... ali smatramo da je ova tema iscrpila mo-
gucnosti ove rubrike, te da o njoj svoju re¢ treba da daju nadlezne institucije 6
i tela“ Ponovno institucije i tijela i to nakon toga $to ste izvrijedali Bunjevce &
po tko zna koji put, u ,Vasim novinama“ Konac¢no, Vi izravno dovodit%‘
sumnju da su Bunjevci dio hrvatskog naroda, ¢ime ste grubo izvrije ’%
one koji tako osjecaju i misle. To je Vase poimanje demokracije, z sti i
novinarstva. Vi Bunjevce tretirate poput americkih Indjj anac@‘énalaze
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u rezervatu, pa bi o njihovoj nacionalnoj pripadnosti, eto, zavr$nu i kona¢nu
rije¢ morale dati neke vrlo, ali vrlo nadlezne institucije i tijela. Gospodine
Duran, jeste li Vi svjesni $to ste time uradili i postigli? Koje su to nadlezne
institucije koje ¢e konac¢no reci sto smo, i $to Bunjevci trebaju osjecati i mis-
liti o svojoj nacionalnoj pripadnosti? Koja je to nacija u svijetu nastala u in-
stitucijama, o kojim i kakvim Vi to institucijama i retortama snivate? Postoje
neki povijesni fakti valjda, koji nedvojbeno govore da su Bunjevci Hrvati.
Drugo je pitanje, kako ce se pojedinac iz tog etnikuma nacionalno opredije-
liti, konacno to je njegovo neprikosnoveno ljudskog pravo, i nikakve institu-
cije ni tijela tu ne pomazu, to bi gospodine Puran morali, a ne trebali znati.
No, koliko je do toga Vama stalo pokazali ste i na primjeru, kada je Stranka
Jugoslavena u jeku predizborne kampanje tiskala reprint ,,Bunjevackih no-
vina“ iz 1940. godine. Neviden politicki pamflet uperen protiv nacionalnog
osjecanja i bica Bunjevaca, pamflet, koji bi u nekom imaginarnom muzeju
bescasca imao visoki rejting, i u svim civiliziranim sredinama predstavlja
kulturnu sramotu. Vase novine to jednostavno ne registriraju, mada ste
imali ponudeni tekst, potpisan punim imenom i prezimenom, a ne nekim
izmisljenim, no on je zavrsio i Vasoj ladici.

Gospodine Puran, sramna je to uredivacka politika koju vodite, ali ja
ipak ne trazim Vasu ostavku, mada u demokratskim sredinama, gdje postoji
izgradeno i formirano javno mnijenje, na tome mjestu ne biste mogli ostati,
ne u novinama koje financira i dotira narod. A pogotovu ne biste mogli
ostati, ako smatrate, a Vase vjecito pozivanje na institucije upucuje na to da
smatrate, kako novine trebaju pisati i raditi za institucije.

Da zavr$im u stilu i tonu Vase zabrinutosti za ovaj grad. Nije moja stvar
da odluc¢ujem, mada sam svoje rekao, hocete li i koliko ostati glavni i od-
govorni urednik ,,Subotickih novina® ali bez obzira na sve, krajnje je vri-
jeme da redakcija uzme i pomnije analizira svoje novine, i da se prestane s
niskom i prljavom upotrebom Bunjevaca, u neke politikantske svrhe, jer to
moze imati trajne posljedice po ovaj grad, a nadam se da to nije ni u interesu
Srbije, ni Jugoslavije.

Glas ravnice, broj 6, veljaca 1991. 6

o‘o’
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Mrznja kao stav

Ima vise razloga §to se ponovno javljam, a povodom pisanja i nacina uredi-
vanja tjednika ,,Dani. Tog naseg i vaseg ,,nedeljnika sa najboljim namerama®

Jedan od razloga je mrznja, cinizam i niska tendencioznost, koji ne samo
da su dominantni u vecini Vasih tekstova, nego prijete da mrznju nametnu
kao nacin zajednickog zivota, ili, kako bi to Vi M. S. Vu¢ini¢u filozofski
zguzvano rekli: da mrznja ,,ovaploti princip, modus vivendi kao nacelo®

A i strah je razlog §to se ponovno bavim Vama. Istinu govore¢i, plasim
se, ali istovremeno Vas i zalim. Strah me je, jer to §to Vi radite nije nimalo
bezazleno niti naivno. Naime, u Vasim tekstovima M. S. Vu¢ini¢u, nije samo
da evidentan raspad sistema i nemo¢ logickog promisljanja i povezivanja
zbilje i teksta, $to bi u nekim drugim i boljim vremenima moglo biti zabav-
no, smijesno i bilo bi glupo tome posvecivati iole ozbiljniju pozornost. Ali
danas, sada i ovdje, taj raspad sistema je ocita posljedica Vase leksicke i on-
toloske potrebe za mrznjom. I strah me je §to se prema toj mrznji odnosimo
indiferentno, $to ne osje¢amo ve¢u mrznju prema toj mrznji. Nego se miri-
mo, pravimo se kao da je ne primjecujemo, a §to je stari oprobani boljsevicki
nacin da stvari i pojave negiramo. No, ta vrsta negacije ne znaci niti je ikada
znacila da stvar, pojava ne postoji. Naprotiv, $to je manje zamje¢ujemo, $to
je dulje ravnodus$no trpimo, i §to joj se manje suprotstavljamo, ona je sve
prisutnija i sve veca, dok kona¢no ne poprimi tragi¢no razarajuce forme.
Trebamo znati da mrznja u tim koli¢inama nije nesto $to ce, poput obi¢nog
mamurluka, samo od sebe pro¢i. Danas smo, nazalost, do boli toga svjesni.
A da paradoks bude potpun, Vi se danas M. S. Vucini¢u pozivate na savjest?!
Idite, molim vas. Pozivati se danas na savjest za svakog razumnog covjeka je
neukusno. Savjest je danas tek fistula na grkljanu ¢ovjecanstva. Ta ljudi ve¢
milenijima u ime kojih i tko zna sve kakvih savjesti ratuju i medusobno se
zivotinjski ubijaju. Imati danas savjest — znaci ne modi, i ne biti ziv! Dalje,
Vi s providnom namjerom pripremate teren kako bi nasli pokrice za svoju
nemoc i bijes. Tako kroz usta izvjesnog A. Kuntica izricete kletvu protiv
cijelog jednog naroda, kletvu koje se i nebo stidi, a na koje se tako vlasnicki
pozivate. A onda, kod kuce, na domacem terenu, da ne bi u trci zaostali,
potezete tesku artiljeriju. Pozivate se na kozmicki poredak i principg,
pravoslavnu crkvu, na karizmati¢nost, na...

G. M. S. Vucinicu, to je svetogrde. Upravo Vi da se pozivateqa pravos-
lavlje? Vama je i duh i smisao i znacenje pravoslavlja tud i straQ 1Yobujete
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nekim drugim kumirima. Konkretnijim, ovozemaljskijim, bliZi su Vam raz-
ni Statuti nego Biblija, razni komiteti nego Crkva.

Govorite o karizmati¢nom narodu, i dok Vas covjek u uramljenoj slici
u vrhu vase stalne rubrike ,Vreme sadasnje“ gleda kako pazljivo i ozbiljno
priljubljujete telefonsku skoljku, kao amajliju, na uho, pita se i trajno ostaje
u nedoumici, imate li direktnu liniju, nedajboZze s Bogom, ili §to je realnije i
istini blize, s vladaju¢om partijom.

I onda, kao $lagvort vaseg licemjerstva, sazimate sve to u neku samo
Vama blisku humanisticku poruku pa kazete: ,,Hrvati u Srbiji treba da osta-
nu u njoj. Zbog greha ustasoida u Hrvatskoj i Bosni prema Srbima, mozda
¢e ih opterecivati griza savesti.

PiSete u kondicionalu, jer za Vas Hrvati ni gramaticki, a kamoli ontolos-
ki, ne mogu imati savjest, pogotovu savjest koja bi ih grizla. Vag humanizam
ne samo da je lazan, on je i odvratan. I zbilja vas g. M. S. Vucini¢u mogu
zamisliti kako fizicki uzivate u mrznji dok promatrate nekog Hrvata, uz to
Hrvata-Bunjevca, dok ovaj jadnik ispija ¢asicu vinjaka, a ostao je tu, samo
da bi ,mozda“ osjetio grizu savjesti u kojoj bi Vi mogli uzivati. Jadno! Tako
Vi zamisljate suzivot na ovim prostorima. To je Vasa poruka iz ,nedeljnika
sa najboljim namerama® A sve to placa ovaj narod. Moram Vam napisati
da g. Vojislav Seselj sa svojom retorzijom ima daleko ljudskiji odnos i nor-
malniji stav od Vas. Mozda je njegova ideja suluda, ali dopustite, ne moze
joj se osporiti neka logika, a ono $to je bitno, u njoj ne nalazim mrznju, nije
izgovorena, pa ni napisana tim tonom i takvim vokabularom.

Pobrkali ste M. S. Vucinicu sve, i pojmove i stvari i pojave, i jedino $to
Vas jo$ odrzava na povrsini tog galimatijasa jest mrznja. Mrzite cio svijet, i
to u trenutku kada je srpskom narodu zbilja najteze, i to ne njegovom kri-
vicom, i kada ni po ¢emu ne zasluzuje takav odnos, jer slika toga naroda je
iskrivljena. Ali Vii Vama sli¢ni, tu ste sliku krivili, pretvorili ste se u loko-
motive proslosti, koje punom parom rade u korist $tete srpskog naroda, a
i to sve netko placa. Vi nudite izoliranost kao izlaz, kozmos kao nacionalni
ponos, karizmati¢nost kao zamjenu za ovozemaljski zivot.

I zbilja, na kraju, kojoj se Vi to (itateljskoj publici s Vasim ,najboljim
namerama“ obracate? Ta da nema Hrvata, Madara i Bunjevaca, bili biste ne
samo prazni nego i sumnjivi, i ne¢e me ¢uditi ako Vas srpski narod na krajt&
optuzi da radite za Vatikan i CIU. Iskreno i u povjerenju, mislim da ne *
no radite za njih. A Vasa igra i prozirna manipulacija s Bunjevcima éz j
posebnu paznju, o tome u drugom tekstu u idu¢em broju, a istim p

Glas ravnice, bro@ pnja 1992.
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Novinari, novinari

Mnoga zla koja su pocinjena na tlu biv§e Jugoslavije pripremana su u
retortama tiska. Imali smo tisak, uz rijetke izuzetke, ¢iji je jedini cilj bio
- vlast! Gola vlast odredenih struktura i grupa, ne pitajuci za cijenu i Zrtve.
Izvori informacija nisu bili birani. Njihov domaci zadatak nije informiranje;
da udu pod kozu dogadaja, problema, ve¢ da se lazima posije i utre $iroki
put mrznje. I u tome se potpuno uspjelo. Tog uspjeha budu¢i ¢e se narastaji
»S ponosom" stidjeti. Jer, ako je tisak glas i savjest naroda, etnicke grupe,
stranke ili asocijacije gradana, mozemo zakljuciti da imamo razvijen sistem
informiranja i novinara kakvoga zasluzujemo. No, ni ratno stanje, niti mr-
znja nisu prirodno stanje, niti odnos ¢ovjeka i drustva, niti drzave i drzave.
I rat i mrznja su drustvene pojave, povijesne ¢injenice, ali to stanje ne moze
trajati. Rat se kad-tad izrodi u vlastitu suprotnost. U pocetku rat protiv dru-
goga, najc¢esc¢e zavrsava ratom protiv samoga sebe. Mrziti drugoga u biti jest
i znadi, mrziti svoje nemo¢no ,,Ja“ otvoreno, a brutalno prikrivanje vlastita
primitivizma koji, nazalost, uvijek i posvuda ima svoju vjernu publiku. Na
srecu, ovdje brzo dolazi do zamora materijala, a nazalost, cijena tog zamora
je vrlo visoka. Placena krvlju i vandalskim razaranjem.

Ne smatramo da je ¢ovjek najveca vrijednost, ali je vrijednost po sebi i za
sebe. Ne izgradi li se kriticki odnos spram sebe postaje puko sredstvo, stroj
i uredaj za manipuliranje. Bez kritickog stava spram sebe on se ne moze
ljudski pribliziti drugomu. Jer u tom primitivizmu i (i)racionalizmu postoji
samo ,,On®“ - njegovo ,,Ja“, pa onda ostali svijet.

Sve vrijednosti, kulturne, moralne, duhovne, materijalne... su iznad nje-
gove moci zdravog i tolerantnog rasudivanja i prosudivanja. Granica njego-
ve tolerancije jest izvrnuti bezinteresni interes. To je ¢ovjek provalije. U nj
pada sve i on pada sa svim. Hladno, na spavanju, nekoga ubiti, ubiti ¢itave
obitelji i potom oti¢i na pice, Castiti drustvo, u oc¢ima drugih biti ,,jack” i
povrh svega mirno spavati u Zivotinjskom carstvu je nepoznato stanje.

Ne smatramo da su novinari sami doprinijeli tom stanju, bore¢i se za &
prevlast i dominaciju odredene grupe, ali su oni u korijenu otrovali ¢ovj *
i u tomu je njihova, nasa, odgovornost pred povijes¢u i pred obi¢ni ije

tom - veca.
R\
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Novinarstvo, ukoliko zelimo vratiti svijetu ljudsku vrijednost i ¢ovjekoli-
ku dimenziju, stoji pred velikom zada¢om i jo§ ve¢im problemom. Ne pisati
samo istinu istine radi, ve¢ pero staviti u sluzbu pravde, podizati kriticku
svijest pojedinca. Samo ¢emo se tako osloboditi narodnjackog kic-folklo-
ra koji nas je unazadio upravo u momentu kada smo svi isticali i velicali
ugrozenost nacionalnog Bi¢a. Dobrano smo pobrkali lon¢ic¢e. Izmedu na-
rodnjacke svijesti i nacionalnog bica stvorili smo uzas. Ali to je ¢injeni¢no
stanje od kojega se mora po¢i; stanje protiv kojega se moramo boriti zelimo
li gledati, slusati, osjecati, mirisati, ljudski jedno drugoga dodirivati. Pa, ko-
nacno, a i po potrebi, jedni druge poslati u...

Izazov je velik, ali poteskoce pred kojim stoji buduce novinarstvo jo$ su
vece. No, na put se mora. Ne putovanja, ve¢ puta radi.

Glas ravnice, broj 38, veljace 1994.
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Cega se pametan stidi...

Svjestan da ne postoji tijesna veza izmedu ,,Sto godina samoce” G. G.
Mirquesa i 100 svecarskih brojeva mrznje M. S. Vucinica, pustih da se aso-
cijacije slobodno i demokratski motaju po glavi. Trazenje moguce spone
izmedu samoce i mrznje pocelo je spontano. Jer, iako mi je dan bio ispunjen
zeljama za najbolje namjere, istine radi, nisam ostvario niti jednu. Dapace,
kupih ,Dane® - i to svecarski broj! ,,Nedeljnik najboljih namera® kako crno
na bijelom pise na sve bljedoj naslovnici toga tjednika. Pomislih: ,,Bit ¢e to
broj posvecen miru, ljubavi, suzivotu... Odustat ¢e bar ovom prigodom od
prokuzenog recepta i pomalo ve¢ istro§ene matrice.“ Priznajem, nisu me
iznevjerili, te stoga moje Cestitke nisu upucene jubilarcu, mada mi je drago
§to i u srpsko-bunjevackoj nacionalnoj misli (1?) i sistemu nakon prirodnog
broja 99 i kod njih slijedi redni broj 100. Moje cestitke upucene su njihovoj
dosljednosti. Biti dosljedan s takvom dozom neskrivene mrznje iz boja u
broj, i iz broja u boj, prema svemu $to ne pokriva srpsko-bunjevacka nacio-
nalna misao na ovim terenima, i to bez ostatka, kako podvla¢i MSV, zaslu-
zuje sveopc¢u pozornost. Od Subotice, via Beograd, pa (recimo) do Haaga, a
moze i $ire, ako im je po volji i dulje - do Niirnberga (recimo).

Mrziti, mrziti, mrziti je njihov novinarski stav, a pljuvati, pljuvati i samo
pljuvati — njihova profesionalna poza. Uglavnom sam to uspio iscitati iz
naslova rubrike ,Vreme sadasnje“ koju s fotografijom natpotpisuje glavni
i odgovorni urednik tjednika MSV. Svecarski naslov rubrike je inventivan.
»100“! I to je naslov. Zagledan u to ,100% pokusah ga u naletu asocijacija,
isc¢itati. 100 dinara nije, 100 maraka jo§ manje, 100 kg krumpira - tesko. Je
li 1 odvojen od dvije 00. O, ne. Pa to bi ve¢ bila samokritika i asocijativno
vodila muskom elementu jer u istom broju u rubrici ,,U fokusu® s natpot-
pisanim Milutinom Mitri¢em i fotografijom iz poluprofila (bez broja), a
naslovom ,,Bolje tucaju ‘preko™ moze se dobiti nesto $to ne mora da jeste,
ali znaci. S obzirom da ovaj dvojac s kormilarom objektivno, istinito, novi-
narski profesionalno, a §to u prijevodu znaci: bez argumenata i bilo kakve

&

obveze, patriotski obraduju gospodina Mileta Isakova. Prema tome, Q

odvojimo 1 od dvije 00 i dovedemo to u vezu s naslovom MM, neka vez

ipak, moze naci. Istina, to je plod mojih demokratskih asocijacija, a Koivo-
jac MSV i MM ovu sintagmu mogu pojmiti, jer kod njih je sve r;g1rano
i na razini Pavlovljeva uvjetnog refleksa. Ono $to za njih nije d minirano
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srpsko-bunjevackom nacionalnom mislju je opasno-neprijateljsko-zavjere-
nicki intonirano. Sam MSV u povodu gospodina Mileta Isakova lucidno
zamjecuje: ,Nije, doduse, primereno izvesnom svecarskom trenutku izlasku
stotog broja nedeljnika ‘Dani’ — da se bavi efemerijama zvanim ‘nezavisni
novinari, a jo§ manje stupidnim opservacijama isfrustriranih, ali i iskusnih
¢ankolizaca®. Obasko $to se iz ove sklepane recenice na brzu nogu, a u dup-
lom pasu, ni$ta ne moze razumjeti. Ne mora li se to stanoviti ,svecarski
trenutak® baviti efemerijom, ili je to nesto drugo? Tim prije §to MSV ipak
pol svoje rubrike posvecuje Miletu Isakovu, a u pomo¢ zove i trecepozivca
MM da i on svojih pol rubrike, i to bas u ovom svecarskom trenutku, posveti
Isakovu. Na taj nacin, a nakon izvedenog duplog pasa, dokazuju da dvije
polovice uvijek i posvud daju cjelinu, ali, nota bene, u biti, to su ipak samo
polovice. Mozemo samo pretpostaviti, uz upotrebu demokratske maste, ko-
liki bi tek prostor dobili nezavisni novinari da ovo nije svecarski broj, ve¢
recimo: 001. I to kojemu nezavisnom novinaru, gospodinu Isakovu? Ono-
mu ,,$to je nedavno putovao u Zagreb, zajedno sa svojim ‘neovisnim’ kole-
gama da tamo ispoveda svoju, Cistu savest’ pred Tudmanovim i Mesi¢evim
medijskim poslenicima“ Mozda bi u tom slucaju njima bio posvecen cijeli
broj, a mozda bi dobili i zadatak. Ovako, MM ima tek prostora da u svecar-
skom trenutku, a u povodu gospodina Isakova, napise: ,,Upozorio bih ovoga
puta hrvatske ‘kolege;, da kad ne moraju ne vuku ‘davola za rep. Znaju oni
od kuda bi ¢etnici mogli do¢i na Kaptol, ne sigurno turistickom agencijom
preko Madarske.“

To se zove novinarska Cestitost, ovom dvojcu s kormilarom ni u sve-
¢arskom trenutku nije dosta krvi, razaranja, patnji i mrznje. Za njih veliko
spremanje jo$ nije gotovo. Ovo novinarstvo, a glede toboze vlastite objek-
tivnosti, prenosi vlastiti tekst iz ,,Nedeljne Borbe® gdje jezicno barokno, iz-
medu ostalog, pise: ,Ruzni ljudi ruznih lica i dusa, vratili su se iz Zagreba
obavljena posla. Moralni kepeci uzdigli su se do ponora - nikogovica! I to
se danas zove novinarstvom.“ Postoji narodna poslovica koja kaze: ,,Cime se
lud ponosi, toga se pametan stidi“. U svojoj duplex mrznji njima nije dosta
$to su ljudi ruzni; oni uz to moraju imati i ruzno lice. A ni to nije dosta. Ima-
ju, tako se bar po gradu $uska, u redakciji ,Dana“ neko tajno orude, neku
moc¢nu macchinu. Nije toljaga, niti je satara. Ni noz nije, ali nije ni SJek ra
Uglavnom, uz pomo¢ toga mogu ¢ovjeku uéi u dusu i tamo V1d)et1
zapravo ne zna se pouzdano $to oni u tudoj dusi rade, ali da rade
onda ustanove da je dusa ruzna, a da ljudi s ruznom dusom mor, nuz—
no i moralni kepeci i sve to stoga $to su fizicki ruzni. I jos su i {%a rebu bili.
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Hrabri, po$teni novinari nedeljnika. Htio sam ovo staviti pod navodnike, ali
mi se pisaci stroj pokvario, ili odbio poslusnost upravo kod ovih znakova.

Asociram dalje. Vise ne demokratski, nego kriticki, ako je takvo $to mo-
gucéno, pa mislim da bi njihov ,,patriotizam® bio sto puta vise napuhan da su
takvo $to kojim slucajem ili bar sli¢no napisali i u povodu putovanja minis-
tra Zeljka Simica u Zagreb. Je li im on nije dovoljno ruzan, ili su ustanovili
svojim orudem da on uopce nema duse, ili je i on iSao tamo prijeko zbog
naslova rubrike MM? Do daljnjeg, ostat ¢e nam nepoznanica.

U ovom svecarskom trenutku MSV pod naslovom 100 ima neodoljivu
potrebu mariniranu mrznjom u svojim biljeskama zapaziti. Tek da se zna. Pa
pise: ,,...Da je tu, na krajnjem severu ove zemlje, utemeljena srpsko-bunje-
vacka nacionalna misao i drzava koja ¢e je podsticati, ali i - nadgradivati. Bez
ostatka!“ Jasno, iz ove Galimatijasove MSV-ove opservacije nista nije jasno,
ali time je poruka jasnija. I to bez ostatka. Naime, MSV svecarski porucuje:
»Sve ono §to za osnovu nema srpsko-bunjevacku nacionalnu misao nema sta
da trazi na krajnjem severu ove zemlje.“ Tako znaci. Koji bakraci Hrvati, Ma-
dari, Crnogorci, pa ni Srbi koji nemaju srpsko-bunjevacku nacionalnu misao
u sebi (ugradenu). Ovo je $kolski primjer nacionalno-Sovinisticke parano-
je. Naime, na djelu je tu onaj Sartreov Jules. Jules koji postaje i jest licnost
zahvaljujudi engleskom ¢aju. On, Jules, toliko mrzi Engleze da se u njegovoj
nazocnosti ne smije spominjati niti engleski ¢aj. Nevolja nije u ¢aju, nevolja
je u samoj licnosti. Taj i takav tip ljudi koji nema $to i koga mrziti, ili kad
mu oduzmu objekt mrznje nije nitko i nista. Ovim ne Zelim re¢i da je MSV
nitko i nista, pa opce je poznata stvar na krajnjem sjeveru ove zemlje da je on
glavni i odgovorni urednik ,,Dana®, nedeljnika najboljih namera.

I namjesto da u ovom trenutku svecare, jer prigoda je tu, oni lupaju ko
Maksim po diviziji. Trebat ce tisuce brojeva ,Dana“ da svijetu MSV objas-
ni §to podrazumijeva pod pojmom ,,srpsko-bunjevacke nacionalne misli s
obzirom da tako $to jednostavno ne postoji. A ako nesto ne postoji ne moze
udariti nikakve temelje, pa niti utemeljiti drzavu na krajnjem sjeveru zemlje.
Nema srpske misli, nema niti hrvatske, engleske, ceske, madarske...

sum® procitali kao ,,Coitus, ergo sum®, a sa stajalista Vaseg odredenja no-
vinarstva to je i razumljivo. Postoji srpska nacionalna svijest, kao i hrvatg
ska, madarska... postoje i nacionalni interesi, ali nacionalne misli —

Svidjelo se to Vama, ili ne. A takoder ne moze postojati srpsko—bu ka
nacionalna svijest. Uostalom, to samo potvrduje da ni sami nis cionalno
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svjesni. Vi ste samo nacionalno ostras¢eni. Iz Vas progovara strast, zadojena
mrznjom prema svemu $to za podlogu nema srpsko-bunjevacku nacional-
nu misao. Tako se ne ¢uvaju, njeguju, niti razvijaju nacionalni interesi, nego
samo sramota. U prilog ovoga, u Vasem svecarskom broju valjda iz najboljih
namjera donosite i uredujete i ovo: ,,I tako otkrili su spomenik Lajosu Ko$u-
tu, okrenut glavom prema jugu... Ne gleda on prema mati¢noj zemlji, nego
prema Jadranu... A, mozda, i prema projektovanoj - ‘juznoj Madarskoj’!“ Dr-
zava, kako je Vi zamisljate, i Vama sli¢ni, a koja se boji i pravca u kojemu je
okrenuto poprsje — nije drzava. To je samo projekcija bolesnog uma. Pa, da
su ljudi poprsje okrenuli prema sjeveru istim takvim argumentima i takvom
logikom moglo bi se pisati: ,,Eto, bista gleda prema mati¢noj zemlji. Znadi,
zele ostvariti projekat Velike Madarske®. Po Vama, ubuduce, najbolje bi bilo
spomenike koji nemaju srpsko-bunjevacku misao, i pogled, okretati na glavu.
Mada i to ne bi bilo rjeSenje, jer tada bi se pojavila teza: ,,Eto, bista hoce da
eksploatise nasu naftu.“ Uostalom, koliko mi je poznato, poprsje je izgradeno
od bronce, kamena, terakote... ne moze gledati, pa bilo ono okrenuto na bilo
koju stranu svijeta.

Na kraju, ne mogu oprostiti gradu $to u povodu svecarskog broja ,, Dana“
nije prireden pravi vatromet. Pa decki toliko vole pucnjavu. A i taj Isakov u
svojim dnevnickim biljeskama morao je bas u sve¢arskom trenutku spomi-
njati da ,,u Subotici izlaze nekakvi ‘Dani™

Glas ravnice, broj 39, ozujka 1994.
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Novinarska ste sramota grada

U 121. broju ,,nedeljnika najboljih namera“ suboticki ,Dani“ u rubrici
»Ime i prezime®, nepotpisanoj, koju su-unereduje redovni ¢lan akademije
mrznje drzave Blitve M. S. Vucini¢, nabreklim intelektualnim snagama pre-
tenciozno izlazu sjenu vlastite pameti i doticu moje malenkosti.

I kao $to to ve¢ po obicaju biva u nemoc¢noj zdruzenosti kad nemas ¢inje-
nica, a ni logika ti nije jaca strana, niti o radovima o kojima pises nemas $to
kazati, onda je najbolje pljunuti ¢ovjeka, zalijepiti mu etiketu, jer argumenti
nisu vazni. Bitno je gaziti i mrziti. Uznemireni akademik pise ,,Uporni ali
nesretni i nespretni apologeta i imitator knjizevnog jezika i stila istaknutog
knjizevnika Miroslava Krleze, lokalni skriboman, vjeciti literarni ‘poletarac,
a sad i osnivac i glavni urednik novopokrenutog lista, ¢asopisa, ta li je ve¢
~ Vojislav Sekelj, dao je svom prvencu naziv ‘Zig’

Cudo Bozje, priznati se mora - recenica je krlezijanska, barokno nakice-
na ko za suboticki buvljak. Samo, zdruzena gospodo, pokazite djelom gdje
sam ja to uporno branio kako vi piete, i $to vam to znaci knjizevni jezik
Miroslava Krleze? Uostalom, znate li uopcée znacenje rijeci apologeta: brani-
ti, zastupati, moze se neko ucenje, ideja, osoba, ali ne knjizevni jezik, ne stil,
pa bio on istaknutog knjizevnika Miroslava Krleze. Knjizevni jezik moze
biti srpski, hrvatski, madarski itd. Osobni knjizevni jezik nije jezik - to je
eventualno nemusti govor koji razumiju valjda samo ¢lanovi akademije
Blitve. Jesam li podrzavao Krlezin stil pisanja, iskreno ne znam. U svojoj
skribomaniji, kako ih nazivate, pokusao sam imitirati i Crnjanskog i Krlezu,
Eliota, Joycea, Kisa, Miljkovic¢a, Matosa... uostalom dobrih pisaca se nikad
nisam plasio, za razliku od vas. Iskreno! A i ovaj misaoni produkt nabrekle
pameti Vam je jak: ,nesre¢ni i nespretni apologeta“. Nesretni, valjda pri-
pada racionalnoj, a nespretni iracionalnoj svijesti, dok je apologet, rezultat
zdruzenog napora ¢lanova akademije Blitva. Nije vam dosta $to sam lokalni
skriboman, nego sam i vjeciti literarni poletarac. U potpunosti Vas razumi-
jem. Za Vas je svaki covjek koji je procitao vise od pet knjiga potencualna
opasnost i drzavni neprijatelj, a vjeciti poletarac koji je objavio Sest knjig
Vaga sabrana djela u biblioteci akademije Blitve u odjeljku mrznje 1sp @
vaju police i police. Skidam kapu, niste pocetnici. Tu ste pravi virtu to
se mene osobno tice, predstavljate novinarsku sramotu ovog grada Cete
u povijest subotickog novinarstva ne svojom agresivnoscu v {ruktiv-
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noscu, a da biste shvatili razliku ovih dvaju pojmova procitajte knjigu Ericha
Fromma ,, Anatomija ljudske destruktivnosti®, posebno poglavlje ,Maligna
agresija: Adolf Hitler, klini¢ki slu¢aj nekrofilije®

A $to se tice naziva lista — ¢asopisa $to li, kako Vi zamjecujete, jasno mi je
da ne mozete napraviti razliku izmedu lista i ¢asopisa, jer ste stalno uredivali
kojekakve telefonsko dirigirane partijske biltene. Priznajem, naziv lista je
neinventivan, ali $to se ti¢e plagijata onda ste toj odrednici daleko blizi Vi
s Vasim ,,dobrim namerama® Da Vas podsjetim, Krleza je, naime, izmedu
dva svjetska rata takoder pokrenuo ¢asopis pod nazivom ,,Danas", a Vi svo-
jim novinama, biltenu, $to li je ve¢, ne znam ni sam, dajete originalni naziv
»Dani“ i uredujete ih za vrijeme rata, u drzavi koja nije u ratu. Na kraju, u
cijelom Vasem pamfletu ¢udi $to ste preko ruku, usta i pera, prevalili misao
da je Miroslav Krleza istaknuti knjizevnik, kada je opca poznata stvar da je
on hrvatski knjizevnik. A kao takav, po Vama, on nikako ne moze biti istak-
nuti knjizevnik. Zar Vas nije strah da ¢e Vas netko optuziti da ovdje i sada, i
to u vlastitim novinama, propagirate §ahovnicu?

Zig, broj 4, 27. kolovoza 1994.
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Objesenjak laka stila

Lako je danas pisati uvodnike, s obzirom da je lako¢a odredena tesko-
¢om, ali ne teSko¢om pisanja ve¢ zivljenja. No, istine radi, Zivjeti nikada nije
bilo lako, ali je uvijek bilo lijepo. Dok je pisanje, bar pod ovom nebeskom
kapom, odvajkada bilo mucenje. A da se i glede mucenja moze uzivati do-
kazuju uvodnici i tekstovi glavnog i odgovornog urednika subotickog sed-
modnevnika ,Dani“ Miroljuba S. Vucinica.

Isprva sam nalazio da MSV ima patolosku potrebu za mrznjom. Po sve-
mu sude¢i, imao sam krivo. On ne mrzi, on jednostavno ima potrebu za
mrznjom. Mrzi sama sebe $to ne moze vise, dublje i originalnije mrziti od
drugih, te da se bar na taj nacin razlikuje od ostalog svijeta.

Posvec¢ujem ovom prigodom uvodno mjesto ,,Ziga“ MSV ne iz razloga
$to to kao osoba od ubojita pera zasluzuje, nego $to mu kao pripadnik na-
cionalne manjine zelim priop¢iti kako nije tocna teza da su zapadni mediji
doprinijeli sotonizaciji Srba. (Vidi tekst ,,Opravdana gor¢ina“ M. Mihajlova
u ,,Nedeljnoj Borbi“ od 8-9. X.). Nije to¢na iz prosto prosirenog razloga sto
ni jedno sredstvo javnog priopc¢avanja na Zapadu nije prenijelo Vase teks-
tove iz Vaseg sedmodnevnika ,,Dani“. Recimo tekst ,,Poletanja i sletanja“ iz
broja 129 od 12. listopada gdje pisete: ,,Sve je jos u ‘probnom stanju; pa ipak
- letimo, a i dole¢u nam, za sada, jedino avioni iz prijateljske Atine i dremlji-
ve Moskve, dovozedi otuda ¢ak i onog ugursuza — Vitalija Curkina. Znate to
je onaj ‘specijalni izaslanik’ ruskog predsednika Jeljcina, ministra Kozirjeva
i bogtepita koga sve ne, koji je onomad rekao za Srbe sa Pala da ga na ocigled
celog sveta - lazu, a on nece da ga niko ne laze, pa je izjavio jo$ sijaset ruznih
reci vredajudi rukovodstvo republike Srpske.

Uh, $ta sam mu sve onda pomislio!

Sada, vidim, stize - prvim, ne - drugim avionom $to je uopste na Surcin
doleteo. Onako pomalo kikiljav, sa nao¢arima $to mu lagano klize na nos, a
on ih kaziprstom vraca...“ &6

Za Vas je gospodine MSV-u, Moskva dremljiva, bit ce da je onda i,
meljiva“ te nece barutom da se probudi. Curkin je za Vas ugursuz. D
to je Vasa ocjena, ali pobogu $to onda potezete turcizme, kada ima
sinonime i mi: nevaljalac, lopov, lupez, objesenjak... Curkin % n1Je

4

doputovao. Njega su ,dovezli“. Kao takav je ,specijalni izas ruskog
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predsjednika Jeljcina i predstavnik jo$ bogtepita koga. Kako onda ja kao
obi¢an gradanin Jugoslavije da shvatim, pojmim i prihvatim, da tog istog
ugursuza primaju i predsjednik Jugoslavije gospodin Lili¢ i predsjednik Sr-
bije gospodin Milosevi¢? O ¢emu piSete, koga Vi blatite i tko koga tu ovdje
sotonizira? Smatrate li Vi ozbiljno da smo svi mi ludi i blesavi, ili Vam jo$
uvijek nije dosta tude krvi. Dakako, svoju ¢uvate iz najboljih namjera. Gos-
podine Vucini¢u, Vi svojim tekstovima, nera$¢is¢enim pojmovima, a sa gr-
¢em u ruci, sotonizirate vlastiti narod. Zar Vam to nije jasno? Niste Curkin
i Vi valjda zajedno ovce cuvali, ili nedajboZe, kojim slucajem istu gimnaziju
zavr$ili. No, rekao sam, lako je danas pisati uvodnike.

Bavite se Vi i drugom ,,postenom rabotom® Postali ste, htio sam re¢i,
ostali ste i dalje, mali sitan denuncijant i veliki povjesnicar.

U istom broju Vaseg sedmodnevnika po naslovom ,,Bosi po razgoreloj
zeravici®, izmiSljate scenarije te rezirate i kada nemoc¢no primjecujete da
Vam je rezija losa, da ste u toj predstavi jedini i sami glumac, statist, gleda-
telj, portir, garderobijer, vatrogasac i policajac — denuncirate. Posteno bi bilo
da ste knjigu Tibora Cseresa ,,Krvna osveta“ zbilja argumentima i dokazima
analizirali, a ne nad tekstom kukumakali. Ovako, ispali ste ono §to jeste, a to
je, bar po meni, najgora varijanta usuda koji covjeka moze zadesiti. Izmislja-
te i konstruirate ¢itavu zavjeru i sinkroniziranu akciju protiv drzave, a visoko
mjesto, po Vama, u tom komplotu dajete i petnaestodnevniku ,,Zig“. (Naime,
tako Vi i§¢itavate dvotjednik — uzgred sedmica ima sedam (7) dana, a 2x7
je i po opcoj teoriji relativiteta 14 §to se uci u...). Vas stav ,,U proslom, kao i
narednim brojevima - prikaza¢emo tu njihovu ‘argumentaciju’ o navodnim
odmazdama nad ‘neduznim madarskim Zrtvama, ne bi li probudili savest
drzavnih vlasti, koji tako trapavo, neuko i indolentno reaguju na ove izazove
pa tako i preduzimaju mere protiv ovakvih i slicnih provokacija, a po svemu
sudedi i akcija koje pozivaju na revandikaciju:®, sve je ovo za pohvalu. Zar se
bas nitko drugi u ovoj drzavi nije nasao da ,,probudi savest drzavnih vlasti®,
koji tako trapavo i indolentno itd. nego bas Vi. Vi imate savjet da drzavnu
vlast pozivate na savjest, mogli ste bar usput i na zakon. Oni bi po Vama mo-
rali zabraniti knjigu, novine, zatvoriti knjiznice i sl. Nije nam dosta zrtava i
nevolja. Zelite da podanici drzave Zive u trajnom strahu. Posteno! No, cijelo
to Vase zanovijetanje me se dojmilo na razini vica kada u bolnici krevet d(&
kreveta nepokretni leze Miraljubica i Jovica, pa Jovica gada Miraljubi
licom, a on se unjkavo zali sestri, a ona, ve¢ oguglala na njegove zal e
lijevog ramena usput dobaci: ,Miraljubice, gadaj i ti njega.“ A on, shwzdeno
otpovrgne: ,Gado bi i ja njega ali moja stolica je rijetka.” TQ'e "nema. I

4
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glede toga popijete sodu bikarbonu, pa ,,argumentovano i dokazano ne go-
vorite istinu“ dok pisete da je knjiga Cseresa ,,Krvna osveta“ ,koja je, kako
rekosmo, u prethodnim nastavcima, u hrvatskom prevodu $tampana u iz-
danju zagrebackog izdavaca AGM 1993. godine, da bi ove jeseni stigla u SR
Jugoslaviju u distribuciji novoformiranog subotickog, a po svojoj sadrzajnoj
orijentaciji, neosporno kroatocentri¢nog petnaestodnevnika Zig™.

Ova tvrdnja Vam je jaka kao i da je Curkin ugursuz. ,,Zig“ se tim poslo-
vima ne bavi. Znano je to i Vama, te pitamo: gdje je to MSV nabavio knjigu
gospodina Cseresa. Preko ,,Ziga“ sigurno nije. Jasno da nije. I stoga idemo
dalje. Iz drugih razloga Vama smeta ,,Zig“ i zato nastojite ,,probuditi savest
drzavne vlasti“. A probudena savjest drzavne vlasti po Vama znakovito jest:
list treba zabraniti, ljudima strah u kosti utjerati, pa neka onda dokazuju
svoju nevinost! Sto oni ovdje u Subotici imaju da se kroatocentri¢no orijen-
tiraju? Jadno. No dobro, lakse mi je procitati Vas uvodnik u ,,Danima“ nego
ponovo ¢itati Hugoa ili Dostojevskog. Istina, ne znam $to znaci kroatocen-
tricna orijentacija ali tu ste u pravu, ali ni mi nemamo krivo i pri tome se
ne pozivamo na savjest drzavne vlasti, nego mozemo na Ustav i Zakon, tim
prije $to list zastupa gradansko-liberalnu opciju i §to je neovisan. Jest, list je
kriti¢ki intoniran jer smatramo da bez kriticke svijesti nema ozdravljenja
drustva, niti bez nje moZemo pozivati na savjest. Savjest bez kriticke svijesti
je na granici mrznje i milosrda.

Prizeman je i Va$ sud i pristup knjizi Cseresa. Kada je ¢ovjek pisao knjigu
»Hladni dani“ gdje govori o genocidnosti madarske okupatorske vlasti nad
Srbima i Zidovima, onda je to po Vama uvjerljiva i autenti¢na knjiga, a kada
pise o pokolju partizana nad Madarima u Backoj 1944. onda je on vajni lite-
rata i pestanski skriboman. Nisu valjda u svijetu svi prevrtljivci kao Vi.

Smeta Vam dabome i otkrivanje spomenika kod Sencanskog groblja
»Ptica slomljenih krila“ gdje su po Vama, jasno sve je ovdje po Vama, strije-
liane ,,navodno nevine Zrtve. Uredni$tvo ,,Ziga“ dobilo je ovih dana pismo
covjeka koji je bio svjedok tih strahota. Nazalost, pismo nije potpisano, pa
ga ne objavljujemo. Na Sencanskom groblju 1944. godine streljano je oko
700 Suboticana: Madara, Hrvata-Bunjevaca, Bunjevaca, Srba... Ogromna
vecina strijeljanih nisu ,navodno nevini“ nego su istinski nevini. A oni koji

su bili krivi, strijeljani su i muceni bez sudenja i po kratkom postupku, a S .

je bilo i trunke drzavnicke svijesti tesko da bi itko dobio smrtnu ka

stoga imamo moralnu obvezu da se prema tima nevinim ljudima i Z a
s duznim postovanjem oduzimo. I ovdje nisu u pitanju brojeyi gegd-poje-
dinci, koji su imali svoje bliznje, svoje ime i prezime koje je IQ tdo mrak.
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Trebamo o tome argumentirano i otvoreno govoriti, napose sada, kada je u
vecini slucajeva kod tih nesretnika jedini ,,argument” jos neko sje¢anje i us-
pomene njihovih rodaka i prijatelja. Pravih dokumenata o tome vjerojatno
i nema. A u izvr$enju kazni nisu sudjelovali samo Srbi, kako Vi to patnicki
primjecujete. Bilo je medu njima i Hrvata i Bunjevaca, a nasao se i po koji
Madar. Takva su vremena bila. Konce je vukao netko drugi, i tih strijeljanja i
mucenja bilo je diljem Jugoslavije. Sutjeti o Zrtvama znaéi uzivjeti se u ulogu
krvnika. No, kome ja to pisem? Vama sigurno ne.

Zig, broj 8, 22. listopada 1994.
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Pravila igre

U novinarstvu nista nije slu¢ajno, osobito ako se dio novinara svojim in-
formacijama - tekstovima i ne obraca ¢itateljima nego se snishodljivo dod-
vorava mocnicima. Tako u Br¢inovoj ,,Borbi“ od 6. ozujka 1995. godine iz
pera suboticke dopisnice gospode Slavice Lakicevi¢ u naslovljenome tekstu
»Odbornici iz novinarstva“ ¢itamo: ,,Trojica odbornika suboticke Skupstine
nasli su se nedavno medu vojvodanskim Hrvatima koje je primio Franjo
Tudman i informisali ga da je iz Srbije ‘prognano 450000 Hrvata’ Nisu rekli,
medutim, da se jedan od njih zaposlio u Kutini, ali da mu to ne smeta da i
dalje ucestvuje u radu subotickog parlamenta®

Kada je u pitanju informiranje, nije nevolja u citiranome tekstu $to ne
odgovara ¢injenicama. Ne Zelimo re¢i ni da gospoda Lakicevi¢ ordinarno
laze, obmanjuje svoje citatelje. Svatko ima pravo pisati i mastati kako zna
i umije, a napose kada su u pitanju Hrvati iz Vojvodine. Nevolja i muka
sadrzana je u tome §to je to dio jedne ideologije. Dodamo li: vladajuce, ne-
¢emo reci nista novo. No, znakovno zabrinjava, $to nasa novinarka, da bi
u dodvoravanju bila $to uvjerljivija, svojom bolesnom mastom i skripavim
perom (na srecu jo$ ne i ,,zardalom kasikom®) proziva javno imenom i pre-
zimenom neduzne ljude, te veli da je procitala, vidjela, cula, sanjala ili...
Mutno je to sve iz njene inace jasne poruke citateljima BB, dok pise da su se
»trojica odbornika suboticke Skupstine Stjepan, Julije i Petar Skenderovic,
kako je javila hrvatska stampa, nasli medu vojvodanskim Hrvatima, koje je
primio Franjo Tudman. Pored ostalog, predsednika Hrvatske su informisali
da je iz Srbije prognano 450.000 Hrvata, ali da su ipak uspeli da zamene
kuce sa Srbima“.

Zasto 450.000, a ne 750.000 ostat e tajna. Ponovo ne mozemo re¢i da
gospoda Lakicevic¢ laze, ona se drzi samo strogih pravila igre propisanih od
»Borbe“ i igra posteno.

Medutim, kada su u pitanju cinjenice, stvari su nesto drugacije. Dele-
gacija DSHV-a je bila u sluzbenom posjetu kod predsjednika Hrvatske, ali
u delegaciji nije bio ni dr. Stjepan Skenderovi¢, ni mr. Julije Skenderoyi
ni gospodin Petar Skenderovi¢, pa sukladno tome nisu mogli predsje
Tudmana informirati ni o ¢emu. Zasto je potrebno javno pozivati 1)@ as

sada i ovdje, nije jasno? No, to moze biti dobro upotrebljivo. u pi-
tanju Hrvati iz Vojvodine slobodno je pisati svasta, jer nisu oni\u'\Qvoj drzavi
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ni nacionalna manjina. Jedino ako ih gospoda Margit Savovi¢ privatno tako
negdje ne vodi.

Tupim perom gospoda Lakicevi¢ vivisecira i suboticki parlament. Smeta
je §to je u novom Statutu op¢ine hrvatski jezik proglasen sluzbenim jer se
to po njoj krsi s republickim zakonom. Pitamo se u ¢udu: a gdje bi to po
njoj hrvatski jezik trebao biti proglasen sluzbenim, ako ne u Subotici i to
jos§ u drzavi koja se di¢i da ima europske norme u odnosu na postovanje
prava nacionalnih manjina? Nelegalno je njoj $to je Subotica proglasena
Szabadkom. Ljuta je i na vije¢nika Petra Skenderovica koji radi u Kutini, a
redovito sudjeluje u radu lokalnog parlamenta. Ne smeta je, nije joj smetalo
§to je gospodin Pani¢ bio predsjednik Vlade, $to je gospodin Mikeli¢ pred-
sjednik Vlade RSK, ne smeta je $to delegacija RSK redovito dolazi na brifing
radi domace zadace kod predsjednika Milosevi¢a. Uglavnom, njoj ne smeta
nista jer se strogo drzi nacela Quod licet Iovi, non licet bovi ($to je dopusteno
Jupiteru nije volu, nije za svakoga).

Otprilike u tom stilu ona zamislja suzivot u gradu na sjeveru Backe. Za-
laze se ona za o¢uvanje jugoslavenskoga imidza grada, a ipak malo i po mo-
gucnosti bez Hrvata i Madara. S njene strane — posteno.

Nedavno sam procitao ,,Bijedu filozofije“ i u hipu zaboravio $to sam htio
re¢i. Mozda nesto u vezi s nacelnikom okruga gospodinom Bozinovi¢em.
Da pokusamo.

Nepoznato je je li gospodin Bozinovi¢ ¢itao ,Tractatus logico — philosop-
hicus® od Ludwiga Wittgensteina, no nije ni bitno. On je po struci ekonomist
i moralist, te ima potrebu pozivati se na moral i procente, kucice i kucerke.
I dok mu je supruga, gospoda Ljiljana Bozinovi¢, ve¢ dva mjeseca u istraz-
nom zatvoru, ne trepnuvsi nacelnik ¢e novinaru ,,Telegrafa® re¢i: ,,Necu nis-
ta da komentariSem oko moje supruge i njenih poslova. To je moje moralno
pravo, osim toga ne bih hteo da prejudiciram bilo sta dok drzavni organi jos
rade®. Zatim negira da je usmjerio pare iz Pokrajine na racun tvrtke svoje
supruge pa dodaje: ,,Boze sacuvaj!“ - kaze, uvjeren da je to mogao smisliti
samo netko tko ima strahovitu mastu, jer je sve laz ,,101%" I nastavlja: ,,Po-
sedujemo kucu koja je verovatno losija od vase. Supruga, doduse, ima nesto
u vidu kudica i kuceraka (...) i ima neke prostore, ali ne znam ta¢no adrese
Istina, gospodin Bozinovi¢ ima moralno pravo nista ne komentirati e,
poslovanja supruge. Medutim, bitnije je §to on ima neku moralnu
(bar dok sjedi u nacelnickoj fotelji), ali ne prema svom pravu n %e se
poziva, nego prema pravilima igre propisane od strane vladajeée partije. I
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mora biti disciplinirani igra¢ do kraja. Ne¢emo igru nazvati pravim imenom
mada je o njoj nesto vise u istom tekstu rekao gospodin Smiljani¢, predsjed-
nik suboti¢kog Sindikata kada kaze: ,,Dok se Beogradom $eta Radoman Bo-
zovi¢, sa kojim je njegov osudeni ministar Vlajkovi¢ — kako sam kaze - delio
svaku marku i dolar, kao i sa drugim osudenim srpskim ministrom, i kad
tim Beogradom slobodno hoda Dafina - onda tesko da ¢e od ovog sudenja
ista biti“. Takva su pravila igre.

Jasno je sada zasto Bozinovi¢ nista nece prejudicirati dok drzavna tijela
rade, te se on ne poziva samo na Boga (osjetio bi se u tome cinizam), njemu
su jaci autoriteti postotci, poglavito ako je to 101%. Prosto, ¢ovjek je eko-
nomist, i vjeruje u postotke. A njegovo moralno pravo temelji se u moralu
novca, te dok mu je supruga u zatvoru ¢ovjek ne zna ima li nekoliko kucica,
kuceraka i prostora i koja im je adresa.

Pitamo se zna li, kao nacelnik okruga, gdje je Gradska kuca u Subotici
ili Beogradu?

Zig, broj 19, 25. ozujka 1995.

&
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Uzrok ludila

»Danima ljudi umiru od zedi, a onda se podave u poplavama® Ovu ,,mud-
ru” konstataciju mogli smo procitati na pocetku enciklopedijski smusenog
teksta gospodina Milo$a Ignjatovi¢a u novosadskom ,,Dnevniku® 9. srpnja
1995. naslovljenom ,,Poludelo i vreme i ljudi®. Nakon pro¢itanoga teksta je-
dino mogu¢no suvislo pitanje koje se namece je: tko je ovdje lud? Clanak
je po nasem sudu zanimljiv jedino po tomu $to uzrok toga kataklizmi¢nog
ludila gospodin Ignjatovi¢ vidi i nalazi u svemu onome $to nema veze sa
stvarnim ludilom. A ono je, ponovno po nasem sudu, upravo u toj i takvoj
vrsti tekstova objavljivanim u proteklom razdoblju diljem sadasnjih i bivsih
prostora i u $tampi i u tisku. Da nam otkrije ,,da su ljudi stvarno polude-
1i* gospodin Ignjatovi¢ izmijeSao je sve. Po njemu krivi su: hrvatsko vrhov-
nistvo, hrvatski veleposlanik, Slovenija, Jansa, hrvatski stijeg, Amerikanci,
Trojanski konj, greki prijatelji, neki Beogradani, Clinton, Nijemci, Japanci,
Kinezi, Kraljevi¢ Marko, Makedonci, Nada Nagy Torma, Antal Gajodi, Por-
de Seféi¢, Joszef Kasza, ¢etrdesetak suboti¢kih direktora, Madarska, vatro-
gasac Matuska, Kragujevac, novinar ,Washington Posta“, Soros fondacija,
Prag, Rade Radovanovi¢ (on piSe Radovi¢), ,Nasa Borba®, Bela Tonkovic,
Deklaracija, HKC ,,Bunjevacko kolo‘, Bunjevci-Hrvati, samo Bunjevci, Bu-
njevacka matica, Matica srpska iz Novoga Sada, ,,Zig“... Izmijeao je gos-
podin Ignjatovi¢ do te mjere sve da od toga boli glava kako sam konstatira.
A mi dodajemo: od takvih tekstova (ne tvrdimo i novinara) ne samo da boli
glava, ve¢ u stomaku raste mucnina i gadenje. Povod da ovako miksira kako
su poludjeli i vrijeme i ljudi on nalazi u suboti¢kom ,,Zigu® Pa pise: ,,Ovo nije
budenje toka normalne svesti, kako tvrdi suboticki ‘Zig’ jer se budenjem toka
normalne svijesti bavi u sferi informisanja“. A ,,Zig“ nije tvrdio nita, ve¢ je
to bio naslov naseg teksta nakon susreta cetrdesetak predstavnika redakcija
nezavisnih lokalnih medija u Kragujevcu, organiziranog u povodu jubileja
60. obljetnice kragujevacke ,,Svetlosti, gdje je redakcija ,,Ziga“ bila pozvana.

Iz cijelog toga galimatijasa vrijedno je njegovo videnje suboticke politic-
ke scene. I pise: ,,S obzirom da su suboticki lopovi svrstani u nacionalne i
stranacke tabore, dospece tamo i zemljoradnici, ne njihovom voljom®. Sad
eto znamo gdje se nalaze svi suboticki lopovi. Gospodine Ignjatovicu, jedi
no u ¢emu se s Vama slazemo je u tome $to zemljoradnici ni suboti
ni oni drugi, nece tamo dospjeti svojom voljom, jer su kriminalci
nista ne piSete na nekoj drugoj strani.

9

4

—
jary
1

*
Zig, broj 27@@1 1995.
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New York, New York, Hrvati, Srbi i...

Da novinara mogu snaci razne nevolje, sastavni je dio njihovog zanata.
Medutim, ono §to je novinara ,,New York Timesa“ Chrisa Higginsa snaslo,
zasluzuje u¢i u novinarske enciklopedije, i to zahvaljuju¢i nasim objektivnim
i nepristranim dopisnicima iz New Yorka. Tako je on prijepodne za jednog
naseg novinara idealist, a poslijepodne za drugog naseg novinara najcrnji
fasist, kome bi i Gobbels mogao pozavidjeti. Uostalom, tko mu je kriv, kad
jednom pise o Hrvatima, a drugi put o Srbima. Radi se o sljedecem.

Redovita dopisnica iz New Yorka, dezurno zaduzena za Hrvate u Ujedi-
njenim narodima, inace dopisnica subotickog tjednika ,,Dani, Tereza Guld,
u tjedniku od 21. sije¢nja 1998. pod naslovom ,,Hiljade gledaju — samo je-
dan vidi“ pise:

»Dok su proteklih nedelja Ujedinjene nacije i medunarodni zvani¢nici
sami sebi aplaudirali na uspesno obavljenom poslu potpune predaje Srem-
sko-baranjske oblasti u hrvatske ruke, novinar ‘Njujork Tajmsa” Kris Hezis
je izgleda jedini imao petlju da u dva navrata uzvikne da je mirna reintegra-
cija krvava i da nije reintegracija, jer Srbi beze.

Hezis je, najpre, polovinom decembra, razbio zaveru ¢utanja reporta-
zom iz sela Tenje. Bez zazora je opisao koji su metodi zastrasivanja Srba
(na primer, lecima sadrzine: ‘Minut je do dvanaest i sve ¢emo vas pobiti!
Mi ubijamo tiho, ali nikad nezno!’), usled cega tri stotine porodica dnevno
bezi u Srbiju®.

Zavrs$ava na sljedeci nacin:

»Iime Ce se, na ocigled hiljada medunarodnih posmatraca, ugasiti i pos-
lednja multietnicka oaza u Hrvatskoj, ali to ¢e, mozda, potresti samo idea-
listu Krisa Hezisa“

Toliko iz New Yorka Guld. Onda, dan kasnije u ,,Nasoj Borbi®, od 22. si-
je¢nja 1998., ¢itamo tekst koji prenosi ,Nasa Borba“ iz ,,Politike®, a potpisuje
ga drzavna agencija Tanjug, dopisnistvo iz New Yorka, te komentira tekst
objavljen u ,,New York Timesu“ takoder iz pera Chrisa Higginsa, nas
ljen u Timesu: ,,Posteni Beograd prepusta se hedonizmu, ali zivot ipa Q
kabaret®. Tekst u ,,Politici“ naslovljen je ,,'Njujork tajms’ - ruzi Srbe
naslovom ,,Pamflet pun falsifikata u najpoznatijem americko eynlku“
Komentar u ,,Politici“ pocinje: @
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»Americki dnevnik ‘Njujork tajms’ objavio je danas na naslovnoj stra-
ni, iz pera poznatog ‘kolumniste za specijalna dejstva’ Krisa Hizisa, poduzi
tekst, u kojem se, u maniru dostojnom najcrnje rasisticko-fasisticke propa-
gande, i uz totalno falsifikovanje stvarnosti, prikazuje, ili bolje re¢i ocrnjuje,
srpski narod, uz pomo¢ raznih anonimusa na ¢ije se izjave pozivaju ovaj na-
zovi novinar i toboze ozbiljne i profesionalne i nezavisne americke novine®

Tekst komentatora Tanjuga iz New Yorka zavrsava ovako:

»U svakom slucaju, koli¢ina uvreda i kleveta na racun srpskog naroda
daje za pravo da se zakljuci da se ni autor, a ni ‘Njujork tajms’ ne moraju
stideti pred Adolfom Hitlerom i tvorcem rasisticke propagandne masinerije
Jozefom Gebelsom. Naprotiv!!!“

I tako, kada Chris Higgins iznosi svoje misljenje o Hrvatima onda je ide-
alist i jedini od dvije tisu¢e promatraca vidi pravu stvar, kada iznosi svoja
zapazanja o Beogradu onda je on rasist, fasist. Tim putem i na taj na¢in nasi
novinari nas informiraju $to se to u selu New York dogada. Jedino u cijeloj
pri¢i nije jasno da ,New York Times“ nema dovoljno novca, te u svom ured-
ni$tvu ima ,,nazovi novinare®, a samo ,,Politika“ i ostali imaju prave novina-
re. A otvoreno je i pitanje je li gospodin Higgins falsifikat, ili...

Zig, broj 83, 31. sije¢nja 1998.
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Netko je oklevetao Stipana K.

Dugo, skoro iz broja u boj u ovom dvotjedniku pisao sam uvodnike, na-
laze¢i naivno da odabrane teme imaju posebnu tezinu. Trudio sam se, koliko
je to moguce, prvenstveno reagirati na pojave, a ne na osobe, zadrzavaju¢i
izvjesnu polemicku notu, zaprske radi. No, kako to ve¢ biva, netko se u toj
zaprski ¢utio kao mirodija.

Sada, uvodnika mi je dosta. Pisat ¢u o ozbiljnim temama, recimo kako
je Crvenkapica od vuka izasla u Setnju popodne u pet, ili o Zutoj patki, ili
mozda o pantalonama neizvjesnog Stipana K. Na taj na¢in moguce da necu
nikoga oklevetati pa ni uvrijediti. Ufam se u svoje balvan pero. Pogotovu
necu uvrijediti ni oklevetati dopisnika ,,Jutarnjeg vecernjaka®, izvjesno ne-
izvjesnog Stipana K., kako sam to ,nakljuce” ucinio, i sada se polu-javno
ispricavam, kasno! A pitam se i kome, zasto, a i ne znam ¢emu to sluzi, ob-
zirom da o tome ,,cijela varos bruji“. Nakon svega, Stipan K. osvanuo jednog
dana u pantalonama i tabak presavio, tuzbu podnio, za uvredu i klevetu
me tuzio. Meni osobno, a Stipanu K. li¢no, jos je nejasno jesam li ga prvo
uvrijedio ili oklevetao. No, sudac je dilemu rijesio, mene kaznio, a Stipan K.
izra¢unao da je njegova uvreda teska toliko, a kleveta toliko, te, kada se crta
podvuce, to iznosi to¢no toliko.

Ali, $to je taj isti, a ovdje neizvjesno izvjesni Stipan K., u ,,Jutarnjem ve-
cernjaku® pisao da u podrumu katolicke crkve Hrvati kriju oruzje, da se
spremaju... zatim da ovdasnji Hrvati prave festu kako bi proslavili neciju
muku... i jo§ sijaset tekstova koji uznemiravaju, ne samo ovdasnje Hrvate,
nego pucanstvo grada, to nije bitno. Zna on da ne pise istinu, ali pored toga
$to je on znao, morao je to po zakonu ili savjesti znati i javni tuzitelj, i na
takve napise reagirati! U interesu zastite javnosti, te u slucaju da se oruzje
zaista krilo, nekoga uhititi, a u slucaju da je napis izvjesno neizvjesnog Stipa-
na lazan, tuzbu podnijeti, bar iz jednog razloga $to spomenuta crkva nema
podrum. I tako zbog raznih, S. K. i K. S. mnoge su crkve ostale i bez podru-
ma i bez zvona. Ali zamjenika javnog tuzitelja to ne brine, a i s pravom, jer

Bunjevci to ne shvacaju, obzirom da su nekada u Kraljevini Jugoslaviji
cuvenog senatora koji je postao ¢uveniji po svojoj izreci u parlamen ok

je Bunjevaca bice i volova®“, AQ‘
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Polako se spremam za odmor, tamo ¢u pisati o Stipanu K. i sli¢cnim po-
javama. Bit ¢e to roman u nastajanju, objavljivat ¢u ga u nastavcima i to u
,,Zigu“, roman ¢u nasloviti ,,Netko mora da je oklevetao Stipana K.“. Duga-
¢ak naslov, ali iz razloga $to moram paziti da pojave ne postanu li¢nosti, a
li¢nosti ne avanziraju u pojave. Materijal ¢u crpsti iz tekstova koje ¢e Stipan
K. objavljivati u ,,Jutarnjem vecernjaku®

Zig, broj 85, 28. veljace 1998.
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Sifra za diobu

Zahtjev subotickog SPS tiskan u ,,Subotickim novinama“ od 15. veljace
1991. godine da se u popisnu listu stanovnistva uvede ,,$ifra 028 rezervisana
za one koji se izja$njavaju kao Bunjevcii zelja lokalne ¢elnice socijalista Ane
Pr¢i¢, da se gradani koji se osjecaju Bunjevcima ne utope u rubriku ,,ostali
sama po sebi ne bi izazivala paznju. Ali, na¢in prijeloma novina, gdje se is-
pod zahtjeva, skoro u zajednickom okviru, objavljuje i neka vrsta oglasa za
osnivanje ,,Bunjevacko-$okacke stranke®, s pozivom zainteresiranima da se
jave na kontakt telefon u nedjelju, 17. velja¢e od 8 do 11 sati, otvara razne
mogucnosti i§¢itavanja. Naime, ovakva grafo-semanticka veza, izmedu sa-
drzaja zahtjeva subotickog SPS-a i poziva za formiranje nove stranke, upu-
¢uje na mogucu buducu tijesnu vezu i brigu SPS-a za sudbinu Bunjevaca
i Sokaca, a koji u svome proglasu najavljuju da je to stranka jugoslavenski
orijentirana s ciljem da sacuvaju svoje ime, jezik i kulturu.

Postavlja se pitanje, od koga su to Bunjevci i Sokci ovdje i tako odjed-
nom ugrozeni, da im prijeti opasnost od zatiranja imena, kada je isti taj SPS,
neprestano tvrdio da Bunjevci ovdje ni¢im i ni od koga nisu ugrozeni. Nes-
porno je pravo svake skupine gradana da za sebe trazi posebnu Sifru u po-
pisu, a ispunjavaju li za to i potrebne uvjete treba utvrditi Savezna komisija.
Takoder, nije sporno ni osnivanje stranke, ali ¢udi i zbunjuje da Bunjevci i
Sokci svoju zastitu traze u ,,okviru“ SPS-a, koji im je do svoje transformacije
u nove socijaliste zabranjivao, izmedu ostalog, i obiljezavanje 300. obljetnice
doseljavanja.

Glas ravnice, broj 6, veljaca, 1991.
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Moral i ¢ast jednog druga?

Naravno, ponovno u glasilu DSHV-a oglasava se moja malenkost. Raz-
log ovoga javljanja, nije da svojim imenom i prezimenom iritiram druga To-
nija Bedalova, niti da branim cast i djelo dr. Ante Sekulica, koji se po istom
Toniju drugu Bedalovu, uhvatio u ,,ne¢asnu igru® te ekvilibristicki izjavljuje:
da je za njega Bunjevac istoznacnica s Hrvatom.

Djelo gospodina Sekuli¢a ¢e se ¢asno, posteno i argumentirano pred li-
cem povijesti obraniti samo, i daleko bolje nego $to bih ja to znao i umio, a
pogotovu od niskih i uvredljivih ,argumenata“ jednog druga Bedalova.

No, postavljam nekoliko pitanja drugu Bedalovu, mada me odgovor na
njih ne zanima, jer bi ponajprije morao biti iz domena savjesti i morala, a
slutim da su to za neke ve¢ odavno apstraktne kategorije.

Pa stoga samo pitam, po ¢emu je to dr. A. Sekuli¢ pristao na necasnu
igru, dajudi intervju ovome glasilu? Zar bi se Sekuli¢, nakon visegodisnjeg
napornog i temeljnog istrazivanja i pisanja o povijesti Bunjevaca, a o ¢ijoj
je knjizi o tom pitanju dr. Tome Vere$ napisao da predstavlja prvu ,,Bunje-
vacku summu, morao u ime nekog SPS-instant morala odreci i ¢injenica i
vlastitog uvjerenja, kako bi sacuvao svoju cast? Misli li Toni drug Bedalov
da je ¢asno traziti za Bunjevce, posebnu ,,8ifru®, i kroz usta lidera subotickih
socijalista, drugarice Ane Prci¢, obecati im da nece otici u ,,ostale“? A da
bi ipak, svojim izjasnjavanjem za ,,$ifru®, povijesno se opredijelili i bili na
koncu popisa svrstani u rubriku ,ostali‘, zajedno s recimo neduznim Egip-
¢anima. No, to je njihovo individualno pravo i kolektivni izbor i u skladu je
s »¢asnim" namjerama SPS-a.

Nerazumljivo mi je i §to drug Toni Bedalov tako poviSeno reagira na po-
javu mog imena i prezimena u ovom glasilu. Vjerojatno smatra da nije bas
¢asno u jedinstvenoj Srbiji, osjecati se i izjasnjavati kao Hrvat, a vjerojatno
mu je i nepojmljivo, kako jo§ nisam postao Sekelji¢, nego uporno, poput
Buridanova magarca, inzistiram na onom §to jesam?

&

Glas ravnice, broj 8, travnja &‘
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Kuntic¢eva zaprska za Bunjevce

Hrvati, Bunjevci na sjeveru Backe, dobili su jo$ jednu, ovoga puta svjezu
porciju ,zasluzenog“ pakiranja jogurt mrznje. Sada iz pera glavnog i odgo-
vornog urednika i v.d. direktora lista, u ¢ijem naslovu velikim slovima stoji
da je to ,nedeljnik najboljih namera® O dobrim namjerama ovoga puta ne
bih, vjerujemo na rije¢, ali pozabavimo se, poigrajmo se, malo djelom (teks-
tom).

Taj mali politicki pamflet, nastao je povodom susreta Urednika namera
u Beogradu s Albom M. Kunti¢em, piscem zabranjene knjige ,O pocecima
borbe za preporod backih Bunjevaca®“ koji je svoj lilavi ,,proroc¢anski prst*
uperio protiv Bunjevaca, koji se nacionalno osjecaju i opredjeljuju kao Hr-
vati. Ne treba se nad tim ¢uditi, niti zdvajati, BoZe moj, pa oni, Hrvati, i nisu
neki ljudi, narod, nacija protiv kojih se ne bi smjelo svasta pisati, jer ,,defi-
nitivno je u svesti svih® - smatra Kunti¢ - ,,sazrela istina da mora svako na
svoju stranu, ali da ni svi sakramenti, ni sva price$c¢a pred samim Bogom i
Nebom ovoga sveta nec¢e moc¢i sprati ljagu hrvatskog verolomstva, bratoubi-
lastva i nezahvalnosti. A, dan iskupljenja ¢e, kad-tad do¢i. Ne zadugo! ¢ak
- veoma brzo...“! ,Kroz no¢ dugu i daleku, zurimo - kuci. Mozemo li stici
na vreme?“ Duboko je zabrinut urednik nameral

O, da iz usta Covjeka koji je zasao u deveto desetljece Zivota mozemo
¢uti takvu kletvu i primiti takvu poruku, koja se proteze na cio jedan narod,
odbacen po njima, bez sudenja, i od Boga i od svijeta, i od zemlje i od neba!?
Ali je zato ,lijepa” pojava vrijedna paznje, da se urednik namera zuri kroz
no¢ dugu i daleku, kako bi jednom etnosu ,,ulio” na vrijeme svijest o svom
pravom identitetu. A da je no¢ duga, duga je, jer i kada je dan, u mnogim
glavama je mrak, ali kako no¢ istodobno moze biti duga i daleka? Nestrplje-
nje, ovdje otkriva urednik namera! Plasi se da ta no¢ nece biti jos dalja, no
hoce li biti daleka, ili blizu, zamolimo ga samo neka ne bude bolna, ali ne
za one koji odlaze, nego za one koji ostaju, i neka nam ostavi bar onoliko
vremena da se mozemo ispovjediti i pricestiti, vrijedi pokusati, bar pre
Bogom, njih radi, nas radi, moze nam svima biti oprosteno. %0

A iz toga pamfleta saznajemo da je Bunjevcima nanesena dr ’gQ
Steta, §to bi rekli kroz ve¢ otrcanu frazu, da su ovdje, ipak, bar @0 bili
ugrozeni. No, kada to kaze A. M. Kunti¢, onda je to i za Vudinica
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povijesna ¢injenica, stanje fakata. Ali kada to spocita netko drugi, onda je
to bogohuljenje, nezrelo zanovijetanje najradikalnijih anti-bratskih i anti-
jedinstvenih politickih asocijacija, nelojalnost drzavi i sl. Urednice namera,
nije tu u pitanju logika duplo praznog dna, nego logika udvaranja i porazno
stanje komunistickog morala.

Saznajemo takoder iz tog paskvila, gle ¢uda, da se protiv Bunjevaca uro-
tio cijeli svijet, i da je to u sustini bila ¢itava medunarodna zavjera na djelu,
protiv njih je bila svemo¢na Partija (o Boze moj, tko to pise i kaze i kada),
da je bila razvijena i razradena cijela komunisticka platforma na celu s ge-
neralima, kler, rimokatolicka crkva, Austro-Ugarska monarhija, pa i sama
bunjevacka inteligencija bila je protiv svog naroda, zasto? Pa zato $to je bila
zabranjena jedna inace smusena knjiga A. M. Kunti¢a o Bunjevcima, i na
taj na¢in od njih ukradena istina o njima. A kao da drugih zabrana knjiga i
protjerivanja ovdje nije bilo. I ne ¢udi onda $to se urednik namera pita, hoce
li sti¢i na vrijeme? Jer na vidiku mu se pojavila opasna konkurencija. Pitanje
je sada tko Ce prije, gospodin Seselj ili on, M. S. Vu¢inié, urednik namera.
Mada treba znati da je trka u dvoje dosadna, jer prvi je uvijek prvi, a onaj
drugi, i ako je drugi, uvijek je posljednji, bez obzira na namjere.

A saznajemo i to da Bunjevci nisu pucanstvo, ve¢ Bunjevci. A §to je zap-
ravo tocno. Jer, po njihovom, Bunjevci nisu i nemaju svoj narod, nego su
Bunjevci. To se u teoriji zove etnocit. Samo se pitamo, kako to da su svoju
prvu kulturnu instituciju daleke 1878. godine nazvali ,,Pucka kasina® a ne
»Narodna kasina® i kako to da su ustav ,,Pucke kasine” 1882. godine tiskali,
a ne Stampali, a zapitajmo urednika namera, zasto je onda Ambrosie Sar-
cseviss, za slogan svoje ,,Zbirke mudrih i pou¢nih izrekah“ stavio ,,na korist
Bunjevackog puka®, a u pogovoru napisao: ,Nemojmo virovati da je ovaki
rad malenkost: teZznja na obce izobrazenje puka nasega, na osiguravanje bu-
duc¢nosti njegove, uvik je dostojan i domoljubiv posao® A iz ovoga citata
zapitao bih autora Bunjevca, a i urednika namera, zasto smo u osnovnoj
$koli, ako smo kazali kruv, a ne hleb, bili opominjani, izvrgnuti ruglu do
stida, a za ponovljeni prekrsaj neki isli i u magarecu klupu? Zasto?! Je li to
madarizacija, srbizacija, hrvatizacija ili orvelizacija.

A A. M. Kunti¢ bi i pored najboljih namjera imao grdnih poteskoca sebi

i drugima objasniti i pojasniti neke svoje stavove iz njegove zabranjene, &0

zaboravljene, a moze i obrnuto, knjige. x

Tako on metodoloski zbrkano zakljuc¢uje da su Bunjevci vlasko Ti-
jetla. Teza moze stajati, a i ne mora, no recimo da stoji, ali on@a.osnovi
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¢ega tvrdi i ovo: ,,da su Bunjevci srpskog porekla, nacionalno Srbi, odnosno
Srbi katolici® Posrijedi u pitanju je sljedece: da Vlasi nisu starosjedioci Bal-
kana, i da nisu potomci romaniziranih Ilira, kasnije stopljeni sa slavenskim
zivljem, da su i Vlasi srpskog podrijetla. A $to bi A. M. Kunti¢, ne samo uz
najbolje namjere i jo§ jace zelje, i ¢injeni¢no morao dokazati.

A ako su Vlasi ono $to po porijeklu jesu, potomci Ilira, a Bunjevci pak,
po Kunti¢u, njihovi potomci, onda taj borac za Bunjevce treba znati sljede-
¢e: da nacionalna svijest nije zooloska, nego povijesno ontoloska kategorija.
Mada, moze biti i zooloskog nacionalizma, narodnjackog, folklornog, koji
se primitivno dokazuje, da je moj dida bio isto $to i moj pradida, a ovaj isto
$to 1 njegov ¢ukundida, i tako u repu, te dok je prvi dida po porijeklu bio
majmun, i da je za tu svijest dovoljno isti, piti, pivati, igrati, tudi se i veseliti
se. Na nasu veliku tugu i zalost, na svim prostorima upravo dominira zoo-
loski nacionalizam koji se izrazava kroz ,,ugrozenost® i krvnu vezanost za
tlo. I sada, ako je pitanje nacionalne svijesti jednim dijelom i pitanje mog
slobodnog izbora i opredjeljenja, pa ako smo pa porijeklu Vlasi, i ako smo u
ove krajeve dosli iz kontinentalne Dalmacije, i ako je jedan od najveéih sino-
va Hrvata bio Bunjevac (A. Starcevi¢ - pise to i A. M. Kunti¢), onda, pitamo
se, kako to da A. Starcevi¢ Bunjevac moze biti i jest Hrvat i po porijeklu i
opredjeljenju, a backi Bunjevci, koji su dosli s istog ognjista, gdje je on ostao,
to ne mogu biti. Zar je i Antun Gustav Mato$, Bunjevac, Hrvat, bio zaveden,
samo zato $to nije znao za zabranjenu knjigu A. M. Kunti¢a. (Mora da je i
tu Vatikan umijesao prste). A $to opet ne znaci, pod pretpostavkom, a i bez
nje, da Vlasi nisu srpskog porijekla, te da se nacionalna svijest Bunjevaca,
pod razli¢itim uvjetima iz svog vlaskog porijekla nije mogla razvijati i iden-
tificirati kroz tri ili viSe pravaca: Bunjevci-Srbi, Bunjevci-Hrvati, Bunjev-
ci-Madari, pa ako ho¢emo i Bunjevci-Eskimi, ako su kojim slu¢ajem tamo
dospijeli, ili ¢e u skoroj buduénosti tamo dospjeti. No, ¢injenica je jedna, da
su svi ti Bunjevci trazili i svoju svijest, razvijali je pod raznim, i po njih, na-
zalost, Cesto nepovoljnim okolnostima, ali su se uvijek naslanjali na narod,
a nesporno je da su pri tom zadrzali najjacu, upravo ontolosku samobitnost
svog bunjevackog ponosa. I zasto, onda, toliko anatemiziranja i animoziteta
na Bunjevce koji se nacionalna osjecaju i svjesno opredjeljuju za svoj hrvat-
ski nacionalni identitet. Da ne duljimo, bilo je, ima i biti ¢e, manipulacij
sa Bunjevcima, a osobito iz ,najboljih namera® A sada je bitno istaknu%‘
smo ipak procitali i saznali da je ,naneta upravo dramaticna Steta ti
jim Bunjevcima® Eto, ima i Kunti¢evih Bunjevaca kojima je njegowa Zabra-
njena knjiga trebala biti alfa i omega, a ostale ni svi sakrame ifeta nece
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spasiti ni od zemaljskog ni od nebeskog prokletstva, ako se ne odreknu toga
$to neki smatraju i znaju da jesu, ali iz nekih drugih izvora. A za to vrijeme
urednik namera juri kroz dugu i daleku no¢, zuri kudi, da stigne na vrijeme i
napravi veliko spremanje, pa makar dosao i drugi, odnosno posljednji, kako
bi im kroz lijevak straha ulio ve¢ jednom u svijest za sva vremena, to su, §to
su, i zasto su tu gdje jesu.

A vrijeme je u meduvremenu isteklo, zapocela je velika igra, u kojoj se
viSe niSta ne sanja, neciji se snovi zato obistinjuju, a ipak treba sti¢i na vri-
jeme, postali smo nervozni, a dobro bi bilo nesto i procitati, nesto lirski,
recimo Lorkinu ,,Kordobu® Ali, ¢emu Zurba, ta grobovi na sjeveru Backe ce
nas se vjecno sjecati, da smo bili dobri, vrijedni, radni, poslusni, lojalni, i da
ni po ¢emu ne zasluzujemo kletvu, ali o tome ne bismo trebali govoriti samo
mi. Tako s najboljim namjerama mislimo mi.

A za sada ,,Dani” u broju prvom, godine prve, pisu mrznjom zaprzeno i
to s namjerama. Haug.

Glas ravnice, broj 17, svibnja 1992.
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Kunti¢ o Raji¢u

Nije tome tako davno kada smo pod istom urednickom rukom, a u cilju
»najboljih namera®, mogli procitati tekst u kojem se objasnjava da su Bu-
njevci daleke 1749. godine u Subotici izdali Srbe. (Znaci, onda nisu bili mali
Srbi). Po svemu sudedi, bila je to greska u koracima tadasnjeg urednika, jer
je tada bilo oportuno o Bunjevcima tako pisati. Vremena su se promijenila,
urednik je dosao do novih novina, a u meduvremenu i Bunjevci su dobili
na znacaju i samim tim zapatili novog, a starog dusobriznika. Ali njih ovoga
puta treba dobro promuckati i drugacije upotrijebiti. Onda leso, sada friga-
no.

I tako, zahvaljuju¢i novom uredniku nedeljnika ,Dani“ iz broja u broj
sve vi$e prostora a sve manje vremena posvecuje Bunjevcima. Ne nalazim u
tome niceg loSeg, ali, istini za volju, ima mnogo laznog i neistinitog. Pokusat
¢u ovdje dati kroki takve rabote.

Tako pored razgovora s izvjesnim A. M. Kunti¢em ¢itamo feljton iz nje-
gove historije o Bunjevcima, ali urednik smatra da jedan feljton od istog
autora i o istoj temi nije dovoljno, pa narucuje drugi, a u nadi i s velikim nes-
trpljenjem ocekujemo i tre¢i feljton, od istog autora, u istim novinama i isto
vrijeme. Pravi svjetski i kulturni potez, M. S. V. bi rekao per excellentram!

Zatim, nalazimo tu obvezno razne razgovore o tome $to su i tko su Bu-
njevci, i obi¢no se pitaju sve poznata i priznata imena iz doti¢ne oblasti, sve
autoritet do imena i ime do autoriteta.

A i celnica subotickog SPS-a ¢e, ne trepnuvsi, reci da ranije nije bilo za-
konske moguc¢nosti da se izjasni kao Bunjevka, a $to je notorna neistina.
Vidi popis iz 1971. godine kada su Bunjevci sumarno, na razini Jugoslavije,
bili pridodani Hrvatima, 1981. sumarno oti$li medu ostale, a 1991. godine,
po rijecima i kazivanju Lj. Brdanin, Bunjevci nisu svrstani medu ostale, vec
su iskazani kao posebna kategorija. Nije $ija nego vrat. Mozda oni i jesu
posebna kategorija. Tko zna, pitajte Bogdana. No, ovdje treba biti oprezan, 6
jer espeesovci su uvjereni da svijet pocinje s njima, samo bojim se da im jl&
krivo, da su pobrkali pocetak i kraj. N

Ali pravi biser u nesnalazenju ovog nedeljnika moze se otkriti %0 u
otvaranja biste rodoljuba Blaska Raji¢a. Naime, zbunjuje i ¢udi, ‘s@pravo
ovom prigodom ne pokrece i tre¢i feljton A. M. Kuntica, toQ g pozna-
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vatelja Bunjevaca, pa jasno i djela B. Rajica. Ne sumnjajuci u objektivnost
»Dana“, uzimam sebi vi$e lirske slobode, pa ¢u umjesto njih donijeti ovdje
nekoliko citata iz pera A. M. Kunti¢a o B. Raji¢u, kako bih ukazao na zalos-
nu ulogu ,,Dana“. Zao mi je samo §to se upravo na primjeru B. Rajic¢a i to
bas ovom prigodom, moram sluziti radovima A. M. Kunti¢a. Ali u interesu
istine, neka i ovoga puta progovori strana M. S. Vucinica, dajem rije¢ A. M.
Kunti¢u, nadam se da ¢e on govoriti objektivno i ba§ onako kako Bunjevci
to od njega, a povodom B. Rajica, Zele ¢uti.

Citat prvi: ,,pop Blasko Raji¢ je i tada bio morbidni klerikalac, politicki
reakcionar®

Citat drugi: ,,sve $to je pop Blasko rekao, bila je ¢ista klerikalisticka hipok-
riza, i da njegove reci nisu bile namenjene njima, ve¢ politicki naivnima®.

Citat treci: ,,Na toj priredbi, nakon, ‘Lijepe nase, u sve¢anom ‘ornatu..,
na sebi svojstven, Suplje-frazerski nacin, krcat terminima koji bi trebalo da
su alegorije, Blasko je tadasnje politicko stanje predstavio na nacin i, ‘rec-
nikom’ svojstvenim hrvatskim nacional-Sovinistima: Izrekli smo nebrojeno
puta — glasno i jasno... da smo mi Bunjevci ¢lanovi i dilovi hrvatskog naro-
da“ Govorio je to B. Raji¢ javno 1939, a §to u tome A. M. Kunti¢ vidi jezik
hrvatskih ,,nacional-$ovinista®, vjerojatno je u vezi s njegovim stavom kad
kaze ,,da ni svi sakramenti, ni sva pric¢e$¢a pred samim Bogom i nebom ovog
sveta nece sprati ljage hrvatskog verolomstva, bratoubilastva i nezahvalnos-
ti. (Vjerojatno da ovdje A. M. Kunti¢, misli na Raji¢a, i na Budanovica, a ne
vjerujem ni da ¢e moja malenkost u o¢ima tog znalca boje pro¢i).

Citat cetvrti: ,,Nisu li pop Blasko i njegovi istomisljenici, cak, prizeljkivali
Hitlera i u Jugoslaviji, da intervenise na isti ili slican nacin® (Po A. M. Kun-
ticu ispada da je B. Raji¢ bio fasist).

Citat peti: ,u propagiranju hrvatskog nacional$ovinizma Blaska Rajica,
Ante Skenderovica i njima podobnih... na politickim svecanostima izrazito
$ovinistickog karaktera®

Citat $esti: ,,¢iji eksponent je u nadim krajevima bio Blasko Raji¢, u odno-
su na jugoslovensku drzavu zauzeo je otvoreno neprijateljski stav, da po¢me
propagiranje verske netrpeljivosti, odnosno klerokatolicizma i kleronacio-
nalizma hrvatskog tipa®

Tako pise A. M. Kunti¢ o B. Raji¢u, proglasen je on i autonomas
prvim secesionistom, mogli bismo redati i nabrajati dalje, ali i ovo j t

da se stekne uvid prije svega u djelo i stru¢nost A. M. Kuntica i ?gm M.

S. Vudinica. Jer, prvo se napada bunjevacka inteligencija, u ,, a“ pod
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nazivom ,,Odnarodena inteligencija“, negiraju se i napadaju bunjevacki pisci
i stvaraoci opcenito, pa onda svelenici. Znaci intelekt, kultura, duhovnost,
e ono §to poslije toga ostaje jesu pravi Bunjevci, i to po didi i pradidi. I pi-
tamo se onda §to to Bunjevce danas konstituira kao poseban entitet, ako se
i B. Raji¢ od ,vrsnog®“ poznavatelja bunjevacke povijesti tako predstavlja. I
danas nije problem §to je politika podijelila Bunjevce i Hrvate — Bunjevce,
politika za cilj i ima prije svega dijeliti i svadati, bar u nadim okvirima odre-
denja politike. Ali, zalosno je i tragi¢no $to Bunjevci i Hrvati — Bunjevci na
ovim prostorima gube medusobno kulturni i duhovni kontakt, a u medu-
vremenu im A. M. Kunti¢ porucuje: ,,Kona¢no svima jasno, definitivno je,
i u svesti svih... sazrela istina da mora svako na svoju stranu® I umjesto da
smo nositelji zajednistva, oni prijete diobama, a poslije kojih nece biti lako
ni jednima ni drugima ni tre¢ima. Ali vladajucoj partiji nije stalo do zajed-
nistva, ona je okrenuta kozmosu i korijenju. A Bunjevcima nije stalo ni do
vlastite kulture, ni do vlastite povijesti, a jo§ malo ni do vjere, pa ni do njih
samih.

Inac¢e A. M. Kunti¢, kao povijesnolog, vatikanolog, etnolog, lingvolog,
feljtonolog i ostalololog, u svom feljtonu pod naslovom ,,Obicaji, no$nja, go-
vor® iznijet ¢e ,lipe” stupidije, pa ¢e za musku bunjevacku narodnu nos$nju
napisati da je ona uvelike ,,ki¢® Istina da je ki¢ podvukao pod navode, jer je
i njemu duboko u podsvijesti valjda jasno da je upravo muska bunjevacka
nos$nja jedna od najelegantnijih muskih narodnih nosnji. Ali kako ne moze
nadi sli¢nost za svoju svrhu, on je po liniji ,,stru¢nosti izvornog znalca prog-
lasava kicem. Nek’ mu bude po volji! A sve mu je to potrebno da bi istaknuo:
»Deplasirane su tvrdnje da u Bunjevaca postoji hrvatska narodna tradicija“
Na sre¢u njegovu $to on nije muzikolog, jer bi imao grdne muke i nevolje da
i M. S. V.-u i ostalim bunjevolozima dokaze ,ocitu® slicnost izmedu trube i
tambure.

Zatim, netoc¢na je i tendenciozna tvrdnja, istaknuta takoder u podnaslo-
vu, gdje stoji: ,Teza da su Bunjevci Hrvati prvi put je izneta nedeljniku ‘Ne-
ven’ 13. januara 1913. godine® Istina, iz podastrtog teksta, pise li to A. M. K.
ili uredivacka ruka obozavatelja Hrvata — Bunjevaca M. S. Vucinica, ne vidi
se. Ne treba biti maliciozan, ali istine radi, recimo da je 1910. godine gospo-
din B. Raji¢ pisao da su Bunjevci i Sokci Hrvati. I mozda po prvi put na ovim
prostorima pravi razliku izmedu narodnjacke i nacionalne svijesti. ACo¥a®
razlika ima specificnu povijesnu tezinu i prakti¢ne rezultate, s obz
ulogu gospodina Raji¢a 1918. godine na prikljucenju ovog teritorijayagosla-
viji. Mozda je upravo iz tih razloga ovih dana bista presvijetlog313%ka Rajica
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i dobila tako istaknuto mjesto u gradu. Malo, tek malo znacajniji polozaj u
arhitektonskom sklopu centra grada od obi¢nog postanskog sanducica! No,
valja ovdje recii to da se gospodin Raji¢ zalagao za pripajanje ovih teritorija
kraljevini SHS, a ne izravno kraljevini Srbiji. I stoga sva ona prazna nakla-
panja nekih Kata, Ana, Maja, Alba, Miroslava... mogu imati mjesta samo uz
muziku i igru na stolu neke bolje mijane, od ¢ega e tad ,,Dani“ preko svojih
¢lankopisaca pisati nove feljtone i tako Bunjevce lidavati duha, kulture i sve-
ga onoga §to ih je ovdje stolje¢ima odrzalo.

Na kraju, zasto sve ovo pisem? Eto, zabave radi! Ljeto je, a covjek u nesto
»udarati“ mora, zabavljati se necim treba. A, s obzirom da nisam neki ljubi-
telj korijenja, i da mi njihova obecana izvjesnost u neizvjesnosti smeta, eto
piSem, sebe radi, njih radi, ne da spasim tijelo, nego dusu. Hoce li biti nastav-
ka u sljede¢em broju, ne znam, mozda da, mozda ne. Ovisi da li ¢u ove teme
i teze mo¢i obraditi u stripu, kako bi me A.M.K., M.V.H., A.P, Lj.B.,, M.M, i
ostali M.S.V. mogli razumjeti, shvatiti i moju grizu savjesti oprostiti.

Glas ravnice, broj 19, srpnja-kolovoza 1992.
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Identitet vraden dekretom

Prije izvjesnog vremena prijatelj mi je skrenuo pozornost na intervju no-
vosadskog ,Dnevnika“ od 2. listopada 1993. voden s predsjednikom BSS,
izvjesnim gospodinom Miroslavom Vojnicem Hajdukom (u tekstu dalje:
MVH). Tekst nije komentirao, tek se slatko nasmijao, dodavsi ,,glupost®. U
prvi mah ostao sam ravnodusan, a onda me nesto zaintrigiralo. Naime, ni-
sam mogao povjerovati konstataciji da je tekst ,glup® Je li moguce danas,
uopce, nakon svega govoriti ili pisati glupo? - zapitao sam se. Ta, nasa je
svijest toliko revolucionirala, tj. evoluirala i uspjela glupost po prvi puta u
ljudskoj povijesti — tu vje¢nu i univerzalnu kategoriju na ovim prostorima
— ukinuti. Zamolio sam ga da mi dostavi intervju MVH-a. Bio je osupnut
kada sam pripomenuo da Zelim o njemu pisati. ,Cemu, a i zasto baviti se
trivijalnostima?“ ,,Grijesis. Nije u pitanju trivijalnost, u pitanju je bit“ - od-
govorih. Istina, taj smuseni tekst ni¢im ne provocira, ali iritira, i u njegovoj
osnovi je korijen naseg sramotnog posrtanja. Ti, takvi i njemu sli¢ni politi-
¢ari i tekstovi ovladali su nasom politickom scenom. Na zalost, i Zivotima,
jer se osjecam poput dresirane politicke Zivotinje. Jedini njihov relevantan
politicki stav jest: pljuvanje po drugima. Sve je ovdje u ime istine, ponosa i
dostojanstva i pocelo trivijalno, glupo i naivno, a kada smo shvatili §to nam
se dogodilo, i dogada i §to ¢e nam se tek dogoditi, oni su nas ve¢ dobrano
osedlali. Ovim ne Zelim re¢i da smo konji. Ne treba vrijedati. Nije Zivotinja
kriva $to cijeloga Zivota tegli. Bezazleno je slegnuo ramenima i dodao ,,pisi®

Pisem. Prije svega, tekst nije glup za sebe, ve¢ po sebi, i intoniran je na
fonu danasnjeg sveukupnog naseg politickog govora u stilu ,,jesam ti rekao
da sam ti kazao!“ Gospodin MVH niti je trepnuo, niti nogom lupio dok
se poput malog Dokice razbacivao rijetkom stolicom po svemu i svac¢emu.
Velika prednost MVH je u tome $to ne vlada niti pojmovima, niti ¢injeni-
cama, niti terminima o kojima govori, te neopterecen tim tricama slobodno
lupa po demokraciji i demokrati¢no po slobodi. A sve opravdava tezom da
u Jugoslaviji vlada gradanska opcija. Pa da malo rastranciramo taj tekstulja 6

od intervjuljka. .
Sam naslov ,Identitet vracen posle pet decenija“ je nonsens par e @

ce, i govori dovoljno o politickom kapacitetu MVH. Ni plemenu, rodu
identitet se ne moze vratiti nikakvim dekretima ni gradansk@eijama, a
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jo$ manje obec¢anim Siframa. Treba to MVH upamtiti. Zbog sebe, a i zbog
naroda kojemu pripada. Za integritet se treba boriti punom svije$¢u o sebi.
Pocetna tvrdnja da je BSS politickom zivotu Subotice dala najvise ,,svojim
opredeljenjem i partijskim nacelima koji se bitno razlikuju od nacela osta-
log katolickog Zivlja“ je glupost na 18. potenciju prije denominacije. Etimo-
losko znacenje rijeci ,katolicko“ u kontekstu politickog teksta MVH-u je
o¢ito nepoznato. Olakotna okolnost u nepoznavanju tog termina krije se
u njegovom priblizavanju Se$eljevim radikalima i njihovim, o¢ito gradan-
skim, opcijama Sirenja jedinstva u jedinstvu putem zardane Zlice. No, on
¢e to svojim ¢lanovima stranke objasniti. Idemo dalje. Ovo jo§ moze biti i
zabavno. O vra¢enom identitetu MVH upreda jednu misao ovako: ,,Osni-
vanju stranke Bunjevaca i Sokaca i njenom viSestrukom uvecanju najvise je
doprinelo budenje nacionalne svesti®, pa dodaje kako su Bunjevci najma-
nje slavensko pleme ,,¢iji su ljudi vekovima bili samo Bunjevci.“ A $to je sa
Sokcima? Oni su jo§ manji. Mozda jo$, po MVH-u, nisu ni pleme? Da bi
malo dalje ustvrdio: ,,Mi nismo nacija, ve¢ narod. Jedino $to se razumno
iz ove papazjanije moze zakljuciti je da intervjuirani pojmovno ne razlikuje
pleme od naroda, narod od nacije, naciju od $ifre. Istine radi, i vjerojatno
slucajno, ¢ovjek se ovdje spotaknuo pa kaze: ,,Bunjevce su svojatali kako je
kome odgovaralo, ne koristeci se pri tom podacima ni srpskih, ni hrvatskih
nauc¢nika, ve¢ arhivama u Be¢u i Budimpesti.“ Pa dobro MVH, ne treba biti
hajduk u znanosti, ako ste to ve¢ u politici. Ako su se Bunjevci ,,vekovima“
tu odrzali, i ako su svoj pravi preporod (isklju¢imo li razdoblje na ¢ijem ste
Vi ¢elu), dopadalo se to nekome ili ne, dozivjeli upravo pod Austro-Ugar-
skom, onda se valjda i po nekom zakonu bitisanja, trajanja i traganja za
vlastitim identitetom njihovi relevantni podaci o njima nalaze pohranjeni u
arhivima Beca i Budimpeste, a ne u nekim znanstvenim radovima srpske ili
hrvatske provenijencije kojima arhivska grada za pisanje povijesti nije bit-
na. Vase pozivanje na biskupa Ivana Antunovic¢a je skroz deplasirano, da ne
kazem blesavo. Uostalom, podsjetimo se: Antunovi¢ nije bio biskup, nego
samo imenovan od Beca za biskupa, ali ne i posvecen od Rima. Ali, narod
ga je ipak zvao biskupom. Vi kazete: ,Najbolji uvid u te podatke je imao
biskup Ivan Antunovic¢.“ Ostaje nejasno u koje podatke je Antunovi¢ imao
uvida? U one pisane od strane srpskih i hrvatskih znanstvenika, ili podatke

¢itao ,naucnika“ formata, recimo, jednog Albe M. Kuntica.

Jos je jedan biser koji treba izvudi, te da zasja u punome svjetlu.@dite

da je kod nacionalnog opredjeljenja ,najvaznije kako se pojewja ose-
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¢a“ida su ,vera i nacija dva integralna i totalna nezavisna pojma jedan od
drugog®. Ta idite molim Vas. Instrument tipa toplomjer, voltmetar, barome-
tar i sl. da se izmjeri kako se pojedina nacija osjeca, na srecu, jo$ nitko, nije
izmislio. A drugu tvrdnju neka shvati tko moze. Ja ne mogu. Ako je nesto
integralno, onda istodobno ne moze biti i totalno odvojeno. Integralno, po
Kljaji¢u (,,Zora®, Zagreb, 1968.), je: ,sastavni, osnovni, potpun, cjelokupan,
cjelovit, ¢vrsto povezan', a u izdanju od 1990. dodano je: ,,neodvojiv, neod-
jeljiv’. Na zalost ,Vujaklija“ mi nije pri ruci. No, znam, re¢i cete: eto opet
nam poturaju Be¢, Budimpestu, Rim. Ponovno nas svojataju. Indikativno je
ako se ovako integralno, totalno barata s pojmovima, kako tek prolaze povi-
jesne ¢injenice koje nisu utemeljene na dokumentima, koje nisu oslonjene
na arhivsku i drugu relevantnu gradu?

Kao veliki znalac znanstvene literature govorite dalje: ,,Bunjevci su uvek
bili patrioti, jugoslovenski opredeljeni, a to svoje opredeljenje smo potvrdili
i 25. novembra 1918. na Velikoj narodnoj skupstini u Novom Sadu, kada je
odluceno da se Backa, Baranja i Banat pripoje Kraljevini Srbiji.“ Kao prvo,
to¢no je da su Bunjevci bili jugoslavenski opredijeljeni, ali je to¢no i to da
su na toj ,,Velikoj skupstini®i izigrani. Naime, izigrana je jugoslavenska ideja
u osnovi. Pozivate se na zupnika Blaska Raji¢a. Ponovno pogresno. Blasko
Raji¢ je ¢lan Narodnog vijeca koje u Zagrebu 29. listopada 1918. odlucuje
da Backa, Baranja i Banat udu u sastav jugoslavenske drzave, s punom au-
tonomijom, a ne u Kraljevinu Srbiju. Zatim, Blasko Raji¢ ve¢ 1911. ovdje,
medu prvima, govori i pide o nacionalnoj svijesti Bunjevaca i Sokaca kao
Hrvatima. I upravo ovdje i prije stvaranja Jugoslavije pocinje njen raspad,
jer se nisu razlikovali pojmovi: narod i nacija. Ujedinjenje ide linijom da su
Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod, §to je to¢no. Ali, u tom jedinstvu leze
razlike ¢ije posljedice u najtragi¢nijoj formi osje¢camo danas.

Tih razlika u ono vrijeme mozda je jedino svjestan Svetozar Pribicevi¢
kada na sjednici Sabora govori: ,Mi priznajemo da je velika nesreca, da je
jedna velika narodna slabost $to imamo ta tri imena... jer, kako ¢e danasnja
generacija to pitanje inicirati, tako ¢e se to pitanje u buducnosti rijesiti.“ On
govori o nacionalnoj, a ne o narodnoj komponenti ujedinjenja, ali je sam
ideju ujedinjenja izdao, zalazudi se ipak za Veliku Srbiju. Ali, to nije tema
rasprave. Prakticki, od momenta ,,prisajedinjenja“ Kraljevini Srbiji, Bunj Vx
ci bivaju obezglavljeni, Vojvodina porobljena, a 10. tocka poruke pre
nika Wilsona iznevjerena. Mada je ta poruka najvise doprinijel add
Austro-Ugarske. Backa, Baranja i Banat ,,oslobodeni“ su zaslugom Wilsona,
a ne snagom vojske. *
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Izjavljujete dalje da ,osecate ugrozenost samo od DSHV i DZVM*® i
smatrate da ,,u Srbiji nacionalne manjine imaju pravo kao nigde u svetu®, a
»za dokaz dovoljno je samo pratiti nagu Stampu®. Kojestarija reda velic¢ine
okrugle kocke. Kako Vas i Vasu stranku to DSHV i DZVM ugrozavaju? Vje-
rojatno su oni omogucili da nam vaskoliki narod sanja kako da u Vojvodini
kupi kilogram krumpira. Za mirovinu moze kupiti cijeli kilogram mesa i to
s kostima, prima ,,kupone za hleb, a cijela privreda stoji kao zaboravljeni
vagon na sporednom kolosijeku neke male i izgubljene postaje. Dovoljno
je valjda reci da ovdje zbilja nitko nije ugrozen, zahvaljujuci politici SPS-a,
politici koja svima omogucuje ekspresni povratak u prvobitnu zajednicu.
Narod bez kruha i nacija bez mesa, te pleme bez lijekova kao da se za taj
povratak opredijelio.

Velite da nacionalne manjine imaju prava kao nigdje u svijetu, a pozivate
se na ,nasu Stampu‘. Morali biste to malo podrobnije objasniti, s obzirom
da ogromna vecina ,,nasu Stampu” i ne ¢ita. Ne zbog narastajuceg analfabe-
tizma, ve¢ iz prozai¢nog razloga $to nema novca kupiti je. Cudi i zabrinjava
§to se ne pozivate i na televiziju, recimo na ,,PTC® Ne mozete Vi shvatiti
neke stvari, jer mislite da ovdje vlada, caruje i iznad svega hara ,,gradanska
opcija“ Vii Vama sli¢ni uveli ste na ove prostore najgoru tiraniju i diktaturu
demokracije, bez reda i pravila ponasanja, a punu pljuvanja.

Na kraju, nisam politi¢ar, niti povjesnicar, ni filozof, mada mi filozofija
gladi, smrzavanja, a napose filozofija bijede sve vise biva pogled na svijet.
Tek sam obic¢an knjizevnik, zagledan u bjelinu papira. Svjestan sam da kao
pisac nisam u mogucnosti promijeniti svije(s)t. Kona¢no, nije mi to ni na-
kana. Pokusaj je ovo tek da se registrira jedan oblik petrificirane i suzene
svijesti koji na ovim prostorima biva dominantan i poput korova, ne otrijez-
nimo li se na vrijeme, prekrit ¢e nas.

Glas ravnice, broj 35, studenoga 1993.
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Don Quijoti u kulturi

Pro¢itao sam ovoga ljeta ,Don Quijota“ tko zna koji put. Ismijah se sit
ponovno. No, ovih dana moje veselje popunjavaju elnici novoformirane ili
novoobnovljene ,,Bunjevacke matice®. Da se razumijemo, Maticu je trebalo
osnovati, taj ¢in pozdravljam. Kulturnih institucija u gradu nikad dovoljno,
mada je i to to¢no - $to ih viSe ima, prave kulture je sve manje. Ponavljam,
ismijah se sit nakon procitane knjige. Ali, ovih dana veselje mi umnozava i
ono $to novoizabrani predsjednik ,,Bunjevacke matice“ Marko Pei¢ i njegov
dopredsjednik Marko Sarcevié javno pricaju, ili, kako bi oni kazali ,,diva-
ne na sokaku“ Mada sam i razocaran s obzirom da nisam mogao utvrditi
tko je od ta dva Marka Quijote, a tko Sancho Panza u ovoj nasoj kulturi.
No, vremena ima, dogovorit ¢e se oni. Ocito je jedino da im Rocinante ne
manjkaju. ,Bunjevacka matica“ zasluzuje sigurno ozbiljniju pozornost, ali
ono $to ova dva novopecena preporoditelja Bunjevaca govore nanosi $tetu i
kaljaju ugled Bunjevaca, jer sam i sam Bunjevac, ali, istina, za njih omrazeni
Bunjevac-Hrvat pa to mogu reci.

Cijelu svoju mastariju oni su usmjerili na to da im je Matica potrebna
jer su ugrozeni i to, od nikog drugog ve¢, od Hrvata-Bunjevaca, to jest,
kako M. Pei¢ u svom juri$u slomljenog koplja kaze, ,,ustasa“. Ne¢e Marko ni
okom lupiti niti nogom trepnuti, ali ¢e kazati (Hrvati bi rekli priop¢iti), da
je njegovim (Markovim) sunarodnjacima tek ova tre¢a Jugoslavija pruzila
mogucnost da sacuvaju svoj identitet. E, Marko, Marko, kome je treca Ju-
goslavija poslije ovoliko zrtava pruzila bilo kakvu mogu¢nost — razumljivo,
osim nekima. Identitet Bunjevaca, ponavlja Marko kao papagaj, ugrozavaju
Hrvati, dok ¢e ¢elnik Bunjevacko-Sokacke stranke Nikola Babi¢ sad javno,
hrabro i glasno optuziti i Tita i Dilasa kako su im nekim aktom zabranili
da se izjasnjavaju kao Bunjevci, pa su morali biti Hrvati. Ej, Nikola, i Tito i
bilas mnogo su toga zabranjivali, al’ nece biti da su bas sve, a mi kada smo se
poceli izjasnjavati upravo bez njihovih naredbi poceli smo se mrziti i klati.
Drugo je pitanje $to ne razlikujete pojmove nacija, narod, etnicka grupa 6

pleme, rod itd. .
Poziva se ova bratija i na biskupa Blaska Rajica, kako ga oni puni &%

tituliraju. Prije svega, svecenik Blasko Raji¢ nikada nije bio bis a ni
kerski kako to umislja drugi Marko. S druge strane, ono $to bifhgrali znati,
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kada se ve¢ toliko brinu o svom narodu i ono $to bi tom narodu morali redi,
jest to da je upravo na ovim prostorima davne i daleke 1913. godine upravo
svecenik (a ne pop po Vama) govorio o nacionalnoj svijesti Bunjevaca kao
Hrvata. Poznato je, Nikola ovo se odnosi i na Vas, da tada ni Tito ni Dilas
nista nisu naredivali mada je Vatikan ve¢ postojao. Uostalom, sam Blasko
Raji¢ se zalagao za Jugoslaviju, ali ne za tre¢u kako to umislja Marko (prvi)
i koja mu daje mogucnost. Osuli su oni paljbu po svemu, od svecenika, Va-
tikana, Budima, Bec¢a, Demokratskog saveza Hrvata, Saveza Madara, Jozse-
fa Kasze, Stjepana Radica, Duzijance, pa sve do segedinskih trubaca. I po
njima ispada da ovdje Hrvati-Bunjevci sami sebe kroatiziraju. Da je manje
truba bilo bi jo§ smjesnije.

I Marko (drugi), Marko Saréevi¢ pun je bisera. Ej, moj Marko, treba nes-
to i znati, a ne samo kazati kako Vi govorite. Tako se moze govoriti samo s
kruske, a ne ispod dunje ranke kako su Vas uslikali. Poznato je da je dunja
drvo mahom niskog rasta, $to ¢e reci ako ste ispod nje onda se morate el’
sagnuti el’ ¢u¢niti, u ovisnosti ve¢ o potrebi, a ne pukoj Zelji da se predstavite
kao ,,¢ovik od viska znanja“ Sto vi znate o sveéeniku Blasku Raji¢u kad Vam
je nepoznato i to da nikada nije bio biskup. U pravu ste kada velite da je on
Zivio za svoj narod, ali je on znao i pisao da su Bunjevci Hrvati, za razliku od
Vas koji se u svojoj viteskoj avanturi pozivate i na ubojstvo Stjepana Radica,
na Maceka, na Peru Kajganica. I zbilja ¢e se neduzan ¢ovjek prevrtati u gro-
bu jer ga prekrstavate. Oni nisu bili Kajganici (¢i) ve¢ Kajganovi. Pogledajte
to u Imenoslovu, ako nemate neka vam posudi Marko (prvi), veliki istrazi-
vac, kako sebe voli predstaviti (s preko 400 i$¢itanih znanstvenih radnji, ali
nikad doc¢itanih), a on je, nadam se da Vam je to poznato, autor te vrijedne
knjige. Jest, napravljena je nepravda sve¢eniku Blasku Raji¢u kada su mu
bistu postavili na uglu gradskog parka i na postolje napisali ,,pop" Ali, pos-
tavili su je tamo takvi kao $to ste Vi i Vama sli¢ni. Ne poznajete materiju o
kojoj ,divanite®. Cervantes je takoder procitao i i§¢itao preko 400 viteskih
romana da bi napisao knjigu, koja je kutni kamen $panjolske i svjetske knji-
zevnosti, a Vi ,divanite“ iz stomaka. To i jest i nije zabavno, ali je u svakom
sluc¢aju neodgovorno tim prije $to ste dopredsjednik Matice, a to je ozbiljna
institucija. Vasim ,,divanima“ o Bunjevcima najvise blatite Bunjevce. Nacin
kako vi predstavljate njih je karikatura kad pisete: ,,Mi Bunjevci li¢imo na

nisu zidani, ve¢ nabijani i svaki sala$ je imao neki put jer ,,¢eljad“ nij

do njega ni avionom ni zrakoplovom, a neki, pa i oni pohrvaceni i ent po-
madareni, nisu imali ni helikoptere, a kamoli, kako sad Hrve&@h svom
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novonaravnom govoru, zrakomlate. Uostalom, mozda Vi kao pravi Bunje-
vac i licite na salas, ali ni na nebu, ni na zemlji. Ja ne, jer to je izolacionizam,
samozadovoljstvo, u neku ruku idiotizam. Bunjevce ovdje ugrozavaju sami
Bunjevci, $§to ne vazi samo za njih jer na ovim prostorima od prve do trece
Jugoslavije po nekom nepisanom pravilu Hrvate su ugrozavali Hrvati, Srbe
Srbi, Madare Madari jer mi tako dozivljavamo naciju, demokraciju, pravnu
drzavu. Nemo¢ni smo svi zajedno, a kamoli pojedina¢no, odnosno ,,obas-
ko

Jos, a ve¢ na kraju, pitao bih Marka, ali Marka (prvog) Peica kako je svo-
jedobno mogao sjediti i biti jedan od osniva¢a Hrvatskog kulturno-umjet-
nic¢kog drustva ,,Bunjevacko kolo‘, kako je sebi kao Istrazivac s preko 400 ra-
dova mogao dopustiti da ude u Antologiju proze bunjevackih Hrvata tiska-
ne u Zagrebu. Tada nije bio ugrozen, ili jos$ nije bio dovoljno samosvjestan,
niti je znao ono $to ni sada ne zna kada nalazi da su Bunjevci ovdje dovedeni
kao raja od Turaka, a da su ih franjevci naknadno pokatolicavali.

Idite molim vas, i dogovorite se ve¢ jednom tko je od Vas dva Marka Don
Quijote, a tko Sancho Panza. Veselja u ova tuzna vremena nikad dosta. A
konac¢no, i mi bismo znali na ¢emu smo.

Napisah sve ovo umjesto uvodnika jer sam se dosadivao, a ljeto je na
izmaku pa zabava nije na odmet. Za odgovornije teme i za ono $to nas je
snaslo jednostavno, na izmaku ljeta, nisam imao rije¢i. Mada smatram da
svijet nije protiv nas, niti smo toliko ugrozeni, nego su neki prije podne
protiv samih sebe, a poslije podne protiv cijelog svijeta.

Zig, broj 32, 23. rujna 1995.
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Padobranska

Nemam namjeru, niti osje¢cam potrebu knjizevnika Matiju Poljakovic¢a
braniti od stupidnih invektiva izre¢enih od vije¢nika Nikole Babica za go-
vornicom SO Subotice na 13. sjednici, a glede i unato¢ utvrdivanja imena
i naziva ulica grada. Komisija u sastavu itd., izmedu ostalih imena predlo-
zila je da jedna ulica u gradu nosi ime Matije Poljakovi¢a. Tom prigodom,
ne osjecajudi, niti znajudi razliku izmedu padobrana i domobrana, vije¢nik
glasovite i po mnogo ¢emu revolucionarne Bunjevacko-sokacke stranke,
stanoviti (gore ve¢ spomenuti) Nikola Babi¢, otkrio je cijenjenoj publici u
dvorani, a preko dana i $ire, da je Matija Poljakovi¢ bio sudac u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj u vrijeme Ante Pavelica, te da se, nakon proboja Srijem-
skog fronta, ,u ¢inu potporuc¢nika nasima predao s jos 500 padobrana“!
Otkrivaju¢i tu svoju istinu i uveseljavajuci ve¢ recenu publiku i Sire, dolje
spomenuti Nikola Babi¢, a bit ¢e, kao §to ¢e se iz priloga mo¢i utvrditi jo$
spominjan, zbunio se pa je umjesto domobrana procitao iz napisanog mu
teksta padobrana, $to na stvari ne mijenja nista. Jer, biti padobran u domob-
ranima, ili domobran u padobranima za Nikolu Babica je svejedno, odnos-
no isto, $to ¢e re¢i identicno. Bitno je da se ne ogrijesi o 145. ¢lanak Statuta
stranke, gdje pise, vazno je antihrvat biti. Jer, u nedostatku boljeg plafona,
praga i programa antihrvatstvo, na kraju krajeva, ipak je neko rjesenje koje
vodi direktno u narod. Po logici ove stranke, sve §to je neko¢ zivjelo u vrije-
me NDH treba neprijateljem proglasiti. I nije ¢udo onda $to je i Josip Broz
Tito bio veliki neprijatelj Bunjevaca, jer je i on u vrijeme Paveli¢a nesto u
NDH s vremena na vrijeme petljao, a poznato je kao §to nije da je i on Hrvat
bio. Pa je onda dosao ovdje i naredio da su od danas Bunjevci Hrvati. Tako
je jedno vrijeme ponovo spominjani Nikola Babi¢ morao bili Hrvat, §to mu
nije smetalo da bude u Grupi za osnivanje ogranka Matice hrvatske u ono
vrijeme sedamdeset i neke. I trebalo je pro¢i dosta vremena da shvati §to je
domobran, $to padobran, pa da opet bude svoj na svome, odnosno da se
spusti bez padobrana u Bunjevce, i sebe i svoj narod proglasi narodom.

&

Jasno, kako ve¢ u sredini spominjani Nikola Babi¢ kaze, Matiju Polj%,

vi¢a ne moze oprati ni njegov kasniji knjizevnicki rad. I tu je nize spo

ni Nikola Babi¢ dosljedan i u pravu, jer ono $to moze koza ne moz S,
Milosa Crnjanskog knjizevni rad spasava od njegovog ranijeg R§' ickog an-
gaziranja ali ne i Matiju Poljakovica. Istina, Poljakovi¢a i nemQ spasavati,

236 /\&Vojislav Sekelj



jer on nije bio u padobrane angaziran ve¢ u domobrane mobiliziran. I tako
spominjani Nikola Babi¢ prica svoju istinu za koju ni sam ne zna da je istina,
ali mu je to netko rekao, a ni sam ne zna tko, $to je u slucaju Nikole Babica
jedna olakotna okolnost.

Treba se samo sjetiti, kada se prije dvadeset i kusur godina u kazalistu
trazila karta viSe za predstave Matije Poljakovica, i jasno, u tu dvoranu su
najvise isli upravo Bunjevci, o kojima je Matija Poljakovi¢ progovorio na
svoj nacin, ali ne stoga $to je od njih ocekivao da ¢e neka ulica dobiti nje-
govo ime, ve¢ zato §to je bio veliki pisac i svoj narod je poznao u dusu. A,
iako je bio komediograf, pravio je razliku izmedu padobrana, domobrana i
gromobrana.

Smeta nize re¢enom Nikoli Babicu i Balint Vujkov, jer, eto, i on je otisao
u Hrvate. Pa jasno da je otiSao kad je vidio tko je u Bunjevcima ostao. Samo
ono $to Nikola Babi¢ ne zna, Balint Vujkov u Bunjevce nije oco, on je bio i
osto Bunjevac i Hrvat od pocetka do kraja, nise privréo po potrebi ko sada
neki stari u fijoci.

Da, o svemu bi ovome trebalo govoriti ozbiljnije, ali jasno ne u povodu
padobrana i Nikole Babic¢a. Uostalom, dok imamo ovakvu politicku svijest,
mislim da bismo ulicama trebali ukinuti imena, pa ih nazivati po glupostima
koje se za politickom govornicom raznim prigodama iskazu. Recimo, jedna
bi se mogla zvati ,,Padobranska“ Tuzno je u cijeloj stvari §to se u povodu
Matije Poljakovi¢a na ovaj na¢in mora pisati. On je daleko ve¢i knjizevnik i
za ovaj grad zasluzniji nego §to gospodin Vasa Rokvi¢ misli da je novinar.

Zig, broj 82, 17. sije¢nja 1998.
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S one strane morala

Uporni predsjednik ,,Bunjevacko-Sokacke stranke“ Nikola Babi¢, ne-
umorno izmisljajudi traga za istinom, za istinom koja odgovara njegovoj
»Sve-stranci®. Tako je ovih dana u napadu povijesne inspiracije uputio pis-
mo-prijedlog Vladi Republike Srbije, Ministarstvu za urbanizam, kako bi
uskratilo suglasnost na Odluku Skupstine op¢ine Subotica o imenovanju
nekih ulica u gradu.

Babi¢, kao predsjednik ,,Bunjevacko-$okacke stranke®, na to ima pravo,
uostalom kao svaki gradanin. Ali ako ima pravo, to mu jos ne daje za pravo
sluziti se neistinama i insinuacijama koje po¢ivaju na umisljenim izmisljoti-
nama te neodgovornom etiketiranju ljudi i njihovih djela.

On, jo$ uvijek i dalje Nikola Babi¢, ne zna, odnosno ne Zeli znati ono $to
zna, kada od predlozenih 15 imena za nazive ulica, primjedbe daje samo na
tri imena, i to na imena trojice Hrvata. Svi ostali mogu, oni ne. A §to ne? Pa
ne stoga, BoZe moj, jer su Hrvati.

Uporni Nikola Babi¢ ¢uti kako na ovaj nac¢in ispunjava (kao tiket za loto),
odnosno popunjava svoj patriotizam. Gospodin se, On, ne samo upusta u
sitno hetijsko politikantstvo, ve¢ uspjesno oslikava svoj bivalentni (dvostru-
ki) moral. Tako Nikola Babi¢ u epistoli Ministarstvu za urbanizam protiv
Balinta Vujkova pise da je Vujkov svoj knjizevni rad poceo na izvornom bu-
njevackom dijalektu. To je neto¢no iliti laz. Svoje originalne radove Vujkov
pise na knjizevnom hrvatskom, tadasnjem srpsko-hrvatskom jeziku. Babi¢
dalje nastavlja: ,kasnije svoje pripovetke naslovljava ‘Hrvatske™. Neto¢no.
Balint Vujkov ,svoje“ pripovijetke nije mogao naslovljavati ,,Hrvatskim®,
nije mogao jer je, za razliku od Babica, znao da to nisu njegove pripovijetke,
nego je to narodno blago koje je on skupio i obradio, a knjige su razlicito na-
slovljene. Primjer: ,,Jabuka s dukatima®, s podnaslovhom odrednicom ,,Na-
rodne pripovijetke®, skupio i obradio Balint Vujkov, recenzenti dr. Dragisa
Vitosevi¢ i mr. Zoja Karanovi¢ (toplo se nadam da je N. B. za ova imena ve¢
negdje ¢uo), izdava¢ NIO ,,Suboticke novine®, edicija ,,Osvit“ 1986. Zatim,
»Zlatni prag®, podnaslovna odrednica ,,Hrvatske i srpske pripovijetke iz
darske®, skupio i obradio Balint Vujkov, izdava¢ Tankonyvkiadé, B e
1990. Dalje, ,,Hrvatske narodne pripovijetke®, izdavac¢ Sloga, Zagr 57.
godine. Uostalom, degutantno je N. Babi¢u nesto argumentirdfo‘ebjasnja-

238 /\&Vojislav Sekelj

&



vati i navoditi, jer je Vujkov objavio preko 30 knjiga s razli¢itim naslovima
i zastupljen je u svim relevantnim nasim i svjetskim antologijama narodnih
pripovjedaka.

Balint Vujkov je vise od cetiri desetlje¢a marljivo skupljao, slusao, obra-
divao i obilazio razne zemlje, gdje je bilo ili jos ima Hrvata — od Italije,
Austrije, Madarske, Ceske, Slovacke, Rumunjske, te diljem bivse Jugoslavije,
od Kosova do Like, uzimaju¢i od zaborava to neprocjenjivo narodno blago.
Da on to nije u¢inio, to narodno blago, opée dobro i kulturno bogatstvo svih
naroda, bez obzira kojoj naciji pripadaju, danas u eri elektronike, prakticki
bi bilo izgubljeno. Rije¢ju, u ono vrijeme ucinio je na tom planu vise nego
svih osam nasih akademija skupa. Obradio je i skupio preko 1.500 pripov-
jedaka. Za zivota je dobio Vukovu nagradu. Sve je to radio neumorno, ne
misle¢i hoce li ili ne¢e u gradu dobiti ime neke ulice, ne sanjajudi pri tom da
¢e se njegovim stvaralackim radom baviti u knjizevnosti izvjesni Nikola Ba-
bi¢ i ini trabanti iz stranke umjerenog ali malignog znanja i benigne mrznje.
Zalosna je i tuzna Cinjenica $to se ovo dogada sada i ovdje, o 85. obljetnici
rodenja i 10. obljetnici smrti Balinta Vujkova.

Spocitava Babi¢ gospodin Nikola Vujkovu da je sudjelovao u osnivanju
ogranka ,,Matice hrvatske“ u Subotici. Jeste, ali isto tako je tocno da je u
osnivanju ogranka sudjelovao i isti Nikola Babi¢, ¢ije se ime nalazi na podu-
zem popisu osnivaca. Gospodine Babicu, cijenjenom publikatoriju i to biste
morali reéi, ako veé ne Ministarstvu za urbanizam, a onda barem nekom
Ministarstvu za ¢udorede. Zar onda i Vase djelovanje iz toga razdoblja ne
bi valjalo ispitati? Ako ste onda bili Hrvat, ¢im ste na tom popisu, kako ste
odjednom postali Bunjevac i to predsjednik. Jeste li postali svjesni svojih
»grijehova®“ ili Vam je to netko poslije Titove smrti rekao, mozda takoder
izvjesni M.P. ili A.M.K. Trebate to sami ispitati. Pitam, odakle Vam informa-
cija da je Vujkov bio liberal, kad u pismu pisete da je nejasna njegova uloga
u razdoblju liberalizma i nacionalizma. Jasno da je nejasna, a ako je nejasna,
$to se u to upustate na tako visokom mjestu? Za vrijeme liberalizma Vujkov,
Dida, bio je u svom voc¢njaku, bjeze¢i od ljudi formule N.B., M.P,, S.K., ke-
mijski, teska voda. U vrijeme liberalizma, u samoci, orezivao je i njegovao
svoj vo¢njak, primajuci u posjet rijetke prijatelje. Uostalom, razumljivo je
$to mu podmecete liberalizam, ali $to onda i nacionalizam? Sve je to kod Vasx
nejasno. Nejasno Vam je i to da se s padom beogradskih liberala naj
raspad Jugoslavije, po¢inje moralno, intelektualno i duhovno sroza&
zemlje, a na povrs$inu nezadrzivo isplivavaju razni podobni politic
formata od formata i tipa, kojih Ce se stidjeti pokoljenja. &‘

0
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Niste u pravu ni povodom Matije Poljakovi¢a, no o tome smo pisali u
proslom broju ,,Ziga“ A sada pitam, kako je Poljakovi¢ s tim od Vas prisive-
nim atributima, mogao do¢i na tako visoko mjesto i to vojno mjesto u gradu
i u samu vlast grada, te po svom nahodenju ljude, patriotski orijentirane
Bunjevce i Srbe slati na Batinu? Kako vi to umisljate? Po Vama ispada da je
Poljakovi¢ izmislio Batinu, kako bi se svetio patriotima. Idite molim Vas!
To drzi vodu kao reseto. Nejasna i iskonstruirana je Vasa prica i o Josipu
Vukovi¢u Didi. No, trebalo bi izmisliti drugi lakmus papir kako bi Vii Vama
sli¢ni mogli stopostotno provijeriti §to je netko radio i bio prije nego $to je i
roden. A dok nema lakmusa, predlazem da se u okviru Vase stranke oformi
jedna stru¢na komisija povjesnicara, knjizevnika i eticara koji bi utvrdili
ono $to je Vama i Vama slicnima nejasno. Sve dotle ovdje ¢e lako biti napa-
dati Hrvate, lako samo stoga - §to su Hrvati.

P.S.

Cikam se, $to neke vajne hrvatske institucije u gradu na sve ovo ne rea-
giraju. No, dobro. I Sutnja je oblik hrabrog, postenog i, nadasve, liderskog
angaziranja. Napose u ova vremena.

Zig, broj 83, 31. sijecnja 1998.
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Salas - Bunjevci - Europa

Ako danas Suboticu hipoteticki postavimo kao moguéi centar kultur-
nog, duhovnog i gospodarskog prostora Hrvata Bunjevaca, tada se ve¢ na
samome pocetku susre¢emo s pitanjem: odakle upravo u Subotici to stalno
osporavanje njihovog nacionalnog identiteta?

No, ovom prilikom ne bismo ulazili u dublje povijesno politicke uzroke i
posljedice takvog odnosa prema njima; ono $to nas u ovome trenutku zanima
jest nepobitna ¢injenica da su se usprkos svim tim opstrukcijama i asimilaci-
jama odrzali i razvili relativno zavidan stupanj kulture Zivljenja i suzivljenja.
Kada kazem kulturnog zivljenja, imam na umu nacin njihovog organiziranog
zivota unutar vladavine zakona, koji je odredio i nametnuo salas!

Za Bunjevce, sala$ nije tek puko staniste, salas je za njih ona prirodna
izraslina, kao zulj na ruci, koji svojom slojevitos¢u znacenja omogucuje da
Bunjevci traju do danas. Bunjevci su svoj nacionalni ponos vezali za salas,
i uglavnom velikim dijelom zahvaljuju¢i njemu u izvjesnom stupnju osta-
li bez osjecanja svog nacionalnog identiteta europskog tipa. Iz tih razloga
danas sa sigurnos$¢u ne samo da mozemo reci, nego i konstatirati, da se
oni nisu uspjeli uklopiti u onu modernu i pomalo agresivnu strukturu koju
svaki grad sam po sebi nosi, gdje bi sretno nasli one organizacijske forme
i sadrzaje koji bi njihove individualne i kolektivne potrebe i interese arti-
kulirao i vrjednovao, razmjerno njihovom radnom i povijesnom udjelu u
utemeljenju gradske strukture. Oni su u gradu vjeciti gubitnici. Neprestano
u gréu, bez kulturnog i drustvenog kontinuiranog trajanja. Jedina kontinu-
irana linija koju mozemo pratiti jest njihova sentimentalna vezanost za sala$
i tornjeve ovoga grada.

I dok je salas bio nerv, bilo ravnice, razvijala se jedna autenti¢na kultura,
dostojna svake paznje. S relativno dobro razvijenom mrezom $kola i crkava,
kao onim ¢voristima i ¢initeljima koji su upravo odredili zakone koji diktira
salag. Razvijala se bogata obicajna tradicija, bogata i otvorena, primjerice: 6
narodne pripovijetke, ljepota narodnih no$nji, narodnih igara, prela, duzi-
janca, kola, $tovanje crkvenih blagdana itd. *

Medutim, danas, kada su salasi ostali sami, danas kada salas @ 7.4
konsku mo¢ uredivanja zivota, Bunjevci su se prakticki nasli u kultuw#o zra-
kopraznom prostoru. Naime, prijelaz sa salasa kao institucijeiko ‘ureduje
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kolektivna osje¢anja Bunjevaca u gradu, nije pracen odgovaraju¢im razvo-
jem kulturno znanstvenih institucija, koje bi bile jamstvo njihovog kultur-
nog prosperiteta, i na taj su nac¢in jednostavno prepusteni jednoj prirodnoj i
nasilnoj asimilaciji, a dio krivice, i to ne mali, za takvo stanje snosi i Europa
i nase poimanje Europe. Mi svi zZelimo u Europu, i s razlogom, dodajmo
i s pravom, ali ipak trebamo znati da je Europa iznutra krvava i pomalo
umorna od sebe, da je iz nje kroz stoljeca iscurilo mnogo gnoja, i to najcesce
na tude rane, i taj talog kojega se Europa oslobodila realna je poteskoca i
smetnja malim narodima da dodu do sretnijeg odnosa na relaciji indivi-
dualno-kolektivno. Na posljedice isto¢nog poimanja kolektivnog nemamo
potrebe bar vas ovdje podsjecati (rad je procitan u Baji, Madarska), no zelim
rec¢i da je Europa dosla do onog stupnja kulture, kada daljnji razvoj zahtijeva
decentralizaciju i kulturnu dezintegraciju. Naime, Europa se slobodno moze
otvarati, a da nijedna nacija, nijedan njen narod tim otvaranjem ne osjeca
ugrozenost, jer ima snazne unutarnje obrambene mehanizme i izgradene
instrumente koji $tite od zatiranja posebnosti.

Ali, ¢ime Hrvati Bunjevci da se otvore Europi danas? Da, svojom kul-
turnom tradicijom, obicajima, umjetno$¢u. Imaju oni $to dati Europi, ali
tko i kako to da ponudi, preko kojih to institucija da uradi, a da sve to ne
bude progutano u hipu. Da to ne bude nesto sporadi¢no, plod slucaja, volja
pojedinca, nego jedno trajno sustavno predstavljanje i duhovno integriranje
u Sire duhovne tokove. Takvih institucija Bunjevci danas nemaju, nigdje u
svijetu, pa ni u Subotici, ni u Baji, ni u Somboru. Koji je to nacin da u Euro-
pu udemo i da u njoj trajno ostanemo? I da se pri tom i sami iznutra obo-
gatimo. Na ta pitanja moramo naci pravi odgovor. Jer, mi za sada nemamo
takve institucije, koje je nekad predstavljao sala$, koji nas je nosio i sacuvao.
Ne mislim da se sada trebamo vracati salasu, ali nove oblike povezivanja
moramo iznalaziti, otvarati i osmisljavati. Slikoviti primjer te nase nemoci u
ovome trenutku jest pitanje povratka bunjevacke citaonice u vasem gradu,
no to nije usamljen slucaj, nego, nazalost, pravilo, kako su prolazile nase
kulturne institucije u proslosti, a do kojih smo najcesce dosli vlastitim zno-
jem iradom.

Jedan od nuznih nacina povezivanja, jeste i ¢vrsca kulturna suradnja s
Maticom hrvatskom, no i na tom polju iz proslosti, na zalost, znana su nam
samo gorka i bolna razdoblja. Tu se nesto mora promijeniti. Nekome odgo- &
vara nasa izoliranost, nekome odgovara da razina salasa bude nasa su
na pragu ulaska u XXI. stoljece. Ali, ne smijemo se dati, dosad je salag<€iva
nas, sada je vrijeme da mi ¢uvamo salas.

*
Glas ravnice, broj @ja 1991.
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Kruha i slobode

Jesmo li mi umorni od politike ili je politika digla ruke od nas, odgo-
vor moze do¢i, kako se stvari odvijaju i dogadaju, samo iz predznanstvene
fantastike. Do tada, preostaje nam ponoviti A. Camusa: u svijetu ,vise nitko
nece biti slobodan osim ¢uvara zatvora koji ¢e morati jo$ zatvarati jedni dru-
ge®. A duh luta, kultura trpi, ali se potreba za njom budi. Istinske vrijednosti
ne prolaze, $to daje nadu da civilizacija nadraste svoje slabosti i prezivi.

Upravo je ovih dana u Subotici, u pripremi Organizacijskog odbora ,,Du-
zijanca 94.% odrzan simpozij posvecen velikanu nase knjizevnosti i istanca-
nom poznavatelju duse i jezika Bunjevaca — Balintu Vujkovu.

Na simpoziju su govorili suboticki pisci i drugi poznavatelji njegovog
opusa. Svojom raznovrsnoscu, referati i usmena izlaganja doticali su i pok-
retali $iroku lepezu pitanja, iz tog neprocjenjivog narodnog blaga dovede-
nog do umjetnicke perfekcije, koje je Vujkov nesebi¢no skupljao, obradio i
darovao svom narodu, odredivsi mu svojim djelom visoko i trajno mjesto u
kulturi svijeta.

Ako bismo pokusali na¢i zajednicki nazivnik simpozija, onda bi se on
mozda slikovito mogao iskazati: djela B. Vujkova ne samo $to nas zaduzu-
ju, bez obzira kom narodu pripadamo, nego ona imaju za Hrvate-Bunjevce
snagu zvijezde vodilje koja nepogrjesivo vodi k o¢uvanju njihovog kolek-
tivnog pamdenja, odrzavanju senzibiliteta i mentaliteta. Na ¢udesan nacin,
na nacin bajke, njegova djela povezuju vrijeme proslo i buduce, spajaju i
stvaralacki umiruju mikro i makro svijet koji je u nama i oko nas.

To veliko djelo samo po sebi ne moze nestati, ali, ukoliko se zeli sacuvati
identitet Bunjevaca na sjeveru Backe, gdje je i samo svetkovanje Duzijance nji-
hov prepoznatljiv znak postojanja, onda se ta riznica narodnog blaga pohranje-
na u tomovima njegovih knjiga, mora na stvaralacki na¢in osadasnjiti. U pro-
tivnom, ne samo da ¢e pod naletom vremena zalutati nego ¢e biti i pometeni.

Obveza organizatora simpozija je da mnoge prijedloge iznesene na ovo-
me skupu konkretizira, oZivotvori i opredmeti.

Na taj nacin kruh, sloboda, politika i kultura oplemenit ¢e prolaz%o
trajanja. Svijet mozda time nece biti bolji, ali Zivot ispunjen kultur

jednostima bit ¢e daleko podnosljiviji.
L 4
Zig, broj 3, 13. \Qoza 1994.
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Ni razgovora, ni divana

U Bajskoj bunjevackoj katolickoj ¢itaonici u Baji 10. i 11. lipnja odrzani
su Sesti ,,Bajski razgovori“ s temom ,,Bunjevci danas®

Bio je impozantan skup hrvatsko-bunjevacke inteligencije iz Madarske,
Hrvatske i Jugoslavije. Skup s preko sto sudionika je bio, a razgovora, na
zalost — nije. Organizacija lo$a, ostaju tek vrijedni spomena osobni kontakti
i osobni divani. Prilika da se o aktualnim problemima Bunjevaca sadrzaj-
nije i kritickije progovori propustena je. Tema ,,Bunjevci danas® kao da za
sudionike nije bila dovoljno suvremena i provokativna. Zadana $irina teme
i obim pojma danas shvacen je i tretiran na folklornoj razini proslosti. Po
tko zna koji puta ¢uli smo opca mjesta iz povijesti Hrvata-Bunjevaca, uz ve¢
otrcano politiziranje i lamentiranje. Dokazivano je dokazano. Poglavito ono
$to se sudionicima ne treba dokazivati. Tako su se dugi referati pretvorili u
predavanja i drzanje satova, a prednjacili su u tome uzvanici iz Hrvatske.
Vise su oni govorili priznatim i nepriznatim manjinama, nego one njima.

Kome su takvi razgovori potrebni, po svemu sudeci, ne zna ni sam or-
ganizator. Sansa da se ideja o nacionalnim manjinama kao kulturnom i du-
hovnom mostu medu narodima i drzavama osuvremeni i utemelji, ovom
prigodom je propustena. Put dublje, sadrzajnije i bogatije kulturne suradnje
s mati¢nom drzavom ostao je tek kao moguénost.

Dojam je da izmedu mati¢ne drzave i njenih manjina u susjednim dr-
zavama za sada postoji jednosmjerna komunikacija po vertikalnoj osnovi
(politickoj), a da nedostaje horizontalno povezivanje i protoka informacija.
Uzrok tome mozda je u nepostojanju odredenih institucija. Poglavito se to
odnosi na SR Jugoslaviju. A u ovome trenutku najtezi, i u biti nerijesen,
je nacionalni status Hrvata u SR Jugoslaviji. Zahvaljujuci gluhodi i sljepoci
Vlade Jugoslavije. Njeno latentno opredjeljenje jest da su oni ovdje kao naci-

.....

do potpune asimilacije.

Glede ovih problema, drugoga dana ,Bajskih razgovora“ usvojena ’e&
Deklaracija o hrvatstvu Bunjevaca. Dokument vrijedan paznje i kvali @
iskorak ovoga skupa. To ukazuje da se o Bunjevcima danas u Baji é&k
imalo $to raspravljati i o ¢emu razgovarati. Medutim, nije bilo tako\édmoj
Deklaraciji posveceno je nedopusteno malo vremena. Misljexja s 0 da je
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ona ishitrena i nedovoljno pripremljena. Uz to, bila je zagusena ostalim te-
mama i pricama. Samo usvajanje i svecano proglasenje doslo je na kraju
zasjedanja drugoga dana. A njome je susrete trebalo zapoceti. Dokument po
svojoj ozbiljnosti i dalekoseznosti sam po sebi to zasluzuje. Ovako, ispao je
sporedan. Odnosno, samo za neke bitan.

Ovim kritickim opservacijama ne Zelimo omalovazavati razgovore. Da-
pace. Zelja nam je da oni budu okosnica buduéih razgovora, gdje ¢e se izno-
siti problemi Hrvata-Bunjevaca. Jer Hrvati-Bunjevci od Senja, preko Like
do Backe trajno su zaduzili hrvatski narod, te su neodvojivi dio njega, ma
gdje Zivjeli. Jer, na tim prostorima Zive od davnina. Nalazimo da iz tih raz-
loga razgovori moraju imati odgovarajucu tezinu, biti primjereni vremenu i
situaciji. U protivhom, uz vlastitu folklorizaciju duha i ,uz svesrdnu pomo¢*
vlasti drzave u kojoj manjine Zive doprinijet ¢e njihovoj jos brzoj asimilaciji,
te gubljenju identiteta i kulturnom siromastvu ovih prostora. Toga se mora
biti svjestan. I u cijeloj ovoj prici, a za povijesnu odgovornost ove problema-
tike svih Hrvata, izgleda da nedostaje Bunjevac tipa, formata i duha jednog
A. G. Matosa.

Zig, broj 25, 17. lipnja 1995.
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Na pomolu nova dijeljenja?

Nema demokracije bez politike, dok obratno ne mora vaziti, ali moze biti.
Iz odnosa politike i demokracije mogu se donijeti razni sudovi i zakljucci o
vremenu i ljudima, o drustvenom sustavu, te napose o meduljudskim od-
nosima. Nije vrijeme za dociranje. Medutim, inicijativa javno neimenova-
nog Inicijativhog odbora za formiranje Hrvatskog narodnog vijeca (HNV)
u Subotici uspjela je zatalasati dio pucanstva, a i uzdrmati neke strukture, te
otvoriti bolna mjesta organiziranja hrvatskog nacionalnog korpusa u Jugos-
laviji. Konacno, i da pokrene mnoga pitanja.

U proslom broju ,,Ziga“ donijeli smo Proglas za javnost Inicijativnog od-
bora za formiranje HNV-a i izjavu u povodu Proglasa HKC-a ,,Bunjevacko
kolo®, HKPD-a ,,Matija Gubec®, ,,Bunjevacke matice®, Biskupskog ordinari-
jata i DSHV-a u kojoj se navedene institucije ograduju od pokretanja inici-
jative za formiranje HNV-a.

Sada na stolu imam tekst Inicijativnog odbora o pogresnom tumacenju
inicijative, potpisan od strane Kalmana Kuntica i izjavu DSHV-a potpisa-
nu od predsjednika mr. Bele Tonkovic¢a. Oba teksta integralno donosimo u
ovom broju. Ono $to je nesporno za oba teksta jest sama ideja o nuznosti
formiranja HNV-a. Sporno je vrijeme, i, kako izgleda, tko ima , tapiju®, od-
nosno legitimitet za osnutak Vijeca, i $to se ona pokrece u trenutku kada joj
nije vrijeme, kako to DSHV spocitava.

Moja je slobodna procjena da se ovakvim medusobnim ,,dopisivanjem®
i dalje uspjesno razbija i dijeli hrvatski narodni korpus. I to u drzavi gdje
Hrvati jos nisu priznati niti kao nacionalna manjina. Ceka se da se netko
dogovori. Tko ¢e - zna se. A kada - jo$ ne. I sve se ovo dogada u ve¢ zahuk-
tanoj izbornoj kampanji. Politicke posljedice glede izbora, napose lokalnih,
mogu za Hrvate biti ozbiljne.

Prvo pitanje jest: kome je sve ovo potrebno? Odgovor za sada je: ne zna
se. Drugo: namece se dojam da sam Inicijativni odbor nije dobro obavio
nuzne predradnje. Nosio se samom idejom, ne sagledavsi cjelinu, pa i sudbj- &
nu same ideje. Jer, ako se spomenute institucije javno ograduju od for %
nja HNV-a, a DSHV i posebnom izjavom, tada su oni (IO) u prvo
u korijenu sasjeceni, tj. sveli su sami sebe na ,,grupu gradana s Odgova-
raju¢im politickim predznakom usmjerenim, kako se ¢ini, samoga
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DSHV-a, nezadovoljni njegovim dosadasnjim ucinkom. Iznosim ovakav
stav jer su u Inicijativnom odboru zastupljeni i pojedini ¢lanovi stranke.
Dalje, nalazim da je HNV potrebno, ali nije bas i nuzno za o¢uvanje hrvat-
skog entiteta u Jugoslaviji. Bitnije su institucije i rjeSavanje njihovog pitanja
u sklopu vracanja pune autonomije Vojvodine. Prijeporno je i kako do¢i do
HNV-a u drzavi gdje za to ne postoje pravni i razradeni politicki mehanizmi
za legalizaciju takve ideje. A onoga trenutka kada drzava to omoguci, vjero-
jatno ¢e nacionalna vijeca biti suvi$na s obzirom da ¢e biti instrumentalizi-
rana od nje same. To je Inicijativni odbor morao imati na umu i ponajprije
obaviti preliminarne razgovore s institucijama koje trebaju biti zastupljene i
nositelji Vijeca, a ne ¢initi to post partum (nakon poroda). Otuda je mozda
i potreba da se javnosti uputi dodatni tekst naslovljen ,,Pogresna tumacenja
inicijative za formiranje HNV-a“

Bliska mi je misao da je potreba za formiranjem HNV-a u ovom tre-
nutku dijelom inspirirana opravdanim nezadovoljstvom radom DSHV-a
glede organiziranja Hrvata u Vojvodini, odnosno, u¢inkovito$¢u njegovoga
predsjednika. Javna je tajna da unutar stranke postoje podjele i sukobi na
liniji predsjednik - dio ¢lanstva, prouzroc¢enih samovoljom prvoga, ili bar
nac¢inom kako on demokraciju vidi.

Nesporna je ¢injenica da je velika zasluga mr. Bele Tonkovica za politicku
artikulaciju i predstavljanje Hrvata iz Vojvodine. Udahnuo im je svojim ra-
dom nacionalnu svijest, godinama na ovim prostorima zatrtu. Takoder, stoji
i ¢injenica da je to smjelo ¢inio u izuzetno teskim i slozenim vremenima.
Poglavito, zastupajuci njihova prava i interese na medunarodnom planu. To
¢e ostati zapisano u politickoj povijesti. S druge strane, evidentno je da je
njegovo djelovanje na unutrasnjem odnosu spram drzave, pojedinih stra-
naka ili pojedinaca ve¢ dulje vrijeme prijeporno i kontraproduktivno. Sama
stranka, nazalost, nije smogla snage adekvatno se tome oduprijeti (mnogi su
je iz oportunih razloga jednostavno napustili). Gundanja su prisutna, no od
toga se za sada dalje nije otislo. Bela Tonkovic je tip politi¢ara za velike teme i
teska vremena. U uvjetima kada je potreba filigranski politicki rad, pokazuje
slabosti, a $to je dimenzija svake autokratske vladavine. Ovime se ¢lanstvo
mora otvoreno, odgovorno i analiti¢cki pozabaviti, ukoliko zeli sacuvati jaku i
zdravu stranku, a bez koje bi Hrvati u Vojvodini bili politicki obezglavlje i.&

Da je DSHV u krizi zahvaljujuci velikim dijelom upravo preds; é‘
moze biti moj proizvoljan sud. No, ukoliko se sloze kockice, ova
svoje utemeljenje. Pro¢itamo li pozornije donesenu izjavu o -uVijece
DSHV-a poziva ¢lanove DSHV-a koji su pokrenuli inicijati& e grada-
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na, ili podrzali Proglas Inicijativnog odbora, ne vidjevsi njezine posljedice
po hrvatski narod u SR Jugoslaviji, da se ograde od te inicijative i istupe iz
Inicijativnog odbora, te o tome pismeno obavijeste Predsjednistvo DSHV-
a“ Zbunjuje i zabrinjava, jer se javno prozivaju ljudi da se pismeno ograde,
ne samo od pokretanja, ve¢ i u slu¢aju podrzavanja (i verbalnog?). Znaci
li to da oni nemaju pravo na svoje osobno misljenje? Tim prije, $to je, po
mom skromnom misljenju, sama inicijativa jo§ vrabac na grani. S druge
strane, vidi se da nije u pitanju razilazenje i idejno neslaganje o formiranju
HNV-a, ve¢ se poziva na vrijeme, a izgleda u pitanju su i ljudi koji inicija-
tivu pokrecu. Spocitava im se usput i mogucénost ,,nesagledivih posljedica®
Malo pretenciozno i neodgovorno. Ozbiljnije posljedice po Hrvate imat e
upravo ovako i nacin rada, tj. lidersko svodenje stranke na privatnu prciju
mr. Bele Tonkovic¢a. To moze biti pogubno. Kazemo pogubno jer saznaje-
mo da je na Vijecu 3. veljace on podnio ostavku na duznost predsjednika
DSHV-a. Povod je za sada nepoznat. No, to je neozbiljno i neodgovorno,
napose ako izgovorenu rije¢ ne odrzi, ve¢ koristi za ispitivanje raspolozenja
samog ¢lanstva. Ne odrzi li u ovom trenutku svoju odluku, kada su izbori na
pragu, a istodobno se sinkrono uporno radi na daljnjem dijeljenju Hrvata i
neosnovanom napadanju pojedinaca i institucija, posljedice ¢e netko morati
snositi.

Stranka je, kako smo istaknuli, Hrvatima na ovim prostorima potrebna.
No, ukoliko se zalaze za demokraciju u drzavi, mora to uciniti i u vlastitoj
kuéi. Na kraju, nalazim da se u ovom trenutku pojedinci iz krugova Crkve
nisu najbolje snasli.

Zig, broj 42, 10. veljace 1996.

&
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Otvoreno pismo predsjedniku DSHV-a
- Bela Tonkovi¢ ante portas

»Pozdravljam sve prisutne, zvane i nezvane...“

Ovako je predsjednik DSHV-a Bela Tonkovi¢ otvorio konferenciju za
novinstvo uprili¢enu u povodu potpisivanja ,,Sporazuma o normalizaci-
ji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije“ u
Domu DSHV-a.

Ne znam tko je sve na konferenciji bio zvan a tko nezvan; tko pozeljan,
a tko nepozeljan, no re¢ena dobrodoslica znakovito i po sadrzaju i po tonu
zvuci nedobronamjerno i nije na fonu normalizacije bilo kakvih odnosa ve¢
tjera u neke druge podjele, u nove podobne i nepodobne. Ono $to pouz-
dano znam jest da Urednistvo ,,Ziga“ na konferenciju nije bilo pozvano, u
funkciju podobnih, nego se tamo naslo u ulozi uljeza. Po Vama, gospodine
Tonkoviéu, ,,Zig“ niti je mnogo dvotjedan niti dovoljno tonkovi¢evskon-
centrican, $to i ne ¢udi jer su, po Vasem misljenju, dobri samo oni Hrvati
koji su ugrozeni i koje po svijetu mozete valjano stititi i zastupati. Naime, to
od Vas medunarodna zajednica zdusno zahtijeva, oc¢ekuje i za to Vas, mo-
guce, placa. Svaki drugi, poglavito podoban, Hrvat i druga opcija za Vas je
ne samo prijeporna, nego unosi nemir i razdor medu ovdasnje Hrvate, koji
su, eto, odjednom postali ,,politicki narod” (sic!).

Nisam ¢lan stranke, no pravo na kritiku predsjednika DSHV-a daje mi
Vasa neutemeljena i ni¢im verificirana izjava i ideja da nakon potpisivanja
Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu drzava sve Hrvate u SR]J treba
spomenutoj konferenciji. Ako ve¢ privatizirate pravo na sve Hrvate, onda
morate javno sludati $to neki o Vasem politickom ucinku misle. Istina, jo$
ne znam jesam li dovoljno podoban Hrvat. Oc¢ekujem da to uskoro utvrdi
Vas$a anketna komisija.

Svjestan sam da nije vrijeme za jednu ovakvu kritiku; izbori su pre@
nama, ali politi¢ar s takvim pretenzijama mora imati punu odgovornos e,
samo pred javno izre¢enom rije¢i nego i pred njegovim odjednom paqst
politickim narodom kojega zeli zastupati. Q

Moram odmah reéi da ste Vi, po meni, odavno izgubﬂ%so u koja
vodi sadrzajnom boljitku sudbine koja se tice hrvatskog Q alnog bica
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na ovim prostorima. I tako jedina politicka organizacija Hrvata u SR] do-
zivljava tipi¢nu sudbinu svih nacionalnih stranaka: zapocinje zastupanjem
nacionalnih interesa, istina nikada do kraja i ni od koga profiliranih, a za-
vrs$ava u pli¢aku liderstva. Vi osobno nikada niste dopustili da Vasa stranka
unutar sebe zasnuje i izgradi obrambene (mlade) demokratske mehanizme
koji bi je $titili od privatizacije i od stupnja identifikacije s jednom jedinom
osobom. Slucajno, ne Vasom zaslugom, ta osoba ste Vi — Bela Tonkovic.
Od samog osnutka stranke Va$ odnos prema inteligenciji i stvaraocima u
ovome gradu sli¢io je ponasanju slona u staklari. Svjesno ste se i svojski
trudili da ih, kako iz stranke, tako i izvan nje, otjerate. Po tome Vase zasluge
ni malo ne zaostaju od onih iz 1971. kada je isto tako uspjesno radio drug i
predsjednik SK Stipan Kopilovi¢. Moram re¢i da su mi od komunista dalji
i mrskiji antikomunisti, napose makartijevskoga tipa ¢iji ste Vi genotip. Ne
iz razloga $to se koristite njihovim metodama nego $to bez komunista Vas i
Vama sli¢nih ne bi bilo.

Normalizacija odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije otvara nove ljudske opcije i nove sadrzaje. Medutim, oni se ne
mogu bazirati samo na pritisku i garanciji medunarodne zajednice, nego na
dobroj i iskrenoj volji obiju strana potpisnica sporazuma, a §to se za sada jo$
dovoljno ne vidi. Nacionalne manjine u novostvorenim odnosima jesu, tre-
baju i moraju biti mostovi suzivota preko kojih ¢e jedna, druga, treca, cetvr-
ta... strana dozivjeti katarzu i suoditi se sa svojim traumama ukoliko nam je
do zajednistva kroz razlike stalo. Na taj na¢in mi necemo biti briga meduna-
rodne zajednice nego njen istinski dio, a ne pod njenim budnim okom prip-
remanim za neke nove buduce sukobe. Poslova je mnogo, uzroci su duboki,
posljedice o¢evidne koje moramo dovesti do punine svijesti, a ne do razine
krivca (to je pravna stvar) ve¢ do grize i dijela savjesti svakog pojedinca.

Nesporno, DSHYV je u pocetku i u mnogo tezim vremenima, u slozenijim
uvjetima, odigrao zavidnu i zasluznu ulogu s Vama na celu. No, ve¢ duze
vrijeme DSHYV se, zahvaljujudi isklju¢ivo Beli Tonkovi¢u, urusava u samu
sebe. Sada to urusavanje nastojite prenijeti na cio hrvatski narod SR]J. To je
politicki neozbiljno, a moralno neodgovorno, tim prije $to stanje i postojece
odnose u DSHV-u vide mnogi osim Vas i Vama sli¢nih. Ponavljam, izbori su
pred nama; svjestan sam tezine teksta ali se vise plasim deprimirane $utnje. &
U procesu normalizacije odnosa politici stranke pripada odgovarajudj @
gment, ali ne mozete sve nas podvuci pod taj $esir. Ni osobno ni kao &k
nemate niti legalno niti legitimno pravo zastupati sve ovdasnje Hrvate. A
Vi ste kod mnogih izgubili i moralni i politicki i intelektualni ihifitet. To
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treba biti jasno ne samo Vama, ve¢ i Zagrebu i Beogradu. U ovome trenutku
Zagreb se mora odluciti: Bela Tonkovi¢ ili o¢uvanje hrvatskog nacionalnog
entiteta na ovim podrucjima. Gornji dio vase politicke klepsidre je prazan.
Nic¢im se do sada niste na unutra$njem planu, po pitanju nacionalnoga bica
Hrvata, potvrdili kao ¢ovjek koji bitno drugacije i sadrzajnije moze nasu situ-
aciju promisljati, a to nas vodi nigdje i nikuda. Sada Belom Tonkovi¢em moze
biti zadovoljan jedino Beograd i ministrica Margit Savovic¢ jer njemu i njoj
odgovara politika osobito s moguc¢im posljedicama koje se ve¢ jasno ocrtava-
ju. Pitam: s kim i kakvim to Hrvatima Zzelite stvoriti kulturnu autonomiju?

Da se razumijemo: povod niti uzrok ovoga teksta nije pocetna recenica
¢lanka. Sli¢no intonirano pismo prije par mjeseci uputio sam na meritorno
mjesto i odgovarajuce adrese. Istina, bez ikakvih povratnih informacija, sto
je i razumljivo. No, ja sam svoje rekao. Mea culpa. Odgovornosti po tom.

Iskreno, zabrinut sam za posljedice do kojih nas Vasa politika moze do-
vesti. Pokusat ¢u ovo oprimjeriti nekim Vasim konkretnim postupcima i
metodama kojima se sluzite. Da kazem odmah: postapate se lazima, de-
nuncijacijama i klevetama koje se odnose na ,,podobne Hrvate®. Ni do sada
niste $titili interese svih Hrvata u SR]. Izbijte si to iz glave! ,,Zig" je od svog
osnutka u Vasem indeksu. No, bez lazne skromnosti mozemo reci da smo se
u ovom razdoblju trudili i u¢inili da suboticke Hrvate i sam grad vise afir-
miramo nego Vi. (Molimo Vas, ne poistovjecujte Belu Tonkovi¢a i DSHV.)
Nastojali smo artikulirati kulturna, drustvena i politicka pitanja nas samih.
Izmedu ostalog, branili smo i Vas moralni integritet kada je to bilo potreb-
no. No, ¢inili smo to iz jedne druge opcije, za Vas normalno neprihvatljive.
Va$ odnos prema ovom dvotjedniku ne samo da je negativan nego i tenden-
ciozan - mi smo za Vas rezimske novine. Denuncirali ste nas javno i ovdje
i pred medunarodnom zajednicom na koju se stalno pozivate. Tvrdite da
se oko ovoga lista okupljaju ljudi koji rade na raskolu ovdasnjih Hrvata. Je
li to to¢no redi ¢e sud vremena. Medutim, istina je da ,,Zig“ nema nikakvu
politicku platformu. U tom smislu djelovanja on ima uredivacku koncepciju
koja je takva kakva je; o njoj se moze raspravljati i nasa su vrata otvorena.
Eklatantan je primjer kako ste nas javno u medunarodnoj zajednici predsta-
vili u mojoj nazoc¢nosti. Mogu samo kafkijanski zamisliti kako to ¢inite kada
tamo nismo prisutni. Naime, na ovogodi$njim Bajskim razgovorima izr &
ste ,medunarodnu laz“ i kitili se bez ikakve zasluge tudim perjem (i
ostalog, mislim i na ,,Duzijancu®). Na tom skupu ste s govornice rg
Vojislav Sekelj bio ravnatelj ,Glasa ravnice®, ali ste to filovali neist
sam ja bio ravnatelj glasila koji se u tim teskim i opasnim v ima nije
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smio potpisati nego se umjesto mene potpisivao Branko Melvinger. Gos-
podine Tonkovicu, to je laz! Izvolite pogledati impresume ,,Glasa ravnice®
pa Cete vidjeti jesam li se potpisivao punim imenom i prezimenom ili je
to ¢inio neki drugi Vojislav Sekelj, koji je ipak snosio i snosi odgovarajuce
posljedice. Bila su to zaista teska i slozena vremena. Na celu s Ivanom Po-
ljakovi¢em u tom trenutku uspjeli smo okupiti oko tog glasila dobru ekipu
mladih stvaralaca i intelektualaca koji se nisu ni plasili ni stidjeli svog hr-
vatstva. No, Vi ste nas svojim odnosom ,,po necijem politickom zadatku®
uspjesno istjerali.

Predstojeci izbori su pred nama. S obzirom da sve ovdasnje Hrvate Zelite
predstavljati i zastupati, moram re¢i da je za neke od njih Vasa taktika poli-
ticki lukava, no liSena strategije providna je jer lopticu odgovornosti, glede
eventualnoga izbornoga neuspjeha, Zelite prebaciti na njih. Vjerojatno ste
i sami svjesni stanja u Vasoj osobnoj stranci. Preuzeli ste opsezne pripre-
me i za uspjeh i neuspjeh. Ako uspijemo, to Cete pripisati sebi u povijesne
zasluge. Ako ne, to nece biti Vasa krivnja ni Vasa odgovornost. Krivi ¢e biti
drugi, odnosno krivnju ¢e snositi drugi, po Vama podobni Hrvati. Da bi se
rasteretili odgovornosti moraju postojati unutrasnji neprijatelji koje uspjes-
no, po makartijevskom receptu, stvarate i proizvodite jer oni, po Vama, rade
protiv interesa hrvatskog naroda. Jedan od tih unutrasnjih neprijatelja je i
,Zig*iljudi oko njega, a &injenica da je nas izdava¢ HKC ,,Bunjevacko kolo*
ukazuje da su i svi ¢lanovi i simpatizeri ovoga Centra potencijalni unutras-
nji neprijatelji.

Idemo dalje. Za formiranje Hrvatskog nacionalnog vijeca rekli ste da jos
nije vrijeme. Da, za Vas nije vrijeme, jer Vi ste ve¢ u povijesti. No, tu pocet-
nu inicijativu ,,dobro” ste iskoristili. U slucaju da je nacionalno vijece ofor-
mljeno, ovdasnje Hrvate ne bi predstavljao Bela Tonkovi¢, sto je, sukladno
Vasim poimanjem demokracije i normalizacije odnosa izmedu drzava, ne-
zamislivo. Jer, nametnuti identitet ,,Mi* tj. Bela Tonkovi¢, to su svi ovdasnji
Hrvati. Napose oni koji ne misle svojom glavom. I oni su Vam posluzili kao
neprijatelji koji dijele Hrvate ovdje, §to razotkriva Vasu metodologiju rada.
Tako u intervjuu u ,,Glasu ravnice®, br. 66 kazete: ,Tomislav Zigmanov, koji
je inace ¢lan Vije¢a DSHV-a, na sjednici Vijeca 26. 2. 1996. javno je izjavio
da su se oni organizirali u HNV-u zato - da drzava ima s kim razgovarati.
Stvar je, dakako, jasna: budu¢i da SRJ odbija s nama razgovarati, njoj su
rebni podobni Hrvati, a oni su se ponudili kao podobni Hrvati. B
nisu obavili svoj politicki zadatak, odmabh je uslijedila i sankcija, pa jesglavni
akter i prvopotpisani ‘inicijative HNV-a’ - dobio istragu zbog darskog
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kriminala (podvukao V. S.). Budu¢i da posao nije uraden ‘kako treba; uslije-
dila je odgovarajuca nagrada. Ovaj potez vlasti je razumljiv. Vidjeli su da ne
mogu unistiti DSHYV, da su nasi zahtjevi ozbiljni, realni i u skladu s medu-
narodnim dokumentima®

Vama je sve odmah jasno. Jadno. Ono $to je ovdje jasno jest da ste odu-
govlacili formiranje HNV-a kako biste ostali jedini pregovara¢ u ime po-
dobnih i nepodobnih Hrvata, te da Vi sami razgovarate s drzavom koju
denuncirate. Jeste li sada Vi podobni Hrvat kada nakon potpisivanja Spora-
zuma pristajete razgovarati s njom? Koje ¢e sankcije sada uslijediti, i kakva
je odgovarajuca nagrada na pomolu? Cilj ste postigli: javno ste predstavili
mlade ljude da rovare na jedinstvu nacionalnog bi¢a Hrvata. Moguce i even-
tualni neuspjeh na predstoje¢im izborima snosit ¢e oni.

Dalje, sazivate to isto Vijece, iskljucujete tri ¢lana od kojih je jedan pred-
sjednik Mladezi DSHV-a; ljude ne pozivate na to Vijece, odluku bez njih do-
nosite, do dana danasnjeg ne saopcavate da su iskljuceni ni njima ni javno.
Jasno, isklju¢ujete mlade ljude iz stranke, a kao glavnog aktera po Vama, za
inicijativu o formiranju HNV-a, javno denuncirate da je dobio gospodarske
sankcije jer nije ispunio zadatak dobiven od same drzave, ne iskljucujete.
Sto je tu sad jasno? Zar niste u komplotu s njim? Izmedu ostalog i to unosi
dodatnu pomutnju i razdor medu ovdasnje Hrvate. Zar se Vi sada ne nudite
i ne namecete kao podoban Hrvat?

Pitam se koji su i kakvi su to ¢lanovi Vijeca koji pristaju na raspravu bez
toga da ,,optuzeni® budu prisutni, pa da se omoguc¢i demokratska rasprava,
a njima da prilika da ljudski u svoju obranu kazu $to imaju. Komunisti su
bili posteniji. Zovete ih da se pokaju, a njihov grijeh je u tomu §to su posti-
vali odluku Vijeca da se na vrijeme oformi HNV. Znaci, nisu se ogrijesili o
odluku stranke ve¢ se suprotstavljaju Vasoj samovolji. Otkuda Vam pravo
javno tvrditi da je netko dobio istragu zbog gospodarskog kriminala, jer nije
ispunio drzavnu politicku zada¢u? Sada, kada Vi jedini zastupate sve Hrvate
i pristajete na razgovor s tom drzavom, zar nije jasno da ste i Vi od nekog
dobili politicku zadacu? A sto ako je ne ispunite?

Izmisljate i dodatne neprijatelje kako biste eventualni neuspjeh na izbo-
rima pripisali drugima: okrivljujete Lazu Vojni¢ Hajduka da unosi pomut
nju u ¢lanstvo DSHV-a i medu Hrvate u Subotici, jer se na Skupstini HKC,
»Bunjevacko kolo“ ogradio od nekih postupaka stranke. Formirate an 2@
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HKC ,,Bunjevacko kolo‘, kao dopredsjednik Centra, nije iznio svoj osobni
nego stav Predsjednistva. Po toj bi logici zada¢a imenovane istrazne komi-
sije bila ispitati podobnost svih ¢lanova Predsjednistva ,,Bunjevackog kola“
Da se vec¢ jednom zna jesu li u Centru podobni ili nepodobni. Kakve Hrvate
u kulturnoj autonomiji Zelite? Pitam se tko bolje zastupa i §titi interese ov-
dasnjih Hrvata: Margit Savovi¢ svojom epohalnom izjavom ili Bela Tonko-

vi¢ svojom anketnom komisijom? I tko ovdje unosi zabunu i pomutnju?

Sve je ovo dio predizborne kampanje Bele Tonkovica. Za uspjeh, zasluge
njemu; za neuspjeh krivci su unaprijed ve¢ zigosani.

Isto tako, trebate znati da na internim ovdasnjim anketama kao politi¢ar
kotirate izuzetno nisko. Na jednoj od njih od preko 500 ispitanika dobili ste
od Subotic¢ana samo dva (2) glasa. Na drugoj, po popularnosti uvjerljivo ste
posljednji. Za razliku od samoga DSHV-a koji dobiva zadovoljavaju¢i pro-
centualni broj glasova. To upucuje da problem nije u stranci nego u Vama.
Takoder, Vasa taktika ,, malo dam ostavku, pa je mnogo povucem® sastavni
je dio Vaseg politickog anfasa.

Na kraju, Zelim rec¢i da moje interese pred drzavom ne moze zastupati
Bela Tonkovi¢, jer ste i sami odjednom postali podoban Hrvat. Pitam se
samo tko je sljedeci na listi Vase anketne komisije?

Istina, imate povijesnu priliku zamrznuca svoje funkcije (bar dok izbori
ne produ) ili da jo$ jednom podnesete ostavku. Bilo bi to sukladno Vasem
poimanju demokracije. S tim je dio odgovornosti ravhomjerno raspore-
den.

A bilo bi lakse.

Zig, broj 56, 7. rujna 1996.
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A la carte B. Tonkovié¢

O gospodinu Beli Tonkovi¢u i stanovitom M. M., piSu¢i na stranicama
»Ziga®, vjerojatno sam dosadio i sebi i drugima. No, opetujem, ne reagiram
na njih kao osobe ve¢ kao opasnu drustvenu pojavu na koju zelim ukazati.

Prvo, prije izvjesnog vremena gospodin Bela Tonkovi¢ nije dobio putov-
nicu SR Jugoslavije. Oko toga u medijima se digla mala prasina; tom pri-
godom nitko se nije zapitao §to bar stotinu ljudi nije dobilo putovnicu ove
zemlje. Sto je i normalno. Jer, u svakoj pravnoj drzavi glede toga postoje neki
uzusi. Recimo, do prije izvjesnog vremena nisam bio drzavljanin u drzavi u
kojoj sam roden, ali time nisam uznemiravao javnost. Stao sam u red, kao
svaki gradanin, i dobio drzavljanstvo. Isto tako je i gospodin Bela Tonkovi¢,
nakon dva-tri dana, dobio putovnicu SR Jugoslavije i putovao diljem svijeta,
promovirajuci, sada ne nasu ugrozenost no svoju osobno.

Drugo, prije nekoliko tjedana bio sam sudionikom skupa hrvatskih ma-
njina u Europi, glede stanja njihovih medija. Skup je bio odrzan u Zagrebu,
u prostorijama Hrvatske matice iseljenika. Tamo sam imao cast i ,,privilegij“
da medu prvima saznam kako gospodin Bela Tonkovi¢ od hrvatskih vlasti
nije dobio vizu za ulazak u zemlju kako bi osobno prisustvovao skupu. To
smo saznali iz poslanog telefaksa.

Nakon procitanoga teksta, prvi sam puta shvatio kako su manjine zbilja
ugrozene. Jer, ako jedan predsjednik stranke ne moze dobiti putovnicu i
vizu, mogu tek zamisliti kakva je po tom pitanju sudbina obi¢noga puka.

Do sada je Bela Tonkovi¢ putovao po raznim europskim sredistima, pri-
¢ajuci o opcoj ugrozenosti Hrvata u SR Jugoslaviji, a sada nakon normali-
zacije odnosa susjednih drzava on putuje po svijetu i prica o vlastitoj ugro-
zenosti. No, po mom sudu, Bela Tonkovi¢ najvide ugrozava samoga sebe. O
ovome bi se moralo pozabaviti Predsjednistvo DSHV-a.

Na istome skupu procitan je i referat o opéem stanju Hrvata u SR Jugos-
laviji, gdje, izmedu ostaloga, Bela Tonkovi¢ pise: ,,U proteklom razdoblj
proradio je Forum hrvatskih institucija, koji bi trebao biti mjesto za kooxdi
naciju rada hrvatskih ustanova, ali se u dosadasnjem radu o¢ituju p,
liticke tendenciji s ciljem marginalizacije i slabljenja Demokratsk eza
Hrvata u Vojvodini, ¢ime bi se stvorio paralelizam u politic‘ﬂ% pstvu

C

hrvatske nacionalne manjine i otvorila mogu¢nost da nas dr igra®
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Sto re¢i nakon ovoga, ako se prisjetimo da je isti Bela Tonkovi¢ u dva
navrata javno pozvao Hrvate u Srbiji da glasuju za predsjednicke kandidate
koalicije SPS-JUL-ND (Lili¢a, potom Milutinovica), sluzbenih predstavnika
drzave. S druge strane, Bela Tonkovic¢ se plasi da ¢e nas oni izigrati! Sve ovo
govori o dvojnom politickom ¢udoredu predsjednika. Ili mozda on smat-
ra kako su svi Hrvati ovdje obi¢ne politicke ovce. Na stranu to $to je dan
prije ovih susreta izaslanstvo Foruma bilo primljeno u istim prostorijama,
a u povodu predstojece organizacije ,,Ijedna Hrvata iz Vojvodine® u Zagre-
bu. Zatim, u posljednjem broju stranackoga glasila ,,Glas ravnice” objavljen
je demanti kako Forum nije nikakva parapoliticka organizacija niti ima te
namjere. Medutim, gospodin Bela Tonkovi¢ ideju o parapolitickoj pozadini
Foruma i dalje $iri i plasira, a sam ne sudjeluje u njegovu radu i uzima si za
pravo odredivati tko je ovdje Hrvat, a tko ne.

Zelim reci da se gospodin Bela Tonkovi¢ svojim na¢inom rada i politi-
kom koju u ime DSHV-a vodi svrstao u opasnu manjinu. Gospodine pred-
sjednice, Vi ste ,pobrkali loncic¢e®, lider nije sinonim za metlu, a ¢lanovi
stranke, nadam se, nisu njezin (metlin) predmet.

Pitam se $to to radi i misli sluzbena politika Republike Hrvatske? Ili joj
je u SR Jugoslaviji potrebna jedna stranacka politika. Sluzbena Hrvatska se
mora opredijeliti je i joj potreban lider ili je zbilja zainteresirana da se u SR
Jugoslaviji o¢uva hrvatski nacionalni identitet. Trebala bi otvoriti o¢i, $to
nije skupo, a u slu¢aju da o¢i ne otvori na vrijeme, stajat ¢e nas mnogo.

Uostalom, i 99.000 ¢lanova DSHV-a moglo bi promisliti o ponasanju i
djelovanju svoga predsjednika. A da ih upravo toliko ima, da se zakljuciti iz
minulih lokalnih, pokrajinskih, republickih i saveznih parlamentarnih iz-
bora. Svi vi u DSHV-u morali biste se zamisliti, jer je va$ predsjednik zbilja
ugrozen. Spasavajte ga ili se sami spasite.

Zig, broj 81, 22. prosinca 1997.
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Biljeska o piscu

Vojislav Sekelj, hrvatski knjizevnik starije generacije iz Vojvodine, roden
je u Subotici, 20. travnja 1946. U rodnom gradu je zavr$io osnovnu, srednju
te Visu tehnicku skolu, smjer elektrotehnika. Najveci dio radnog vijeka pro-
veo je kao srednjoskolski profesor u suboti¢koj Zeljeznickoj industrijskoj
skoli, u kojoj je jedno vrijeme bio ravnateljem, kao i u nekoliko drugih sred-
njih Skola. Zbog ocitovane angaziranosti u hrvatskoj zajednici od pocetaka
demokratizacije srbijanskog drustva koncem 80-ih godina XX. stoljeca te
napisa koje je objelodanjivao u tiskovinama (prije svega u Glasu ravnice i
Zigu), u kojima je branio prava hrvatske zajednice na dostojanstven Zivot
i pozitivno priznanje, gubi uposlenje. Od 2002. ¢lan je urednistva casopisa
Matice hrvatske iz Subotice Klasje nasih ravni. Clan je Drustva hrvatskih
knjizevnika i Drustva knjizevnika Vojvodine. Aktualni je urednik glasila
Demokratskog saveza Hrvata u Vojvodini Glasa ravnice. Kao umirovljenik
zivi i radi u Subotici.

Jedan je od najcitanijih pisaca u Vojvodini na hrvatskom, jeziku na ko-
jem piSe od pocetka. PiSe pjesme, romane, eseje, poetske drame, knjizevnu
kritiku i publicisticka djela. Prvi njegovi radovi su bili objavljeni u ¢asopisu
Cik 1964., a u ediciji Osvit ¢asopisa Rukovet iz Subotica, objavljena mu je
1972. prva zbirka pjesama Djetinjstvo. U svojim pjesmama ima suvremeni,
moderni pjesnicki izraz i oblik, a tematski su vezane uz idejne motive i vri-
jednosne zasade egzistencijalizma. Jedan je od utemeljivaca, kasnije cijeloga
pokreta, pisanja pjesama na novostokavskoj bunjevackoj ikavici, koja mu je
katkada sofisticirana do virtualnosti.

Zbog antihrvatske histerije u vrijeme nakon Hrvatskog proljeca, od stra-
ne lokalnih ¢elnika Saveza komunista dano mu je do znanja da su njegove
pjesme nepozeljne u ¢asopisu Rukovet, §to ga je primoralo da objavljuje u
drugim sredinama. Na preporuku knjizevnika Petka Vojnic¢a Purcara, okre-
nuo se pisanju knjizevne kritike, koje je objavljivao u novosadskom éasopisu
Polja, zagrebackom Oko, sarajevskom Izraz, beogradskom Knjizevnost. Ma
nji do njih objavio je u knjizi 23 kritike. U svome drugome romanu, p
stitim rije¢ima, pokusao je iskazati tjeskobe domaceg ¢ovjeka nastal
teskih ratnih godina 1990-ih. Kresimir Nemec ga je uvrstio u anto
vatskog romana 1945.-2000. Djela su mu prevedena na madars ack1
slovacki, slovenski, makedonski, albanski, rumunjski, franc @ngleskl

/\/ 259



Sekelj se okusao 1990-ih i u novinarstvu. Bio je prvi dopisnik Hine i
Hrvatskog radija iz Subotice (1990.-92.), zatim redoviti kolumnist i, kratko
vrijeme, ravnatelj Glasa ravnice, a nakon razilazenja s vodstvom DSHV-a,
s dijelom suradnika pokrenuo je i uredivao dvotjednik Zig, uspjesno pro-
micuéi novinarstvo na hrvatskom jeziku. Zig je redovito izlazio 5 godina,
a onda je zbog novcarskih poteskoca izlazio s prekidima do 2001. Unato¢
tome, postojanje Ziga utrlo je put inim vojvodanskim medijima na hrvat-
skom jeziku.

Djela: Djetinjstvo, pjesme, Subotica, 1972.; Sad znades sve, pjesme,
Subotica, 1979.; Daleka zvona, roman, Subotica, 1983.; Poljubac izdaje,
pjesme, 1988.; 23 kritike, knjizevna kritika, Irig-Novi Sad, 1988.; Ric fali,
pjesme, Rijeka, 1991., Subotica 1993% i 2003% Uzmi dodaj, roman, Subo-
tica, 2002.; U izmucenim rijecima, pjesme, Subotica, 2005. i 2008% MMV,
pjesme, Subotica, 2005.
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Kako se brani dostojanstvo
- uzoriti slucaj Vojislava Sekelja

Suboticki je knjizevnik starije generacije Vojislav Sekelj jedna od najre-
scene s konca XX. i pocetka XXI. stoljeca. Osim $to se, i viSe nego uspjesno,
okusao u gotovo svim knjizevnim vrstama — objavio je viSe od deset vrijed-
nih knjiga pjesama, romana, eseja i knjizevnih kritika, uSavsi s pjesmama i
proznim djelima u brojne antologije — ujedno je bio i javno angazirani in-
telektualac: odvazno je, naime, znao dodatno §iljiti svoje ostro pero i spram
dogadaja i pojava iz drustvene zbilje, napose o onima prijepornima i devi-
jantnima. Te su ga i takve aktivnosti onda odredile da postane posve rari-
tetna pojava medu piscima subotickoga knjizevnog kruga, napose u dijelu
ovdadnjih hrvatskih spisatelja.

Vojislav Sekelj se, naime, u svojim vrsnim novinskim napisima i u hra-
brom javnom djelovanju, osobito nakon 1990. i svakovrsnoga kraha normal-
nosti, $to je vrhunilo u $irenju karcinoma mrznje u njegovom neposrednom
okruzenju i ludilima rata u nedalekom susjedstvu, dosljedno zalagao protiv
rata medu narodima i mrznje medu ljudima te branio dostojanstvo svakog
¢ovjeka, a posebice onih slabih, nemo¢nih, obespravljenih..., rije¢ju Zrtava,
medu kojima su uvelike bili i ovdasnji Hrvati. Borio se Sekelj tintom i perom
protiv organiziranih prijevara i krada iza kojih je stajala drzava sama, velikih
obecanja malih ljudi koji su sludivali puk, gnusnih lazi i krivotvorenja sva-
kih vrsta koje su razarale svaku pristojnost i dostojanstvo, protiv nanosenja
nepravdi ne samo iz nehata ve¢ i onih iz najboljih namjera, u povijesti rijet-
ko videnih zloporaba drustvenih i javnih institucija i ustanova, koje su na
koncu unistile ve¢inu prerogativa drzava u kojima Zivismo...

Nije se, drugim rije¢ima, Sekelj mirio s kolapsom u krvi drustva i raspa-
da u gnoju mrznje drzave pred njegovim oc¢ima, $to se dogadalo na Stetu ve-
like ve¢ine njegovih sugradana i na jo§ vecu njegovih sunarodnjaka, ve¢ je,
tomu suprotno, odlu¢no i kontinuirano promicao ideje slobodnog, demok-
ratskoga drustva, odvazno je svjedocio kako se u javnosti odgovorno treba
govoriti, hrabro je i bez upita za cijenu raskrivao anomalije pred nama, bi 6
brana, od razuma udaljenih, dakle, sumanutih inicijativa i programa; ajje .
se ustezao spremati ni u vlastitome dvoristu ono $to nije valjalo... N3
nacin pokazivao, uz pozivanje na brojne europske knjizevne i intelne
vedete, kao $to su Albert Camus ili Jean Paul Sartre, kako @?‘9 avlja u

javnom djelovanju intelektualca moralna vertikala u vremen klonjena
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¢ovjeku, davsi i tako jo$ jednom odluc¢ni prinos deprovincijalizaciji subotic-
ke javne scene.

Naravno, za tako §to je trebalo, napose u to vrijeme, imati hrabrosti - mo-
ralo se stajati nasuprot brojnih i snaznih a nehumanih struja i procesa. Pri-
sjetimo se i ovoga puta samo svih onih neprilika u Subotici u prvoj polovici
90-ih godina XX. stoljeca: svakovrsnih posrnuca ¢ovjeka, padova u bijedu
neljudskoga, politickoga rasapa i zamesateljstva generiranog izvan Subotice i
dobrano primljenih kod jednog broja elite i puka te krvavih ratova u nedale-
kom okruzenju, kada su ljudski zivoti bili na niskoj cijeni. Napose su ovdas-
nji Hrvati bili objekti s kojima se manipuliralo, o kojima se krivo i tendenci-
ozno pisalo, koje je bilo gotovo in mrziti i osporavati, koji su bili negativno
instrumentalizirani, sustavno straSeni, mobilizirani u nekoliko navrata, ¢esto
diskriminirani, spram kojih je ¢injeno i nasilje. .. Rije¢ju, imali su status vise-
vrsnih neprijatelja u drustvu, na $to Vojislav Sekelj nije, za razliku od mnogih
drugih, pristajao, postajuci tako, dakako svjesno, Zrtvom ne samo kada je u
pitanju moguce nerazumijevanje nego i gubitak brojnih, za Zivot vaznih, pre-
duvijeta, kao $to je uposlenje. No, kada je u bila u pitanju obrana dostojanstva
ponizenih i unizenih, Sekelja nije interesirala cijena koju ¢e platiti, jer mu je
obrana ljudskoga dostojanstva bila daleko vaznija.

Covjek, pa makar bio on i knjizevnik, najvaZnija je neknjizevna ali ljud-
ska pouka uzoritoga slucaja Sekelj, mora djelovati i biti odredivan iz okvira
humanistickih vrednota hic et nunc - ovdje i sada - a ne boraviti samodovo-
ljan u nekakvom vlastitom imaginariju, zive¢i slijep mimo svijeta, doticuci
samo ono $to ne odreduju sile i osovine vlasti. Na taj je nacin, naime, Sekelj
onda str¢ao od vecine svojih generacijskih kolega knjizevnika u Subotici,
koji su najcesce pero u tintu umakali uz, dakako sitnotakticarsko, uracuna-
vanje oc¢ekivanja onih koji imaju mo¢. Naravno, to je bila posljedica i nji-
hova istovrsnoga djelovanja u javnosti — ne i¢i uz vodu vladaju¢ih i mo¢nih
matica, biti u barki njihovih izbora, jedra okretati spram vjetra §to su ga
puhali, raditi tako da se nitko od vladajuc¢ih ne naljuti, pisati onako da se
svidi mo¢nima... Ili, pak, stameno $utjeti!

Pozitivno vrednujuci gore ocrtan Sekeljev angazman s tintom na sto-
lu i perom u desnici spram ludila tadasnjih svakodnevica, njegove mlade
kolege i prijatelji odlucili su isti objaviti u ovoj knjizi. Rije¢ je o Ljiljani D
li¢ Mészéros, Mirku Kopunovi¢u i Tomislavu Zigmanovu, koji su rad{
unosu teksta, lekturi i korekturi, te priredivanju i uredivanju. To, pgl\dine
iz osjecanja poStovanja prema njemu i njegovu javnom djeloyanju, $vje-
renjem da je ono ne samo od izuzetne vrijednosti nego je do% ilo ne-
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pravedno zapostavljeno, unato¢ djelovanju brojnih nakladnickih ustanova.
Razloge za takvo §to ne nalazimo razgovijetnim, premda predmnijevamo
da zaborav ovoga dijela stvaralastva Vojislava Sekelja mozebitno predstavlja
program onih koji su u vrijeme nastanka ovih tekstova bili ili na suprotnim
stranama ili su im glave bile, duboko, duboko uronjene, u pijesku.

Knjiga Kako se branilo dostojanstvo Vojislava Sekelja predstavlja izbor iz
njegovih uvodnika, polemickih tekstova i komentara koji su bili objavljeni u
Glasu ravnice' i Zigu® tijekom 90-ih godina XX. stolje¢a. Pisani jednostav-
nim stilom, ovi britki zapisi odli¢no oslikavaju brojne drustvene i politicke
devijacije u Subotici u naznacenom vremenu. Promatrani, pak, u kontinu-
itetu od desetak godina Sekeljevo kronicarenje predstavlja odli¢nu vivisek-
ciju raspukle nam i raspale normalnosti. U knjizi su oni podijeljeni u Sest
tematskih cjelina, sto je djelo priredivaca, a u kojima su onda poredani kro-
nologijskim redoslijedom objavljivanja. Tekstovi su jo$ jednom podvrgnuti

! Rije¢ je o prvom glasilu na hrvatskom jeziku u Vojvodini izvan okrilja Katolicke
crkve, nakon 1956. godine. Poceo je izlaziti u drugoj polovici 1990., nakon osnutka
politicke stranke Demokratskog saveza Hrvata u Vojvodini kao njezino glasilo. Se-
kelj se pojavio kao suradnik ve¢ u 4. broju, da bi ubrzo Glas ravnice bio prepoznavan
kao kvalitetan list upravo prema njegovim napisima. U njima, najc¢e$ce, brani od
razli¢itih napada dijela novinara (MSV, MM, TB) i onih Hrvata koji su se po¢etkom
1990-ih godina poceli izjagnjavati antihrvatski, jedino kao Bunjevci (AK, NB, MP)
hrvatsku zajednicu i grad Suboticu. Sekelj je u Glasu ravnice suradivao do 41. bro-
ja (svibanj 1994.), kada nezadovoljan prostorom slobode koji ima u glasilu jedine
politicke stranke napusta suradnju te s grupom mladih kolega i prijatelja pokrece

Ve

2 List je imao i dodatak ,suboti¢ki dvotjednik®, premda su tematizirani i dogadaji
od sireg znacaja. Ve¢i dio tema posvecen je drustvenom Zivotu i radu hrvatske za-
jednice u suboti¢koj op¢ini, a znacajno je mjesto posveéeno njihovoj kulturi. Njego-
vao je kriticko i neovisno novinarstvo, u njemu su suradivali mnogi vrsni suboticki
novinari, a opravdano se deklarirao kao ,,demokratski angaziran list, zbog ¢ega je
bio ¢esta meta napada MiloSevi¢eva rezima te izazivao i prijekore i osude mo¢nika
iz mjesne hrvatske zajednice. Imao je odlu¢uju¢u ulogu u novijoj povijesti i razvo-
ju novinarstva medu Hrvatima u Subotici, napose za stvaranje novog novinarskog
kadra. Bio je prepoznavan kao medij koji je hrabro branio dostojanstvo i interes&
hrvatske zajednice u Vojvodini polovicom devedesetih godina XX. stoljeca. Tgpeo: ¢
tvrduju i do sada objavljene dvije knjige od tekstova koji su bili objavljeni

- rije¢ je knjigama Tomislava Zigmanova Iza efemerija svakodnevlja : p % eno-
menologiji raspadanja (Subotica, 2001.; Zagreb, 2002?) i Milivoj tica I nakon

desetlje¢a (Subotica, 2005.). A
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lekturi, dok su objavljeni bez uobicajene novinske opreme teksta: izostavlje-
ni su, naime, nadnaslovi i medunaslovi tekstova.

Napominjemo da su u knjizi namjerno izostavljena tri vazna Sekeljeva
napisa iz Ziga. Rije¢ je o tekstovima u broju 23 od 20. svibnja 1995., str. 2, za-
tim u broju 30 od 26. kolovoza 1996., str. 2 i u broju 31 od 9. rujna 1996., str.
2. To ¢inimo iz razloga $to je zbog istih Vojislav Sekelj po privatnoj kaznenoj
tuzbi osuden zbog kaznenog djela klevete na minimalnu nov¢anu kaznu u
visini od 2.000 dinara (presude Op¢inskoga suda u Subotici br. K. 866/95 i
Okruznoga suda u Subotici br. K. 281/98). Naravno, bilo je to vrijeme rezi-
ma Slobodana Milosevica, a kontekst i proces vodenja postupka nepotreb-
no je komentirati. Svatko tko Zeli spomenute tekstove jos jednom proditati,
moze to udiniti na stranicama Ziga. I bit ée sve jasnije.

Tomislav Zigmanov
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Vojislav Sekelj
Kako se branilo dostojanstvo
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Hrvatsko akademsko drustvo

Korektor:
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Tehnicko uredenje:
dr. sc. Gabor Mészaros

Naklada: 400
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Kako se branilo dostojanstvo / Vojislav Sekelj. — Subotica
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