Vojislav
Sekel]
KRITIKE

C-




VOJISLAV SEKELJ roden je u
Subotici 1946. godine. PiSe poeziju, pro-
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RAT — NEGATIVNO ODREDENJE
COVJEKA

Aleksandar Tisma: »Skola bezbozZnistva,
»Nolit«, Beograd 1978.

Prva re€enica u knjizi Skola bezboznistva
ispisana je verzalom. Ne isti¢emo ovaj detalj kao
klju¢ za razumevanje i penetriranje u knjizevno-
-umjetni¢ko djelo, ve¢ prevashodno Zelimo uka-
zati na sloZenost stvaralackog procesa i majstor-
stvo kojim Aleksandar TiSma stvara. Slobodno
mozemo re¢i da je u prvoj refenici dat zajednié-
ki nazivnik knjige oko kojeg se grupiraju doga-
daji i organizuje umjetni¢ko djelo, odnosno za-
sniva njegovo estetsko trajanje. Knjigu tvore dce-
tiri, na prvi pogled razli¢ite i po tematici opreé-
ne price, medutim, ispod predmetno prikazivaé-
kog sloja krije se rijetko konzistentna i mono-
litna cjelina, koja prilikom ¢itanja poprima ob-
lik psihoanalize, noseé¢i u sebi relevantne mo-
mente suvremenog <&ovjekovog bitisanja, uokvi-
renog u trouglu ¢ija temena <¢ine: frojdizam,
egzistencijalizam i marksizam.

Prva zajedni¢ka crta koja se venozno pro-
vla¢i kroz sve Cetiri pride je — rat, koji za Tis-

o



mu ima ulogu i znacenje $to ih je u antici imala
sudbina. Drugo obiljezje sviju pri¢a je bolest, per-
sonificirana u nekoj li¢énosti, a tre¢a zajednicka
karakteristika s ulogom posebnog, preko kojega
se opce (rat) i posebno (bolest) odnose, je brak,
odnosno porodica. U tim okvirima i granicama je
zadan c¢ovjek, a s obzirom na to da ti odnosi i
okolnosti u velikom stepenu ne ovise od njega,
on ih prima i zati¢e kao nuzZnost. TiSma svoju
paznju u oblikovanju junaka, gdje kompozicija
ima znacajno mjesto, ne usmjerava ka osloba-
danju od istih granica, ve¢ viSe da se covjek
naspram njih odredi.

SNEKA JE PROBUDILA GLAVOBOLJA.
Ovom reCenicom pocinje prva pri¢a, a njenom
meiaoznadenosSc¢u 1 znacenjem smo poceli 1 ova]
prikaz, zato apostrofirajmo odmah da glavobolju
TiSma ne uzima kao bolest, nego je ona unutras-
nji mehanizam, odredeno prirodno stanje s ge-
neralogijom, a sama pri¢a razapeta je izmedu iz-
nenadnog nestanka i iznenadne pojave glavobolje.
Cinjenicu da je glavobolja nestala Snek je stidno
saopcio svojo] lJjubavnici, 1 ta] nestanak mu otva-
ra pukotinu u horizontu opstojanja. O nenadnom
povratku glavobolje Snek ¢uti, i ona sada ima
suprotno znacenje, zatvara nukotinu, a na hori-
zontu i dalje nstaje rat, koji mu sizifovski otkri-
va da je on jo§ uvek on — Snek (u pri¢i Sko-
la bezboznistva Duli¢ kroz ¢in spoznaje otkriva
da je on, Duli¢ — bog). U tom suzdrzljivo plas-
ljivom tonu saopc¢enja o prestanku glavobolje, je
prvi impuls koji psihicki determinisSe fizicko Ziv-
lJjenje (katapepsija) Sneka, jer Ljiljani ga nije
privukla ljubav, nego bolest i smrt njenoga mu-
za. Tok bolesti koja se poslije nestanka glavobo-
lje javila, identi¢an je i ima istu liniju rasta, ne
1 razvoja kao i inZenjera Zorana Klaji¢ca. Poza-
dina, jer moZe biti govora samo o pozadini, ne i
o0 uzroku bolesti, sadrzajno je data: ratom, za-
tim smrc¢u drugog ¢ovjeka ¢ija ga smrt do opf€i-
njenosti privlaéi na¢inom tumacdenja svoje bolesti;
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da ona poti¢e od zdrave osobe: u fizickom dodiru
s njom. Sama bolest, kao &njeni¢no stanje, za Sne-
ka ima antagonisti¢ku ulogu i goni ga na akciju. Bo-
lest po znadenju ima sliécne odrednice koje je u
ratu imao logor. Snek joj svjesno stremi jer u njoj
vidi jedini nadin da bar u smrti postane neko drugi
— 1izgubiti svoje JA, kao trajno optereéenje zivota
— 1 da se smrti priblizi (ako se njoj uopée moze bilo
kako pribliziti) ljudski, jer poslije svih muka ziv-
ljenja smatra da na to ima legitimno pravo. Ali,
iIstovremeno, bolest preti da ga pre vremena iz-
da, otkrije i obiljezi, analogija s ratom i proklet-
stvom rata je odita, za vrijeme rata, poslije bek-
stva ispred nacisticke potjere, problem pukog
egzistiranja sveo se na formalnu, ali sustinsku iz-
mjenu liénih isprava.

I prije nego Sto u pri¢i saznajemo nacéin na
koji je Snek rijeSio antagonizam, TiSma ingenioz-
no prek‘da kazivanje na jednoj liniji fabule i
upoznaje nas s proSlos¢u Sneka, tim kompozicij-
skim postupkom u gradnji pri¢e, umjetni¢ko dje-
lo dobija ¢itavu gamu znacenja. (A radi potpu-
nog sagledavanja i dubljeg estetskog dozivljaja,
price Snek i Skola bezbozZniftva moramo perce-
pirati kao komplementarne). Saznajemo, dalje, da
je Snek veé jednom bio nesretno oZenjen, da je
vajuci ruSevine uspio sretno pobeéi — time je
proSlost avetinjski prisutna i ona u potpunosti
zakrivljuje i zaklanja horizont Snekovog zivota.
Osnovni problem Sneka nije bolest, to je samo
jo§ jedno lukavstvo uma da zaobide puninu Ziv-
lienja; ve¢ kako se naspram vlastite proslosti od-
rediti. Za vrijeme rata isti problem je prisutan u
vidu gubljenja isprava, generalija, a u kontekstu
priCe ima znacCenje poniranja u jo§ dalju pros-
lost (pitanje antisemitizma), i taj problem u rat-
nim uvjetima je rjesiv i skop¢an s tehnikom iz-
mjene liénih isprava (Miloje Sarati¢). Ali u miru
grozota dozivljenog rata je totalna i politi¢ki
prisutna, biti i postati neko drugi je opterecend
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u toj mjeri da gubljenje identiteta ima eshato-
loski valer, ali ne usljed osjec¢anja grijesnosti. Bi-
ti neko drugi u tudoj smrti! RjeSenje koje Snek
1znalazi da tu antagonisti¢ku tenziju bolesti raz-
rijesi, i da Zivotu nade neki smisao, ali ne i Ziv-
ljenju analogan je onom rjeSenju u ratu: pred-
laze Ljilji brak, formalno-pravno vezivanje, radi
mirnijeg 1 ljudskijeg umiranja, prije nego 3to bu-
de otkriven kao buduéi bogalj.

TiSmna pokazuje sloZenost problematike gub-
ljenja identiteta Snekovog u ratu i u miru, a
vrhunac je »Kad su saslusali tacke bracénog ugo-
vora i sagnuli se da ga potpiSu, Sneka je ruka
prestala slusati; morao je da je podupre trupom
i da je gura kako bi nalvrljao nesto sliéno njego-
vom imenu.« Odmah posle toga, posle vendéanja,
Kroz taj silom potpisani potpis bolest ga je wvol-
Sebno napustila i ponovo se nenadano pojavila
glavobolja, opomenuvsi ga da je on jo§ uvijek
on — Snek. Sjeti se tad i svoje prve Zene, nevjerne
Henrijete, 1 osjeti po prvi put da je s njom brat-
ski sjedinjen. »Legaco je, pokrio se i skrstio ruke,
da budan saceka ustajanje u tom tudem stanu sa
tudom Zenom«. A svojom!

MozZzemo se pitati da 1li izlaza ima, ili je
Snek postao »nesvjesno svjestan« da se kvadratu-
ra zivota van tragi¢nog obiljezja Zivljenja ne mo-
ze rijesiti. TiSma ovom knjigom otvara znacajne
probleme koji duboko zadiru u teoretska pitanja
covjekove slobode i njegovog odluc¢ivanja na polju
litne intime, zna¢i onog najsubjektivnijeg.

Ne posmatrajuéi covjeka ispod gradanske
lupe, pod negvama robno-novéanih odnosa i sis-
tema, TiSma dokida fetiSiziranu moé stvari i pred-
meta nad covjekom, i posmatra ga kao odnos
koji ima neprestanu potrebu da se odnosi, po-
smatra ga u trpnom stanju, istina ono nije uvijek
1 nosilac ljudskog, ali u tome se i krije i nalazi
humanisti¢ki sadrzaj ove knjige.

Druga pri¢a Skola bezboZnistva je antipod-
na prvoj, u kojoj Snek svim biéem tezi da izgubi
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svoj identit>t i na kraju indignirano dolazi do

spoznaje da je on jo§ uvijek i samo on — Snek.
Duli¢, zadan istim sadrzajnim granicama — rat,
bolest sina Jezana i porodica — oc¢ajni¢ki tezi da

nade sebe, morbidno puzeé¢i pred drugima, gu-
beéi pri tom sve atribute ljudskog, tako da se cilj
i sredstva spajaju u odvratnu melasu. U tom
animalnom traZenju sebe, sloboda, smisao slobo-
de, derivira u pojam ne-slobode. Kroz Ostojinu
smrt Duli¢ dozZivljava ukidanje granica koje ga
sputavaju (da ne bi bilo zablude, Duli¢ se uspijeva
osloboditi granica, za raziiku od Sneka, jer slo-
buda iz oblasti smisla prelazi u oblast znadenja
— u oblast legike) i samo za trenutak u Dulice-
voj glavi proplamsa moralni plamen — Sto je
uc¢inio? Ali, ta misao ne stoji ni u kakvom od-
nosu s ucinjenim djelom-ne-djelom, ve¢ je preko
straha, u odnosu na sudbinu njegovog bolesnog
sina Jezana, fto tvori koincidenciju s Ostojinom
smréu i czdravljenjem Jezana. Taj spoznajni ¢éin
Duli¢a (Sriek dolazi do spoznaje, a Duli¢ kroz
spoznaju) egzaltirano dovodi do nove spoznaje da
boga nema da je bog on — Duli¢! To nije fraza.
ve¢ ima susStinsko znacenje za dublje poniranje u
Duli¢ev lik. Kroz prljavsétinu svojih ruku i glave,
Duli¢ je doSac do svog taloga, on je naSao sebe,
uspjeo je dokinuti granice kojih, na zalost, ni-
kada nije ni postao svjestan da ga sputavaju, on
ih je dozivljavao kao mogué¢nost koja ga ima
ostvariti da postane on — On! On se ne osjeca
izgubljenim kao Snek, jer njega kroz prividno
zadobijeno samopouzdanje ni nema.

Na kraju recimo da je TiSma napisao zna-
¢ajnu knjigu, knjigu ¢ija se slojevitost i sloZzenost
stapaju, uostalom kao u svih velikih umjetnié-
kih djela, u jednostavnost koja povrsnom i br-
zom ¢€itaocu lako moZe nestati u samom sadr-
zaju,

»Polja« 1979.
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DIJALEKTICKI MADEZ

Mwrko Kovac: VRATA OD UTROBE,
»Naprijed«, Zagreb, 1978.

Svaki povijesni trenutak izdvojen iz blo-
ka vremena, samim ¢éinom odbira biva bremenit
sukohima 1 proturje¢nostima, a S$to je temoral-
nost izmedu odabranog trenutka i momenta iz-
dvajanja veca, »dogadaj-fenomen« poprima na
sebe zakonsku formu, a sluc¢aj ima sve manje udje-
la. Ta ¢injenica stavlja umjetnika pred problem:
kako, artificijelno, izdvojeni segment vremena
umiriti, izraziti ga kao umjetnicko djelo, a ujed-
no time pokazati smjer i suStinu c¢ovjekova sa-
moproizvodenja u povijesti. A da ¢ovjek putuje,
kroz zvjezdanom prasinom obasjanu noé¢, i da za
sobom ostavlja izvjestan trag, tim Siri i trajniji
Sto Je njegova svijest na visem nivou. za istin-
skog umjetnika nikada nije bilo prijeporno, a da
1 obi¢na akcedentalija na tom putu umjetnika
mozZe trajno osupnuti i postati njegov vademe-
kum, onaj elementarni emotivni naboj, pomocu
kojeg odvaja fenomen od noumena, imperativ je
umjetni¢ke konkretizacije, stvaralacka tajna i ot-
voreno pitanje iz kojega on (stvaralac) poput
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pauka ispreda jedinstvenu mrezu stvarnosti, gdje
ni jedan trenutak nije homogen a svaki je oso-
ben. Obaveza, pa 1 moralna odgovornost umjet-
nika pred samim sobom jest da se sa trenutkom,
smiono 1 savjesno u vlastitoj intimi uhvati ukos-
tac, gradec¢i cjelinu, novu opsStost. Ne bude li se
¢inilo to, bogatstvo trenutka ostaje na razini »si-
rovine« i oznaCava prekid kulturnog trajanja,
odustajanje od borbe i rezignirano mirenje sa Zi-
votom kao pukim sredstvom fizickog egzistira-
nja. Upravo te odgovornosti Mirko Kovaé je svje-
stan 1 on trenutku, djelu, dokumentu, pristupa
temeljno 1 oprezno. A knjiga »Vrata od utrobe<,
odredena je u prvom redu vremenskim medama
dogadanja radnje ko)i obuhvaca desetljetni pe-
riod nasSe povijesti (1938—1948. godine) a to je
vrijeme u kojem je prisutna dijalektika starog 1
novog i u romanu se prati kroz dvije ¢vorne li-
nije koje i ¢ine okosnicu Kovacevih opsesija. Prva
linija, dijalektika starog dana je u liku Stjepana
K., a druga, dijalektika novog, u liku Dimitrija
V. Painju stoga treba usredsrediti na analizu ovih
likova, danih u najpresudnijim trenucima nase
revolucionarne borbe, koji istovremeno ¢&ine 1
krunske stranice i datume svjetsko-povijesnog zbi-
vanja i anticipiraju bitno problematiku revolucio-
narne borbe 1 prakse nasih dana. Iz toga rekur-
sa, likovi Stjepana, Dimitrija i Tomislava nosioci
su univerzalnih dilema i sukoba te utemeljuju
covjekovu borbu za njegovo ljudsko odredenje.

Lik Stjepana K. nosilac je starog, njegova
linija u romanu dana je linijom rasta, ne 1 raz-
voja, 1 tece mirno, poput pijeska kroz klepsidru,
a logiku rasta crpi iz tradicije (Dnevnici); vrlo
malo rizika, a u skladu s tradicijom, unosi u svi-
jet opstojanja, za to nema moci, jednostavno se na
intaktan nacin miri sa ¢injenicom protjecanja. Iz-
vjesna koprena otajstva prekriva taj lik, koji je
poput narodnog mudraca, uvjeren da se svijet
mudroséu moze sacuvati, pa donekle 1 popraviti.

Izmedu pozude i1 razuma razapeo je gustu mre- < ~
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zu zakona i vjeruje da nju najlak$e moZe pocije-
pati covjekova duhovna lijenost i neoprezni po-
podnevni drijemez, te je stoga unutrasnji Zzivot
podredio logici, a u interesu vanjskog mira i spo-
kojstva, §to nuzno vodi pesimisti¢koj individual-
nosti. Prividno taj je lik linearan, ali on je to
samo u slucaju izdvajanja i izolacije, promatran
u totalitetu romana, a totalizaciju ¢éinmi vremenski
okvir knjige, dekada u kojoj je doslo do punog
odredenja naseg duhovnog bitisanja, pod ovim ne-
bom, kroz stoljeéa nama nimalo sklonim. Zato
su Stjepan i Dimitrije komplementarni likovi i
ugaoni su kamen koji nas je na ovoj vjetrome-
tini istoka i zapada odrzao, i gdje smo se prvi
put u povijesti, gledano u svjetskim razmjerima,
viastitom borbom izdigli do politi¢ki svjesnog sub-
jekta, doSli do svog samoodredenja i odigrali is-
tinski avangardnu ulogu. I zato je pasivna aktiv-
nost zamijecena u liku Stjepana, nasa podloga iz
koje je Siknuo dijalekti¢ko-lenjinisticki gejzir, i
donio svijetu tako neophodnu svjezinu.

Dakako, Stjepan je u zabludi, ta zabluda
nije posljedica mraka, niti je u mraku, veé pred-
stavlja madeZ u novom kao njegov uslov. Ovdje
nuzno prelazimo na drugu liniju lika, a koja
je u knjizi ostvarena najzaokruzZenije i predstav-
lja dijalektiku novog te se poput spirale uvija
oko centralne ose. Moj hipoteti¢ki prilaz liku Di-
mitrija jest da ni u jednom trenutku teksta ne
nalazimo odstupanje od spiralne linije razvoja, i
da ona opisuje sve vede i sadrzajnije krugove
svijesti oko zbilje i zahtjeva zbilje koju mijenja
1 gradi. S obzirom na to da smo Dimitrija odre-
dili kao nosioca novog, uputno i za potonju ana-
lizu lika je zahvalno, izmedu lika i revolucije
staviti znak identiteta, identiteta sa razvojem od
primordijalnog nesvjesnog ka sve sloZenijem svje-
snom odredenju identiteta u revolucionarnoj prak-
si. Takoder, u prvom se momentu moZe udiniti
kao da je taj lik jednedimenzionalno ostvaren i
tocnije dan linijom pragmati¢kog vrludanja, a to
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nije totno, jer lik Dimitrija V. pokrece ¢itavu ga-
mu pitanja i znacCenja koja namece revolucija.

Ovdje odmah valja podvuéi dvije crte kar-
dinalne za cjelovito poimanje lika Dimitrija, a
u obje su prisutni isti elementi s validno diver-
gentnim odredenjem Kovacevog junaka. Prva cr-
ta, a podudara se sa primordijalno nesvjesnim
odredenjem identiteta revolucije i1 lika, dana je
¢inom bratoubojstva.

— Ne bi ti umio odgovoriti, Tomislave. I
ne znam kako se ni ¢ime uklanja onaj koji je
omiljen i viSe zna, a brat mi je.

— Revolverom! — rekao je Tomislav.

Nesto kasnije, na zboru iza Duhanske sta-
nice, kada Milutin pri kraju govora veli: »Osim
ako to ne bude Crvena armija, e tada cemo uzeti
puSke u ruke pa ili izginuti ili odstupiti s ostalim
porazenim svijetome«,

Hitac brotoubojstva pronosi se brze od os-
talih. Od razgovora s Tomislavom do pucnja pro-
teklo je malo vremena, tek toliko da se na vlas
shvati kako se u pocetku NOR-a revolucija nuz-
no svodi na oruzanu borbu. Da li bi se onda plas-
tiénije i snaznije mogao iskazati ontoloSki osje-
¢aj masa, tog sudbonosnog Casa?

Druga crta, koju odredujemo gnoseoloSkim
identitetom Dimitrija i revolucije, jest u hapsSenju
Tomislava. Dimitrijevim odgovorom Tomislavu
razobli¢uje se staljinizam, a isti¢e vec¢ vaznost 1
znac¢aj naseg vlastita puta u socijalizam. Nije na-
odmet ovdje reé¢i: to »NE« Rezoluciji Informbi-
roa, predstavlja u uspravnom hodu Covjeka onu
rijetku dijalekticku negaciju, koja svojim sadrza-
jem i ljudskim bogatstvom postaje pouzdani ori-
jentir i trajna inspiracija pokoljenja. A svemu je
prethodila politicka borba KPJ — tek kasnije je
uslijedio teoretski obrac¢un sa staljinizmom, a joS
kasnije umjetni¢ko sintetiziranje tog perioda u
djelima.

Izmedu te dvije grani¢ne tocke postoji ¢i-
tav niz kljuénih momenata koji kao da ne stoje
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u suglasju sa ovakvim pristupom liku, pa se na
mece pitanje, nema li tu ipak protuslovlja. Ne-
ma, ustvrdimo apodikti¢ki, postoji dijalekti¢ki
razvo), spirala nije proizvoljnost odredena meto-
dom pristupa, nego je utemeljena u teksturi. Pi-
tamo se: ako razvoj doista postoji u knjizi sa-
moj, zasto onda iz rata Dimitrije izlazi kao tezak
invalid, bez obje noge i ruke; bogalj ili torzo?
Zasto? Prije svega uoctavamo da se Kovaé prema
tom liku odnosi s lJjubavlju i Dimitrije nije zado-
Jen grizoduSjem, i jedini je optimisti¢ki dan lik
u knjizi, no to nije bolesljivi optimizam, znadi
razlog kaznjavanja mora imati meritornu dimenzi-
Ju za cjelovito poimanje lika i revolucije. Pitanje
zasto »torzo« na kraju spiralnog razvoja, pretva-
ra se u krucijalno pitanje: da li revolucija mije-
nja samo drudtvene odnose? Ili mijenja ¢ovjekovu
bit, i stvara njegovu rodnu prirodu? To pitanje
dobiva punu teZinu, kada se pisac opredeljuje,
a po izriCitom nalogu Dimitrija, da za sjediste
mjesnog odbora mjesta L. adaptira crkvu Mari-
Jinog Uznesenja, u kojoj ga zati¢emo kao glav-
nog aktera u obnovi i izgradnji mjesta L. Time
Kovaé vjeéno prometejskom odnosu individua—
drustvo daje simboli¢ko a me semanti¢ko znade-
nje. Revolucija je bremenita moguénostima i ona
covjeka zbunjuje jer ne otvara samo perspektive
1zvan njega, ve¢ i one u njemu, ta vulkanska ak-
tivnost u proizvodnju c¢ovjeka ne mozZe se izrazi-
ti znakom, jer u sebi supsumira disparatne sadr-
Zzaje i pojmove i kretanje je kretanja. Znacenje
simbolickog jednacenja, revolucionara Dimitrija
1 sjediSta mjestu L. u crkvu Marijinog Uznesenja
(a ovdje je primarno i do golog ekstrema izos-
‘ren odnos: revolucija — institucija — éovjek) ne
mozZemo naci bez Marksovog antropolosko-ontolos-
kog odredenja éovjeka: biti osjetilan, biti dovjek,
znaci trpjeti, trpjeti u ljudskom smislu te rijedi.
A za Dimitrija se i u bukvalnom i u prenosnom
smislu moZe reéi da je kroz patnju, kroz strast,
(passion, piSe Marx) spoznao suStinu Govjekovog
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bi¢a, odnosno nasao svo] predmet ljudskog dje-
lanja. Svoju patnju ne uranja u nebn, ne osjeca
je poput anti¢kih junaka kroz sudbinu i kao pe-
deps, ve¢ nalazi sebe potpuno u promjeni zbilje,
on staro »rastvara«, a ne rusi, 1 time revolucija
nije samo politi¢ka, ve¢ prvenstveno socijalna. I
dok Stjepan K. vjeruje u moguc¢nost predestinira-
nja harmonije covjeka i1 prirode, Dimitrije ne, on
do moguce harmonije dolazi borbom, borba je
prirodni odnos ¢ovjeka 1 prirode, ali ne u mar-
cijalnom 1izrazu. Antagonizmi, sukobi i konflikt,
ne rjesavaju se logickim silogizmima jednom za
sva vremena, Dimitrije ih neprestano razvija u
nove proturjeénosti, u tom neizmjernom bogat-
stvu odnosa Zzivih 1 djelatnih ljudi, jedini pouz-
dani kompas za njega je ¢ovjek. Ipak 1 uprkos
svemu.

SO ZEMLJI!

Lik Tomislava determiniran je starim i no-
vim, preko njega se zalancuju likovi Stjepana 1
Dimitrija. Tamo gdje su klasne granice oStro iz-
diferencirane Tomislav je makijavelistiGki nepoko-
lebljiv, gdje granice gube oStrinu razlika, ali ras-
te znacaj borbe, gdje se oStrina transformise u
sloZzenost, Tomislav se teZe orijentira i snalazi.
On je svjestan da je svijet opasno opterecen sta-
rim, i da se treba boriti, ali ne primjecuje da
njegov odnos spram starog, biva doktriniran. Ov-
dje stojimo pred jednim kompleksnim proble-
mom, »dijalektickom kvadraturom«, naime u od-
redenom povijesnom periodu, dijalektika kao me-
toda uspjesno inkorporira dogmu, i to c¢esto kao
jedini na¢in borbe protiv dogmatizma, dijalekti-
ka nema vlastitu instrumentalizaciju, odvojenu
vjeStaCki od zbilje, od prakse, vlastitu logiku, ne
raspolaze univerzalnim konstantama, i zato —re
volver — 3to ga je Tomislav ponudio Dimitriju
kao rjeSenje, njegove unutrasnje dileme, i na ne-
ki na€in ga gurnuo (bacio) u kovitlac dogadaja,
una dijalekti¢ku osnovu, ali dok je ona za Dimit-
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rija ostala trajno dijalektiéna, kod Tomislava je
metamorfizirala u dogmu s dijalekti¢kim rekvi-
zitima. Subjekt koji mijenja objekt, ili samo sa-
znaje, ukoliko se sam sa objektom ne mijenja za-
pravo je 1 sam samo ne€iji objekt, instrument. U
Tomislavovoj svijesti stroga podjela na sredstvo i
cilj jeste dogmatska podjela sa stajalista nekog
cilja izvan same te podjele, to stajaliste ¢ak na
neki nacin natkriljuje (transcendira) tu podjelu,
1 to ne prema cilju kojega treba ostvariti, veé
prema onom ranije ostvarenom, prema tome no-
vom a vec starom kojega i dalje treba mijenjati.
I stoga svaka akcija za Tomislava ima za pretpo-
stavku jasne granice.

Ova analiza Kovadeve knjige ukazuje samo
na njenu slojevitost — sloZenost i znaéaj knjige.

»Oko«, 1980.
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VRIJEME IZMEDU TRAJANJA
I PROSLOSTI

Petko Vojni¢ Purcéar, »Dom, sve dalji«, Matica
srpska, Novi Sad 1977.

Osnova na kojoj Petko Vojni¢ Purcar gra-
di roman »Dom, sve dalji«, tvori trajanje i raslo-
javanje porodice Piukovié¢, od njene realisti¢no
romaneskne gustine, zbijene u pocetku kazivanja
pa do fluidne rasprSenosti u fantastici na kraju
romana. Ta S§irina u kazivanju do¢arava nam at-
mosferu ravnic¢arske melanholije, naroc¢ito ras-
élanjene i sugerirane stanovitom unutrasnjom pot-
rebom za samouniStenjem, jer ravnica, koja u
Vojni¢evim junacima tece i bjezi prema tacki, go-
tovo nirvani, kada se promisli 1 dotakne, ponovo
postaje nova linija kazivanja, nade, pa se tako &-
tanju moZemo neprestano vracati, a da se svaki
put osvjedofimo u svjeZinu ponovnog radanja.

Ovdje, prije svega, Zelimo ukazati na ono
osobeno: mozda bi jedna »paradoks definicija«
bila adekvatnija: na¢in komponiranja romana na-
suprot gradenju.

Centralni sloj, koji se provla¢i kroz cio ro-
man, zahvac¢en je dvojako — kroz puku prolaz-
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nost i borbeno trajanje $to se u vremenu dijalek-
ticki prepli¢u, te odnos dijela i cjeline preobracéa
se u konkretnost — kao jedinstvo razli¢itog. Po-
rodica Piukovi¢ poprima instrumentalni karakte:
ispitivanja odnosa historije kao trajanja i vreme-
na kao prolaznosti. Posto su dimenzije vremena
1 historije izvan linije dodira, njih odreduju na-
¢ini Zivljenja 1 intencionalnosti djela, dok se kro-
nolo$ki slijed dogadaja estetski pokazuje kao »do-
puna« gotovo irelevantan. S obzirom da Vojnié
estetski konstituira svoje pripovijedanje kroz su-
kob dijela i cjeline, eksponirajuéi na taj naéin
shvatanje umjetnosti kao stvaralastva (¢ija se bit
poklapa sa samoproizvodnjom) — »umjetni¢ka pro-
za tako na razuman naéin ponovo osvaja izgub-
ljeno carstvo poezije«. Unutar tog carstva Vojnié
Puréar nastoji prevladati proturje¢nosti, nagomi-
lane i natalozene, kao klasne posljedice pasivna
odnosa, u relacijama: ¢ovjek — zbilja — djelo.
Umjetni¢Ckom snagom izraza savladuje proturjeé-
nost, polazi od spoznaje da je sinteza znanja o ¢o-
vijeku, u bilo kojoj kona¢énoj formi iskazivanja,

nemoguca, i zato postupak sintetiziranja — kao
dovrSenog umjetni¢kog ¢ina uzivanja — prepusta
¢itaocu.

Roman »Dom, sve dalji« heraklitskim to-
kom ostvaruje pred nama diskontinuirano konti-
nuirani lanac trajanja, gdje je stil koheziona sila
svih onih prividno posebnih autonomnih karika,
koje u stvaralackom suéitanju poprimaju puninu
jezika, potvrdujuéi ¢ovjekovo smisleno bavljenje
u vremenu i subjektivnom prostoru proze. Vrije-
me, naravno, nije mehanic¢ki slijed dogadaja koji
organiziraju materiju Zivota, ve¢ ono nosi sub-
Jektivnu mnogoznac¢nost raznih odnosa koji se
u sustavu romana daju podesno umiriti, te tre-
nutak ima dimenziju vjefnosti, a vjeénost puninu
trenutka, odnosno jezika, u Sirem i dubljem kon-
tekstu. I tako ¢italac — ako nije zaveden krivim
poimanjem umjetnine i ne dopusti da ga prikaza-
na predmetnost zadrZi u ravni istog reda i shva-
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tanja realnog i pjesnickog, koji su jo§ uvijek od-
vojeni — dozivljava beskona¢nost koja se realizi-
ra u potrebi za ¢itanjem. Sve ovo nas, poslije za-
tvaranja Vojniceve knjige upucuje da temeljnije
promislimo odnos realnog i pjesnickog svijeta.
Jer, granice koje nas omeduju i odreduju unutar
jednog, recimo, dobro zatvorenog, logi¢kog, pros-
torvremenskog bitisanja, pokazat ¢e se da nisu
toliko determinirane zbiljom koliko pjesnickom
vizijom i pjesni¢kim ostvarenjem te zbilje. Prije
svega, to nije samo ona pojavna strana stvarnos-
ti. Za Vojnic¢a je zbilja prevashodno nesto drugo,
tako da on ne gradi samo konkretno na nov na-
¢in, ve¢ zahtijeva i nov naé¢in gledanja a to pod-
razumijeva jedinstvo razli¢itog u romanu., kao i
posebno isticanje »Savova«. Stoga cjelina nije pu-
ko sumiranje dijelova, veé¢ nesto uvijek drugo,
1storodno drugo, pomjereno ka neuhvatljivom en-
titetu estetskog koje zahtijeva nasu aktivnost i
istovremenost misli i akcije, u ovisnosti od razvi-
Jene potrebe za ¢itanjem, sludanjem, gledanjem.
Korespondencija bi ovdje iSla ovim shemat-
skim nizom odnosa: Stvaralac (ne-autor) —
Djelo (koje se odreduje iz kazanog i domisljenog)
— Kritika (kao nuzni put razvoja djela) -— Ci-
talac (konac¢na kona¢nost djela u kojemu se po-
tvrduje njegova dosegnuta mnogoznacnost). U
ovo] shemi, zapravo, naglaSena je tendencija sta-
Panja kriti¢ara i ¢itaoca, stvaraoca i djela. Na taj
nac¢in je uspje$no izmaknut pasivni odnos ¢itao-
ca i djela, jer je stvaralac neprestano prisutan i
Citalac se ne identificira kao guta¢ sadrzaja, jer
Je za novi roman neophodan napor — »tko hode
na more taj) se mora razumjeti u ¢vorove«. Naiv-
no poistovjecivanje, na primjer, Panograda s kon-
kretnim, zemljopisnim gradom i traZenje autobio-
grafskih, autonomnih spona vodi provincijalnom
odredenju pojma umjetnosti, odnosno Zivota sa-
mog, obzirom da su te sfere u domeni pojma i
zbilje nedjeljivi, pogotovu $to se provincijalnom
duhu ¢ini (a on tu dijalektiku odnosa tesko mosze
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i shvatiti) da je dovoljno prepustiti se prikaza-
noj predmetnosti; zapravo ta svijest jo§ nije u
mogucnosti da se uhvati ukostac sa zbiljom, ni-
ti da se trajnije i stabilnije orijentiSe izvan tra-
dicionalne formalne logike tipa A=A, gdje se gr-
¢evito trazi izlaz u imaginarnom plicaku vlastite
svijesti i jedan zatvoren sustav s pocCetkom, sredi-
nom 1 krajem.

To novi roman nema, niti je Zelio imati, s
obzirom da sam pristup zbilji 1 poimanje stva-
ralastva mora uvijek biti nov. Stvaralac izmedu
zbilje i1 stvaralastva ne nalazi diskrepanciju, na-
protiv, on tu stavlja znak jednakosti. Analogija sa
zivljenjem je velika. Ako je Zivot sa stajalista
formalne logike, uz tumacenje i eshatologije, dob-
ro ureden sistem suprotnih parova, to zZivot kao
cjelinu zatvara u sobu s jednim zidom — desperi-
ranja, s obzirom da je dio (trenutak, hip) izlo-
zen stalnoj presiji grijeha i nalazi se u sjenci
strogo podignutog velikog prsta; smisao zivota
tako se odvija daleko od polja misli i akcije i
projicira se izvan duhovnog stvaralastva. Tu lu-
kavost i povrSnost novi roman Zeli da izbjegne. U
ovom kontekstu razmisSljanja Purcéar je mac¢inio
kvalitetni skok, jer je u svom romanu uspjesSno
prevaziSao (dijalekti¢ki negirao) krizu stila i zbi-
lje. On ne otvara nove probleme vrijednosti, ne-
go, jednostavno, snazno pripovijeda i ¢inom pri-
Canja iznjedrava nove mogucnosti, dinamiku i bo-
gatstvo zZivljenja, raslojavaju¢i centralni sloj —
porodicu Piukovi¢ — »cCiste¢i« je od taloga vre-
mena koje je vec¢ pocelo da opterecuje Zivot. Ta-
ko prisustvujemo sve vrijeme, zapravo, <¢itanju
SADASNJICE nad ponorom vremena bududeg i
proSlog, ali zahvaljujué¢i jedino 1 samo vremenu
budu¢em i proslom. Izvan njih to SADA nije ni
mrtvo, jer da bi ne$to bilo mrtvo, prethodno mo-
ra da Zivi i pozZivi, a bez proslog i buduéeg SADA
nije ni rodeno. U toj borbi izmedu vremena tra-
Janja, cCovjekovog ljudskog trpljenja i vremena
prolaznosti, koje se odvija u vjeéito praznom ne-
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rodenom SADA, gdje su egzistencijalne potrebe
covjeka postale i njefove jedine potrebe, Purcar
ostvaruje i gradi svoj roman. On se neprestano
udaljava od jedne tocke kojoj se odmah i vra-
ca, toCke koju odred-ije ravnica, kao dodir plod-
ne zemlje 1 praznog neba. I u ¢ovjeku, onda, ne-
prestano buja Zelja da bi trebalo nekuda otidi,
otputovati, pobjedi, ali, isto tako, kroz ruke i1 mis-
li struji osjecanje da je samo ostajanje stvarno.
jer ravnica je i more koje uzbudljivo Sumi, opo-
minje, prijeti, ali i snazi. Mozda su zato junaci
Vojni¢evog romana pomalo izgubljeni, ali se oni
protiv te izgubljenosti bore, uporno, to je izvjes-
nost, ta izgubljenost koja borbu unaprijed ne osu-
duje na jalovost, treba je samo zapoceti; ta iz-
vjesnost je puna sokova. Po nac¢inu shvacanja vre-
mena, Vojni¢ Purcéar je ovdje blizak Faulkneru —
vrijeme tece ali ne prolazi, odnosno svaki trenu-
tak fovjekovog egzistencijalnog i kulturnog tra-
jJanja je 1 njegov pravi trenutak, a samo ime gra-
da Panograd, obiljezava imaginarno pomjerenost
civilizacije i kulture uopce.

Dodajmo jo§ nekoliko rije¢i o kraju roma-
na, zapravo o njegovom toku i svrSetku pricanja.
Dojam je da Petko Vojni¢ Purcar nije Zeleo nika-
ko da kraj romana snaznije umiri. Zato Dom, sve
dalji ostaje na granici pripovjednog i pjevnog.

»Polja«, 1978.



SPIRALNA LINIJA RAZVOJA

Danilo Kis: »Grobnica za Borisa Davidovica«.
BIGZ i LIBER, Zagreb 1976.

Tko se nije verao planinama tesko moze
osjetiti 1 shvatiti Zelju za novim naporima i os-
vajanjima, koja se rada poslije svakog prevoja ili
osvojenog vrha. Planina pruza ¢ovjeku unutras-
nje samozadovoljstvo u kojem udestvuju, rekao
bih, sva ¢ula istovremeno a da se pritom ne re-
meti njihov pojedinacni identitet. Ovom uspored-
bom poc¢injemo kazivanje o posljednjoj knjizi Da-
nila KiSa, Grobnica za Borisa Davidoviéa, i
ona u ponecemu upravo odgovara gore recenom.
Poslije proc¢itane knjige nadolazi more asocijacija,
1 potreba da se ponovo ¢ita, a poslije svake pri-
Ce imperativ da se &ita dalje. Na kraju, kao vrh,
stoji prica Grobnica za Borisa Davidovida!

Recimo odmah, knjiga je pisana »dokumen-
tarnim postupkom« ali umjetni¢ku vrijednost
knjige tvori senzibilno uo¢avanje polarnosti drus-
tvene stvarnosti, u vremenima grubog raskoraka
akcije i misli. Dakle, sama dokumentarnost oz-
nacava granice izmedu date stvarnosti i onog Ja
koje evoluciono obuhvaéa vremenski period od
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Sest vijekova, razapeto izmedu religije 1 politike
prolazi dijalekticku spiralu osvjeSéenja. Drama
trajanja ¢ovjeka u svijetu kojega sam stvara, i
postaje toga polako svjestan, oscilira oko ose
zivljenja, od smisla kao pozitivne i niStavila kao
negativne amplitude. Postati i biti svjestan svog
mjesta, zadanog i1 zateCenog povijesno, i dalje po-
Ci, danas kao i ranije, izvanredno je tezak zada-
tak a ujedno i nadasve opasna misija je potka
na kojoj KiS gradi ovu knjigu. Sve deformacije i
1zopaCenja vremena placaju se skupo, 1 kao da
postoji zakon obrnute proporcionalnosti vrijednos-
ti 1 zivotnih sokova, ta apsurdna paradoksalnost
do sada nije otklonjena. Izuzetnom umjetni¢ckom
snagom KiS uoc¢ava bitno kroz fakte, ali kvali-
tetnu razliku u strukturi svijesti daje transkrip-
cijom izvan stega fakata 1 njom ogranic¢ene stva-
rovitosti, preko junaka romana i samoga pisca
koji gradi roman. Rekli smo roman a ne zbirka
prica, jer ovdje moZe biti rije¢i samo o knjizi, a
ne o zbirci, 8§to Stivu daje poseban sloj vrijednos-
ti. Dio 1 cjelina nalaze se u dijalektickom odnosu.
svaka pri¢a ponaosob je zavrSena, zatvorena cje-
lina s epilogom, dok knjiga kao cjelina nosi nov
kvalitet koji se me sadrzi u pojedinaénim prica-
ma, knjiga je otvorena struktura s nuZnim plod-
nim ostatkom Sto umjetnicko djelo dize iznad
vremena, obezbeduju¢i mu trajanje.

Drama, mozZda je bolje reéi kriza ¢ovjeko-
vog autentitnog trajanja, potvrduje se na putu
tragedije kroz neprestanu borbu za humanijim od-
nosima u nastajanju ¢ovjeka i u stvaranju njego-
vih novih i istinskih potreba i odnosa prema
zivotu, i zivljenju. Reéi ¢éemo da je junak roma-
na sam pisac (iskazni subjekt) time eksponiramo
dijalektiCku osnovu gradnje knjige. Danilo Ki§
1zmedu Borisa Davidoviéa Novskog 1 Baruha Da-
vida Nojmana ¢€ini reifikaciju predenog puta fi-
lozofije ka njenom ukidanju, odnosno istinskom
zivljenju. Od pri¢e Psi i knjige do price Grob-
nica za Borisa Davidovi¢a postoji nepovratna spi-



ralna linija razvoja, koju je Ki§ artisti¢ki i inge-
niozno za trenutak zaustavio, kako bi u sebi mo-
gao pomiriti genericke suprotnosti Novskog i Noj-
mana. Od religije kao predloska radnje i zbi-
vanja price Psi i knjige, do politike kao okvi-
ra Price Grobnica za Borisa Davidovicéa, svijest
je preko koje se filozofija trnovito kretala ka os-
vjes¢enju, a na tom putu moralnost cijelo vri-
jeme biva u raspolucenosti izmedu otvorenog i
goruceg pitanja epohe, i nasuSne covjekove pot-
rebe za etickim. Od smokvinog lista do rakete,
¢ovjek nije uspio stvoriti moral kao prirodnu sve-
zu Covjeka i dovjeka, €ovjeka i prirode, covjeka
1 drustva, konacéno i drustva i prirode, raspuklina
se uvijek javlja i to €esto u najbrutalnijoj for-
mi: teror, mucenje, zaglupljivanje, zagadivanje,
eksploatacija, laZz, posesivnost. ..

PokuSajmo ukazati na suprotnosti koie du-
boko i sustinski karakteriziraju vrijeme Nov-
skog, odnosno Nojmana, i tako odreduju i njiho-
vo Ja, a taj odnos mozZemo uzet:1 kao povijesni
identitet li¢nosti na planu literarnog, ali ne na
liniji ponavljanja nego na liniji razlike.

Boris Davidovi¢-Novski pripada svijetu
akcije, mjegova revolucionarnost je identiéna sa
bioloSkom potrebom za mijenjanjem, a ne tuma-
cenjem svijeta. Ta potreba najplastiénije je dana
u njegovom razmisljanju o nisStavilu, o uzaludnos-
ti trajanja 1 micanja, i spremnost na osobnu Zrt-
vu, u tim trenucima Novski govori samo o uza-
ludnosti sopstvenog trajanja i micanja, a ne tra-
Janja i kretanja uopce, on tako i osjeéa, i preko
spoznaje Zivot ontoloSki odreduje kao oblik po-
stojanja u borbi i akeciji i negira nistavilo samo,
a strah da ce savrSenstvo njegove biografije biti
razoreno 1 uniSteno pukim posljednjim trenucima
zivljenja u c¢asu fizicke slabosti, daje mu novu mo-
ralnu snagu da sve to izdrzi, i da se naddovje
Canski bori za svaku rijeé. Covjekovo djelo za
njega stoji iznad <¢ovjeka a za c¢ovjeka. Novski
osjeca da Covjek onoliko pripada svijetu koliko
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sam svijet pripada ¢ovjeku, i za tu spregu spre-
man Je boriti se do posljednjeg daha. Svaka me-
dijacija koja nije istinska pobuda i potreba ¢ov-
jekova, reme‘i harmoniju i obezvreduje zZivljenje
do stupnja animalnosti. Vidimo nisStavilo je negi-
rano i kao umni proizvod a ne samo kao eticko
beznade. Mada je moral za Novskog suma pred-
rasuda, korenitih nesporazuma, gadosti, kompro-
misa i klasnih interesa, on osje¢a da je ¢ovjeko-
va potreba za moralom a ne sam moral, apso-
lutna sloboda. Tako je za Novskog ¢vrsta tacka
zivljenja dana prijesekom slobode i1 morala, i
ako to nigdje ne kazZe, a kao lirski dokaz tvidnji
navest ¢emo nacin njegove smrti 1 ostavstinu: os-
tavio je za scbom nekoliko cigareta i c¢etkicu za
zube, nestavs$i u pramenu dima, slobodan od vué-
jaka, od hladnoc¢e, od vrucine, od kazne 1 kajanja.

Smisao, svrha i cilj Zivota Baruha Davida
Nojmana poklapaju se: on ne vidi zemaljsku ras-
puklinu izmedu egzistencije i susStine 1 nuZnost
kretanja 1 razvoja punog divlje snage. Nojman
Zzeli da Zivi u miru sa samim sobom. Za njega
svijet poiva na dogmama i logi¢koj snazi dog-
mij. Njegovo nistavilo za razliku od Novskog, praz-
no je i jalovo, cn pojedinac¢no jednostavno stapa
s opéim, 1 tako zatvara krug opstojanja. Vrtnja
u krug je lukavstvo pomocu kojega um samome
sebi dokazuje da je kruzno kretanje pravo kreta-
nje, s jednom tackom u sferi transcendentalnog.
Razmisljanje 1 defetizam su granice koje se pre-
plicu bez ikakve akcije i zato uprkos svemu, pri-
vremena patnja trajanja, vrednija je od »konacéne
praznine nistavila«, tako slijepi determinizam zi-
vljenja ¢ini pokoravanje zakonu nistavila. Samo
zivljenje liSeno je istinskog sadrZaja i pravog so-
ka dok mi se ne dokaze mojim Zakonima i mo-
jim Prorocima da im je vera hri§éanska saobraz-
na, sve dotle neéu da verujem u hriséanstvo, upr-
kos bezbednosti koja mi se pruZa u krilu te ve-
re, i vise wvolim da umrem nego da napustim svo-
je wverovanje — ni traga o potrebi da se svijet



mijenja. Nojman Zeli sukob dvije prazne logike,
I zaista tad nema valjanog razloga da promjeni
steCena uvjerenja, ovdje svijest pliva i odreduje
svijet bez potrebne pocetne energije da napusti
sferu obmana okruZenu s jedne strane prazninom
neiscrpne spekulativne mo¢i, a s druge jakom in-
dividuom, jakom u gnoseoloskom smislu odre-
denja li¢nosti.

Pokusali smo, poredenjem Novskog i Noj-
mana, ukazati na dva razli¢ita svijeta. Kod Nov-
skog bioloska potreba mijenjanja, kod Nojmana
psiholoSki prohtjev tumacenja. Danilo Ki§ je dao
zahvalno i znacajno S§tivo, koje ¢e biti tumaéeno i
vrednovano, i u njemu c¢e se uvijek naci dovolj-
no nerecenog.

»(Glas omladine«, 1976
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ZADAT ZIVOT POVIJESNOG

Pavle Ugrinov: »Zadat Zivot«, »Nolit«, Beograd
1979.

Romani pisani u prvom licu jednine samom
narativnom strukturom zahtijevaju povijesno-lo-
giCke okvire, unutar kojih se iskazni subjekat,
naspram sadrzaja djela, odreduje autobiografski,
ostvarujuéi znacajan proces kulturne integracije,
dokidajué¢i u bitnom razliku izmedu umjetnickog
1 stvarnog. Time sadrzaj isti¢e ideju djela s na-
mjerom da implicite ukaze na problem oblikova-
nja — stvaranja, a koja pobuduje interes ¢itao-
ca za nastalu diskrepanciju izmedu ideoloske 1
estetske sfere, poturaju¢i informaciju c¢itaocevoj
svijesti kao duhovnu sintezu sadrzaja, otelovlju-
juci Hegelovu misao da ideja u svijest unosi naj-
viSe interese duha. Esteti¢ka kvadratura koja se
ovdje javlja slijedi nakon ispravnog odgovora da
Je umjetni¢ko djelo prije svega izraz a ne saop-
¢enje. Kako onda luéditi izraz od saopéenja? Saop-
cenje ne mora da bude i u pravim umjetni¢kim
ostvarenjima i nije puki nosilac izraza. Cime i
kako raspoznati ostvareno pripovjedacko Ja knji-
zevnog djela od samog autora (mozda ogradom
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od njegovog artificijelnog stava), a $to je potreb-
no da umjetni¢ko djelo zasnuje svoj] estetski,
odnosno nov ontolodki entitet u d¢itaocu da se
ne bi cio dozivljaj sveo na informaciju (razum-
ljivo da ovdje i informacija veé¢ ima izvjesna es-
teticka svojstva)? Simplificirano, nov ontoloski
entitet (a u zoru kulturne integracije) u ¢itaocu
treba da se ostvari u jedinstvu njegove li¢nosti
sa svijetom kojega zZivi, u tom jedinstvu Zivot bi-
va sredstvo Zivljenja od kojega umjetni¢ka djela
nisu odvojena zidom klasnih, socijalnih, moral-
nih, politi¢kih, religioznih i ostalih moguéih pre-
grada; i tako se njegovi duhovni ciljevi suitin-
ski povezuju s transformacijom drustva, a umiet-
nicko djelo, napose, roman i kr'tika, ukazuju da
politiku »ne moZemo odvojiti od podruéja moral-
nih vrijednosti ¢ovjekovog samoostvarivanja« (E.
From). Estetska kvadratura, samim tim §to je
postavljena, povijesno je i rijeSena, recimo ne i
na zadovoljavaju¢i nadin, ali upravo to estetiku
izdvaja od stroge nauke, a ¢ovjeka od uniform-
ne jedinke. Jer, ¢ovjek (povijest) ne tezi nekom
rjeSenju, ve¢ povijesnom stanju, a to nije nova
sintagma za teodiciju. ve¢ nieno izbjegavanje,
ukidanje.

Smatrao sam da je sve ovo bilo oportuno
izre¢i povodom knjige Pavla Ugrinova »Zadat
Zivot«, s obzirom na to da sadrzina romana obu-
hvata sloZene poratne trenutke, sve do rezolucije
Informbiroa, i »da se ne smije zapostavljati ob-
lik iskaza stvarnosti prilikom interpretacije pri-
povijedanja u prvom licu. On je strukturalni za-
kon koji djeluje daleko u estetsku i ideolodku
oblast, a koji je upravo onda informativan kada
se krdi« (K. Hamburger, Logika knjiZevnosti). Ne
smatram da je u knjizi ~Zadat Zivot« dodlo do
ozbiljnijeg krSenja tih sfera, prije bi se moglo
govoriti o izvjesnim manjkavostima umjetnic¢ke
strane knjige (obilje nemotiviranih motiva, pri-
metna bizarnost u uspostavljanju odnosa izmedu
Jjunaka romana i ostalih, naroéito Zenskih likova,
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koji bi da su iskazani u tre¢em licu, ¢inili oz-
biljnu smetnju, zatim, vremenska perspektiva ju-
naka romana je dobrano opterecena I racionali-
zirana iskustvom vremena pisanja, a ne vreme-
na dozivljavanja, a zasmetaju 1 naivne S$kolnic¢-
ke opservacije). I pored tih manjkavosti, Ugrinov
artificijelno uspijeva suprotstavljanjem ideoloske
1 emotivne strane sprovesti ideju o unutrasnjem
¢ovjekovom jedinstvu (i kvazi-jedinstvo li¢nosti s
logickog motriSta je jedinstvo kojem se nema S§to
prigovoriti), kao 1 njegovo] potrebi za unutrasnjom
slobodom, Temporalnost radnje romana obezbjedu-
je povijesnost, s nakanom da se unutar nje logic-
Ki zasnuje Zivot junaka i promotri s politicko-mo-
ralnog aspekta. Ugrinov samim naslovom »Zadat
Zivot« daje romanu egzistencijalnu potku, dovo-
de¢i svoga junaka u razne veze i odnose s dru-
gim licima, stvarima 1 pojavama, postavljajuci
ga u situaciju apriorne istine 1 moralne bjeline.
Ta apriorna istina nije rezultat nekog aktivnog
odnosa junaka romana, ve¢ proizilazi iz logic¢kog
vodenja fabule s ciljem da se izoStri moralno-po-
liticka podvojenost junaka, koju on u svijesti ne
dozivljava kao moguée otudenje, ve¢ kao nepravdu.

Potrazimo li prisniju motivsku vezu, a s
obzirom na tok radnje romana, uodi¢emo da se
izdvaja linija odnosa Belog 1 pripovjedaCkog sub-
Jjekta romana, koja vrhuni u poglavlju, »U Mi¢-
kovoj kancelariji« 1 povezana je sa bekstvom Be-
log. Ve¢ na pocetku kazivanja, ¢itaocu se.blago
sugerira nedozvoljena rabota Belog, s obzirom na
izobilje 1 blagostanje u kojem Zivi, a sam Beli
pokusava junaka romana pridobiti za svoje poslo-
ve, ¢emu se ovaj intuitivno opire. Ali, do kraja
romana ni jednom se ne sprovodi logi¢ka analiza
Belog, kao na primjer profesora Karadzi¢a, Sto
bi otvorilo novu dimenziju kazivanja. Ugrinov
insistira na ¢istoti glavnog junaka i nekom njego-
vom izdvojenom pravu, da bi u trokutu Magda-
lena — Mic¢ko — on (junak romana), a u odnosu
na epizodnost Dorda, video svoje pravo na Mag-



dalenu, tu »veliku gre$nicu«, i unutar tih odnosa
dao idejru okosnicu romana s moralno-politi¢kim
reperkusijama na sudbinu junaka.

Vecina likova junaka romana konkretno je
angazovana oko neke stvari ili ideje, ili starih
uspomena, kao recidiva proSlosti, dok glavni ju-
nak ima neki »plivajuéi kurs« i uZiva posebne
prerogative. I ne samo Sto ih uZiva, on svojim
bicem osjeca da na njih iz nekog vrhonaravnog
razloga ima i1 pravo, pa stoga treba svoga andela
¢uvara kao liénog adutanta, da bi nesmetano mo-
gao studirati marksizam i1 pri tom uvijek nevi-
no ostao ¢ist; on (junak) nijednog trenutka to-
kom radnje nije optere¢en bremenom odgovor-
nosti, a u odnosu samo na Belog izlazi kao mo-
ralni pobjednik.

»Polja«, 1980.
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PROSLOST KAO JEDINA REALNOST

Aleksandar Tisma, »Upotreba ¢oveka«, Nolit,
Beograd 1976.

Osnovna tema poslednjeg TiSminog romana
Je rat, no on ovdje ima dubje i suStinsko (uni-
verzalno) znacenje jer iz njega proizilaze svi oni
sloZzeni odnosi koje sobom nosi svako razaranje.
Tako su dobijene évrste granice gdje masta pis-
ca nece ni jednog trenutka napustiti zbilju, ana-
logno kulturi starih Grka, koji su posedovali
savrSenstvo u mnogim bogovima i iz kojih su
nenadmasno crpjeli sve odgovore, pa i odgovore
koji su i danas primjereni suvremenosti. Ovdje
je rat alternativa svijetu bogova u svijetu bogo-
va, u svijetu moénih, konkretiziran u liku olice-
nja faSizma, rat je negativno savrSenstvo, koji za
razliku od anti¢kog, nije samo umni nego i fizi¢-
ki proizvod tog moc¢no nemoénog ¢ovjeka. Cinje-
nica da svako savrsenstvo u velikoj mjeri odredu-
je i determinira sudbinu ¢ovjeka dato je ovdje
kao elemenat zastra$ujuée razorenosti ljudskoga
bi¢a i njegovog integriteta s vremenom i vjerom u
buduénost, svode¢i ¢ovjekovo bitisanje na golu
egzistenciju, liSavajuc¢i ga pri tom u toj masineri-
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ji mljevenja mesa i psihe najvrijednijeg — LJU-
BAVI!

TiSma polazi od proslosti kao jedine knji-
Zzevne realnosti, a rat je proSlost i niéeg realni-
jeg u postojanju od proS§losti nema, ona se vec
dogodila, ona je iz tog razloga stvarnija i nepos-
rednija i od same stvarnosti, stvarovitija je, s ob-
zirom da su u njoj iscrpljene mogucénosti samog
ishodista uzroka ali ne i1 posljedica, u pros§losti se
dogodilo sve, no to nije fatalizam nego dimenzija
mogucnosti same proSlosti ¢ovjeka, i otuda u ro-
manu toliko Zivota, izmisljanja nema, mada je iz-
misljeno sve, sve se dogodilo tako kako se dogo-
dilo, ali dogada se i kako je umjetni¢ki izrazeno.
Sadasnjost je na ta] nacin obuhvaéena proslos-
Cu, Cija Je intenzivna gustina posljedica bezbroj
progutanih i spaljenih Zivota, na lomadéi zbilje, i
neostvarenih djetinjstava, pogazene i iz korena
nasilno iS¢upane mladosti, i prekinuti Zivotni so-
kovi.

Odrediti svjesno granice svog literarnog
istrazivanja u pros$losti i biti suvremeniji od su-
vremenosti u njima, TiSmi ingeniozno uspijeva, on
lupom ispituje totalnog ¢ovjeka omedenog pome-
nutim granicama ali ne svodljivog na njih, ov-
jeka koji je doveden pred gotov ¢in razorenosti
i kasnije nosi i boluje nesvjesno dio svoje odgo-
vornostl pred tim fait accompli éinom. Pred na-
ma se tako, na izuzetno Ziv nacdin, obavlja é&n
»sastavljanja« upotrebljenog ¢ovjeka, koji je bio
1 ostao dvostruka zZrtva — zZrtva rata i vlastita.
Nastali bezdan ¢ovjek nosi, ne nalazeé¢i pritom ni
u ¢emu dovoljno ¢&évrst oslonac i tacku od koje
bi bjekstvo znaé¢ilo i oslobadanje — prestanak
postavljanja odsutnih pitanja. Covjek trazi mir,
kao unutrasnju kompenzaciju za tu svoju unut-
raSnju upotrebljivost, ali mira nema jer unutras-
nje i spoljadnje za TiSmu s pravom nisu strogo
odeljivi, proslost je prisutna u svoj svojoj punini.

U ziZzi TiSminog interesovanja u romanu
Upotreba c¢oveka je Zena, i to usamljena Zena.
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Ovdje ljubav dva bi¢éa ne ¢ini duhovni odnos, ve¢
je 1o dodir dveju praznina (kao posljedica pri-
sutre proslosti), koje u zajednistvu bar za trenu-
tak jeCe manje prazno. Zena u svom padu, u po-
srtanju, nosi nesto veli¢anstveno, antigonsko. No-
si jedan tihi bunt i revolt, u trzaju svoga tijela
ona neprestano pita. PrenaglaSeno podavanje Ve-
rino mepoznatima, bez rije¢i i razmisljanja (dovolj-
no je samo zakucati na njena vrata i naéi odgo-
vor, naci rjeSenje za trenutne krize ¢ovjeka koji
jednostavno, samo zivi) to potvrduje. U Verinom
»posrtanju« mozZemo nac¢i dovoljno elemenata da
se sacini kaleidoskop grcanja i gubljenja moder-
nog <¢ovjeka, koji puzi i koji se jo§ nije oslobo-
dio sehbe u sebi. Insistiranje na Verinom bludu
prema tome ima jedno viSe znaclenje, a ono je u
LJUBAVI! Ta apstraktnost koja tako neposred-
no 1 oc€ito prebiva u konkretnom. a na tako ne-
dokuéiv nadin, zaista je velika tajna i lajtmotiv
TiSminog romana, oko kojega se pletu mnoge sud-
bine i provlaéi gospodi¢in dnevnik, i to upravo
kao reifikacija LJUBAVI.

Praznina i1 lutanje Sredoja Lazukic¢a iden-
tilni su Verinom podavanju, ali u njima ne os-
jecamo i ne nalazimo nikakvo padanje, srljanje,
naprotiv, nalazimo nesto drugo. blagi ukus po-
bjede i nesnalaZenja, a nije tako, i on je pao i
pada, jer je liSen konkretnosti, lisen ljubavi u
njenom uzviSenijem vidu, i to liSen istim uzro-
kom — ratom. Gospodi¢in dnevnik javlja se iz-
medu mjih kao neSto Sto moze da ¢ini ¢uda (da
ostvari neko zajedniStvo) ali oni ne vjeruju vi-
Se u Cuda, rat razara sve, i njihova osuda glasi
— samoca. S nasilno prekinutim djetinjstvom iz-
gubi se mo¢ vjerovanja, komponenta povjerenja,
a buducnost se javlja kao jedna matematiéka per-
spektiva koja ¢e po zakonima proticanja doéi, a
ne nesSlo Sto se na osnovi razvoja ima dogoditi,
to je ta tragitna komponenta rata koja traje u
pojedincu natkriljujuci zbilju socijale.
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TiSma je uspio prikazati razorenost bida,
pod presijom negativnog savrSenstva koje i da-
nas u liku moderne sfinge, ali sfinge koja ne sa-
mo da je liSena imaginarnosti, nego i sfinge ko-
ja u vidu pec¢urke daje odmah i odgovore, i pe-
¢urkom svojom opominje i preti. Ljudskoj zajed-
nici povijesno iskustvo, kao da nije uvijek i do-
voljna opomena. Nalazimo se u vremenu u kojem
je rat zamijenio ili zamjenjuje sve bogove, a ne
¢ovjek i mnjegova ljubav prema c<&ovjeku. Umjet-
nost Zivljenja nije ni pocela, a mnogi su samu
umjetnost proglasili mrtvom, ne pitajuéi se za
sudbinu malog ¢ovjeka, za njegov mali, samim zZi-
votom ograni¢eni svijet. Velika tajna Zivota jos
nije otkrivena — Zena! Antigonina ljubav nije u
vjernosti, nego u mijenjanju, njena ljubav raza-
ra svijet, znac¢i ljubav a ne rat. No ta tako jedno-
stavna alternativa izgleda da je za moderan svi-
jet neizvodljiva. To tako jednostavno i blizu, a
ipak daleko i nedokué¢ivo latentne su radijaci-
je znacenja TiSminog romana, koji je ovih dana
proglaSen romanom godine.

»Glas omladine«, 1977.
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ZRTVA I PRIPOVJEDAC

Goran Tribuson: »Snijeg u Heidelbergu«,
»August Cesarec«, Zagreb 1980

Odnos poetike i zbilje je krajnje sloZen od-
nos, s obzirom na to da mjesta neodredenosti
susrecemo i u zbilji, kao latentne tendencije raz-
voja, i u poetici, kao zgusnute tendencije znace-
nja i smisla. Veza poetike i zbilje gradi u povi-
jesti svijet postojeceg, na nacin koji onemogu-
cuje Covjeka da kao dio prirode, i uz to kao
svjesno bice, u mediju jezika kognitivno razluéi
Sto u njegovom postojanju dolazi iz zbilje, Sto
iz literature. Odnosno, odnos maste i fikcije je
u to] mjeri inkorporiran u ¢&ovjekovo kulturno
postojanje da on ima stanovite potrebe da u je-
ziku artikulira i zakone gravitacije, i egzisten-
cijalnu potrebu za jelom i spavanjem, i izmislje-
ne stvari tipa okruglog kvadrata. To neuhvatlji-
vo artificijelno stanje apsolvira pozitivnho odre-
denje €ovjeka u prostoru — vremenu, a ne neku
njegovu imanentnu nemoé, utvrdenu pocetnim
grijehom, koji bi trebalo nadnaravnom posred-
ni¢kom modi dokinuti. Sama spoznaja je tek funk-
cija jezika u polju pojma pred kojim se ¢ista is-
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tina ovoga svijeta ne otjelotvoruje kao svrhovita
kona¢nost, niti kao iskupljenje. Dakako, ¢ovjek je
¢esto, a jo§ to ¢ini i danas, zatomio znanje da bi
zadobio vjeru, no povijesna je ¢injenica da ga ta
zrtva nije odvela dalje od Zrtvenika.

U romanu »Snijeg u Heidelbergu« Goran
Tribuson, ¢ini se, pomenuto pozitivho odredenje
¢ovjeka u stanovitom smislu svodi na nemoé pri-
povjedackog ja da problematizira odnos Zrtve i
zrtvenika s pozicije apsolutne slobode, a polazeéi
od danog identiteta, literature i zbilje, od identi-
teta koji a4 sebi ne sadrzi zakonitost nuznog, veé
je sav u domenu moguc¢nosti, 1 to radi prosiri-
vanja funkcije pripovjedanja i ostvarivanja veceg
stepena fingiranosti, u cilju prisnijeg dodirivanja
sa stvarnim, a joS nepostojec¢im.

Prvi dio Tribusonovog romana ¢ine dva
razli¢ita »rukopisna pogleda« kroz koje, na razini
fabule, razotkrivamo unutrasnju tenziju Nikolasa
Srama, koja se egzistencijalno rasprostire od pr-
vog susreta s ufditeljem-demonom do maglovite
svibanjske zore u kojoj ima biti izru¢en krvniku
i objeSen, odnosno postati apsolutno slobodan.
Zapravo, u ovome dijelu romana zrcali se mnjihov
put, odredenije, mjihova koncepcija slobode, da-
je se »proces uclenja« antipodan kr$c¢anskom mar-
tiriju, s ciljem da se akcija suprotstavi i mislje-
nju koje ima doc¢i poslije, a iz razloga Sto je bilo
prije, tofnije, bilo je umjesto nje. U toj akci-
ji, a u noé¢i uo¢i smaknuéa, Nikolas Sram gréevi-
to, uz pomo¢ ucitelja, ispisuje rizme papira i fi-
zicki briSe nepremostivu razliku izmedu akcije i
misljenju, jer je kroz ¢in pisanja (insistiramo na
¢inu) doveden u stanje posvemasnje slobode, u
stanje prazne spoznaje, liSene sadrzaja, koja ne
predstavlja ekstazu nego kraj puta, ali ne i svr-
Setak putovanja, jer ono tek pocinje.

Valja odmah ista¢i da se Tribusonov ro-
man opire klasiénoj analizi knjiZevnog S§tiva, da
zahtijeva sinteti¢ki pristup, u Kantovom odrede-
nju toga pojma, s obzirom na to da su suprotnos-
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ti izmedu misSljenja i akcije ukinute i dovedene
do identiteta uz meditativnu ulogu tako moénog
mestra kao Sto je demon. Recimo i to, ta straho-
vita moc¢ negiranja svega 1 svatega ne donosi
mnogo novoga ni na planu literature, ni u povi-
jesti. Uglavnom ponavlja vraski smrtne stvari, ta-
ko da mo¢ demona ne prelazi granicu insubor-
dinacije 1 pubertetskog neposluha. Bog je dale-
ko djelotvorniji, a vjelito je skriven.

Poénimo od postulata da je modus vivendi de-
mona odreden potrebom =za pisanjem, a nikako
nekom nesre¢nom svijeS¢u koja zdvaja nad sa-
mom sobom. Odmah se namecée pitanje: zasto je
onda Nikolas Sram prinuden u ostvarenoj ap-
solutnoj slobodi da se obrati upravo demonu, od-
nosno jednoj sveopcéoj negaciji, zar njegova slo-
boda u biti nije oktroirana? Odgovor da jedan pol
demona ¢ini sam c¢italac, moze biti istinit, ali
ne nudi nikakvo zadovoljavajuce rjesenje. Toga
Je u potpunosti svjestan protagonista romana, i
stoga na pocetku rukopisa piSe — takav je tren.
Time se krug elegantno zatvara, cjelina je sve-
dena na dio, vjenosti na tren, i ne mozemo govo-
riti o redukciji; a posvemasnja sloboda i dalje za-
drzava formalno bogatstvo privida.

Zato, uinimo anatomiju tog trena.

Takav je tren kada je uéenik doSao na
kraj puta i kada putovanje moze da po¢ne, i ka-
da se ucenik Nikolas vise nifega ne boji, a ipak
Je prinuden da gréevito piSe, 1 to upravo demo-
nu. Smisao zamke je u tome da se vjefnost op-
lodi u trenu, da se razbije cjelina i oslobodi sna-
ga dijelova. Nikolas je spoznao sve §to se spo-
znati mozZe, apsolutna sloboda omogucuje mu da
razumije 1 samu smrt. Vidimo, tren i vjeénost
su suprotstavljeni i1zvan proturjecnosti, s obzirom
na to da je smrt postala razumljiva, ali ne i
shvatljiva, 8to intendira ka takvom polju slobo-
de koju u potpunosti pokriva pojam apsurdnosti,
jer je razumijevanje u funkciji sudenja s odrede-
nog stajaliSta, ovdje apsurdnog, a shvatanje pre-
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dire u dubinu, zahvata drustveno biée u korenu, i
svoj modus ostvaruje u estetickom. U svojoj ras-
polucenoj svijesti, na S$to upuduje postojanje dva
fizicki razli¢ita rukopisa (a jezik je praktiéna
svijest), Sram otkriva da postoji nesto stradnije
od smrti, uZasnije od umiranja, nepodnodljivije
od nistavila, a to je ogromno grotlo zaborava!
Ne do¢i u blizinu usne zaborava! Zaborav, taj
veliki gutaé, nije suprotstavljen povjesnom, nego
Je iz njega, a na planu apsurdnosti, istrgnut uz
pomo¢ demona-ucitelja. MoZzemo izreé¢i opstost:
tamo gdje se javlja demon, mo¢ negacije same,
suprotnosti su delatnije od proturjeénosti. Tribu-
son samim naslovljavanjem romana »Snijeg u
Heidelbergu« asocijativno upucuje na to. Fizi¢ki
nestanak individue se ne Zeli ignorirati, jer u ro-
manu zZivot nije zahvaden s povijesnog motris-
ta, nego sa stajaliSta koncepcije ostvarenja posve-
masnje slobode. Medutim, kako se ¢ovijek mozZe
skloniti od smrti, mozZe pobje¢i od zaborava, u sta-
nju je sofizmima nadmudriti nistavnost, moze
frizirati povijest, moZe se slobodno igratu svojom
sudbinom, na Zalost i tudom, i sve to pada ili u
domen realnog, ili irealnog, a da ga, ipak, cije-
log puta, od samoga pocetka, prati proces umi-
ranja, odnosno punina Zivljenja. Jer, da smrt pret-
hodi rodenju, ili obrnuto, manje-vise je prihvat-
ljiva realna Cinjenica, s kojom se ¢ovjek, htio-ne
htio, na kraju miri, ali to da je u svakom tom
kvantnom skoku Zivljenja prisutno i umiranje,
obavijeno je velom mistike, koju ¢e Ebstein sim-
bolicki, u ¢asu smrti, a kao njenu desakralizaci-
Ju, emanirati snaZznom i obilnom ejakulacijom.
Sve ¢e to mrtvozorniku Klausbergeru ostati ne-
pojmljivo i nejasno. Jer, umiranje kao konstitu-
tiv Zivljenja (ne Zivota) latentna je vrijednost bez
znafenja po sebi. Umiranje nema svoj raison d’'ét-
re, smrt ga ima. A upravo to sukcesivho umira-
nje, odnosno kulturna i emancipovana svijest o
umiranju, to perzistentno svodenje rafuna sa sa-
mim sobom, 3to je ve¢ ispunjeno i optereéeno
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znaCenjima, omogucilo je da se c¢ovjek na licu
zemlje pojavi kao povijesno, a joS neslobodno bice.
U romanu je umiranje supstituisano pisa-
njem, odnosno ostvarenjem Koncepcije slobode,
slobode stanja, nasuprot slobodi odnosa u procesu.
Samo umiranje, odnosno Zivljenje, sa stajalista
nastajanja-nestajanja bi¢a, ne problematizira se;
bi¢ce je dano odjednom u svojoj sveobuhvatnosti,
u svom ni¢em, u to] poslednjoj noc¢i. No, iz is-
tog se problematizira radanje, tocnije stvaranje,
jer je 1 sama smrt postala razumljiva, videc¢emo,
na kraju, razumljiva u odnosu na Sto. Na taj
nac¢in Tribuson pitanje slobode i stvaranja do-
vodi u izravnu vezu, a da bi toj kopulaciji pri-
ustio i puninu smisla, prinuden je Sramovu slo-
bodu ograditi i omogudéiti je. Prije nego Sto
odredimo granice slobode, potrebno je istaéi cen-
tralnu tocku iz koje sve izvire i u koju sve uvire,
a nju odreduje demon-uditelj i glasi: »Jer jedno
(1 najvaznije!) ti zasigurno zna$: sada si potpuno
slobodno bic¢e, a slobodne je bilo ¢emu izliSno
uciti«. Antiteti¢ka postavka da je slobodno bice
tek moguée nefemu nauciti, otpada iz razloga
Sto je Sramova sloboda izvanpovijesna, i ona
predstavlja spoznatu nuznost. Tako sloboda Niko-
lasa Srama, gledano s pozicije realne slobode, ko-
jJa ne poc€iva na logi¢koj kauzalnosti 1 igri, ne
prelazi modus sofisticke arbitralnosti, ¢ije se po-
jaSnjenje daje, u drugom dijelu knjige, kroz slo-
bodu tamniéara iliti zatvorskog radnika Siegfrida
Haushoffera. Dalje, samo kategorija nuznosti u
ovom slu¢aju se poklapa s pojmom smrti, i mada
razumljiva 1 spoznata, ne mozZe biti 1 shvacdena,
jer je eliminirana iz povijesti posrednickom moci
demona koji se javlja kao negacija svega.
Kompozicijskim postupkom Tribuson uspje-
va u ravni estetike tu demonsku pomoc¢ ucitelja
prevesti na poziciju negacije, gdje se Sramovo
gréevito pisanje odreduje kao zivot koji ¢e se
istinski razvijati tek poslije smrti: zna¢i u c¢ita-
nju! U tom smislu prvi dio rukopisa romana pred-
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stavlja jedinicu subjektivhe mjere dane slobode,
u kojoj temporalni ostatak zaborava natkriljuje
povijest, a u cilju da se umiranje, propadanje
uopste, nadvlada u jednom postojanijem mediju
od Zivota, a to je pisanje, odnosno jezik. Tako
pisanje Sramu postaje sve, postaje apsolutna slo-
boda, i on bi mogao arhimedovski uskliknuti: pi-
sanje je dijadema svega! Medutim, prave nevolje
tek pofinju, toga je Tribuson svjestan, i radi toga
Jo§ jednom istiemo kompozicijski sklop knjige,
jer u drugom 1 tre¢cem dijelu on nastoji pokazati
da je pisanje puno znacenja, analogno helenskom:
stvari su pune bogova! A kako su stvari mrtve
pojave u Zivim predstavama, onda je zbilja u sta-
novitom koncesualnom smislu dozvoljeno sve. 1
tako smo dosli do filosofske potke ucitelja i ude-
nika i njihovog agensa, do apsolutne slobode. U
Kafkinom Dnevniku nalazimo mjesto koje inten-
dira ka sintezi zadovoljstva pisanja i smrti, jer
1z te sinteze nicCe neSto Sto ¢e se razvijati poslije
smrti, Mozda u takvoj koncepciji slobode ima
1zvjesne moralne niskosti, da upotrebimo eufemi-
zam, amoralnosti, jer strah od pisanja se ne zeli
priznati, iako je on imanentan i pisanju i smrti.
Tribuson je pitanje moralnosti zaobiSao i iznaSao
izvrsno rjeSenje koje ¢e omoguciti da Sram svoju
slobodu zivi doista tek poslije smrti. Polazeéi od
toga da je svako odredenje ujedno i negacija i
da bi se apsolutna sloboda razvijala u polju smi-
slene punine, pisac je nasao ingeniozan naé¢in da
ogradi i usmjeri Sramov razvoj i slobodu.

Zivot Nikolasa Srama poznat nam je iz sa-
¢uvanih rukopisa koje je on u posljednjoj no¢i
zivota (ne Zivljenja) ispisao i otrgao od zaborava.
U drugome dijelu romana nalazimo da se uz po-
deblju hrpu Sramovih papira nalaze i pripomene
Siegfrida Haushoffera. Valja skrenuti pozor-
nost 1 na naslovljavanje pojedinih dijelova knji-
ge: prvi dio nosi naslov »Razgovor s uditeljem«
(1943), drugi »Potraga za udenikom« (1976) i
treci, dat kao dnevnik, naslovljen je »Pogovor ili
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racionalizacija tuge« (1979). U svim naslovima u
zagradi je zabiljeZena godina, $to ima odredenu
tezinu u postavljanju granica Sramove slobode.

Vidimo da se Sramov zZivot razvija tek
poslije smrti, to je smisao gcdina mavedenih u
naslovljavanju poglavlja, pa i smisao ove kritike
(pisane 1981), dabome, on se razvija u pravcu
literature; konacéno, sam Sram je fikcija (ne mo-
ra biti izmiSljotina), i to na stvari ne menja nista,
ne samo zato Sto u trecem dijelu rukopisa, koji
je dan kao dnevnik, ¢itamo da svaki iole vrije-
dan gest zavrS8ava u literaturi. Jer, (o samo po
sebi ne znad¢i da je literatura puna vrijednosti,
vec prije da Je povijest nasla prirodni put da se
skloni ispred velike usne zaborava, da se spasi
od same sebe, od svoje ¢istote, to jest, da litera-
tur-jezik predstavlja rudiment svega ljudskog. da
je jezik prethodio svijesti o njemu.

Sloboda Nikolasa Srama dana je, zadana,
ostvarena, odredena 1 negirana raznim rukopi-
sima, literaturom uops$te, 1 mi nuzno moramo
povjerovati u moc¢ piSéeve nemoci, inace se izla-
Zzemo opasnosti da sami sebe prevarimo, da ra-
cionaliziramo istinu do uzasnog stepena nepod-
nosSljivosti. U toj piS€éevoj nemoé¢i uocavamo da
takmiéar piSe kao Nikolas Ebstein, a pisac kao
Nikolas Sram; nas pitanje identiteta li¢nosti nije
mucilo, za njim je tragao pisac a ponovimo, u
cilju fingiranosti, nas je ta eventualna dvojnost
licnosti tangirala kao odnos denotacije i konota-
cije u kontekstu razmatranja ostvarenja apsolut-
ne slobode. Jer, apsolutna sloboda, iako dana u
domenu literarnog, pokazuje se moguc¢a uz neku
realnu slobodu zadanu zbiljom, a svaka realna
sloboda uslovljena je povijeiéu i zadire u lasno
bi¢e rada. Tribuson to zna i zato zatvorskog rad-
nika (tamni¢ara) stavlja u ovisnost i funkciju po-
djele rada, te on svoju slobodu ne moze pojedi-
na¢no ukinuti a da ne ugrozi uvjete egzistencije.
Haushoffer ne smije napustiti radno mjestoa'@
zbunjenost tamnicara, koja svojim prividom $,
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nistava realnu slobodu. Demonova i ucenikova
sloboda tvo.se se na osnovi identiteta literature i
zbilje, dok tamnicareva osupnjenost — dana pi-
tanjem: tko je od nas dvojice kona¢no i zaista
slobodan, 1 tko se u ovom teatru s koje strane
vrata nalazi? — zatvara krug, ¢ineé¢i ga mogu-
¢im, ali nedorec¢enim. Ta kvadratura nedoreéenog
postavlja Zivljenje u najveéu mogucéu udaljenost
od literature, omogucuje perspektivu i1 izostrava
duhovni pogled, proizvodi razliku izmedu oka i
gledanja, osmisljavanja Zivot u povijesti i ukida
do izvjesne mjere c¢ovjekovu dubioznu pojavu u
kKosmosu, bar Sto se ti¢e njegovog kulturnog raz-
voja. A to je jedan od osnovnih ciljeva ¢itanja.
Sama zatvorenost, u ovom slu¢aju. vodi nas u
estetiku apsurdnosti, koja je slobodu lisila kon-
kretnog sadrZaja (morala, primjerice), lisila je
onog »ZA«. Istovremeno, u Sramovoj slobodi ima
neceg vrasSki ostvarenog, danog, i upravo ta da-
tost zbunjuje tamnicara, koji u podsvijesti ima
ono »ZA«, ali je guSeno onim »OD«, koje je jace
jer je zavisno a »ZA« je isuviSe slobodno. Este-
tike apsurdnosti oslobada subjekat do granice po-
vijesnog, ali ne dopusta da se u njoj zasnuje ljud-
sko bice. KaZemo do granice povijesti jedno-
stavno zato Sto e naprijed izreeno razumijevanje
smrti, zapravo tautologija. Za Srama je smrt ra-
zumljiva u odnosu na samu smrt, i njegova slo-
boda se poklapa sa jedino moguéom slobodom u
odnosu na samu smrt. Tribuson je pokusao este-
fizirati pitanje slobode sa stajalista smrti. Znadi,
ne pitanja i probleme ¢ovjekove slobode, nego slo-
bode uopée, pa i slobode fiktivnih i izmisljenih bi-
ca a ta »prava sloboda je u nepostojanju., u omdi«,
prava sloboda je s druge strane zida i vrata, ona u
»Snijeg u Heidelbergu« vodi izravno u literaturu,
njoj pripada zadovoljstvo igre da se naruga zabo-
Tavu.

Goran Tribuson je napisao zanimljivu i
dobru knjigu. Na$§ utopisticki pokusaj bio je
usredsreden da pokaze kako literatura omogucuje
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povijesti takvu slobodu koja kroz postojecée vri-
jednosne sheme zahtijeva da aktivno Zivimo Zi-
vot. Jer, nije smrt uzrok ni posljedica tog S§to
Zivimo slobodu, nego obrnuto, sloboda omogudéuje
uslov u kojem znamo smrt. Sram je teze zamije-
nio, ali ta naoko jednostavna zamjena traZila je
u svom ostvarenju moc¢nog mestra i dobrog uci-
telja-demona. Zakljuéak, recimo, iz Haushoffero-
vog ugla mogao bi biti: cijena je isuviSe visoka.
Mi bismo na to mogli pridodati — bez toga se
nije moglo.

»Rukcvet«, 1980.



ZAMKA REALIZMA

Josip Klarski: »Suncéev zrak u kapi suze«,
»Osvit«, Subotica 1978.

Najnovija zbirka pripovjedaka Josipa Klar-
skog »Suncev zrak u kapi suze« po svom umjet-
nickom domenu je krhka tvorevina koju kao cje-
linu na okupu drze niz zajedni¢kih slabosti. Os-
novna slabost ove knjige je u autorovom odnosu
prema ¢itaocu. Naime on ¢itaoca poima u jednom
tradicionalnom i prevazidenom znadenju, dajudi
mu krajnje pasivhu ulogu, pa njegovo ucéesée u
konstituisanju umjetni¢kog djela svedeno je na
obi¢no iS¢itavanje. A ¢italac se jednostavno vise
ne miri i ne Zeli takav odnos sa djelom. Danas
kada se pojam umjetnosti prosirio i nastoji sa
pravom obuhvatiti sve ljudske djelatnosti, pa se
umjetni¢ka proza kroz, i u jeziku sve vise okrece
umjetni¢ckom, odnosno estetskom sloju, u kojem
Citalac aktivno dozivljava i nalazi potvrdu vlasti-
te senzualnosti, Klarski o tome ne vodi dovoljno
racuna. On svojim pri¢ama, a ne ¢itadu postavlja
svjesno zamke i tako ih ¢ini naivnim i nemoé-
nim pred zbiljom. Pri¢e iako kazivane realisti¢ki.
upravo zbog toga su na momente neubedljive i
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ponekad bolesno prazne, jer teze nekom svom
sopstvenom kraju, koji je ponajceSée anegdotske
prirode. Mozda se to u zbilji 1 dogodilo tako, ¢i-
talac ¢= se ¢ak 1 sloziti da se upravo dogodilo ta-
ko i n'kako drugojacije, kako je ispriéano, ali on
ne zeli niti pri ¢itanju teZzi jednoj tako ravnodus-
noj kcnstataciji koja se namece od autora, jer
zbilja : umjetniéka proza imaju zajednicko samo
ono unijetnicko, koje se po svom bi¢u nuzno raz-
likuje od zbilje, ono je istovremeno 1 zbilja i
nesto drugo od zbilje, i ¢italac upravo u drugom
nalazi sebe, a ne u svjesnom naporu pisca da
pricu dovede do kraja. To je zajedni¢ka slabost
svih pri¢a u ovoj nevelikoj knjizi. U svim pri¢a-
ma postoji ono nesSto, postojl estetska klica, ali
umjesto da joj omoguci rast 1 negaciju u ¢éitaoce-
vom do:ivljaju, Klarski klicu »melje« i nudi go-
tov kola¢, u trenutku kada smo kolaca siti. Lep
primer za to Je pri¢a »Krug na snegu«. Da se
oslobodin tog logisti¢ko-anegdotskog kazivanja
bila bi to velika pri¢a, a ovako je promasaj. Isti-
na izmedu punog pogotka i punog promasaja raz-
lika je mala, ali da se uspeo osloboditi tog »ma-
log« priéa bi u sebi zasnovala estetsku dimenziju
i dobila neophodnu dubinu. Pri¢u »Krug u snegu«
trebalo je zavrs$iti dolaskom Malog Baée u zoru
pred sala§ Remije Tunic¢a. Sve dalje 5to je kazano
je realisticki balast, novinarska praznina, peda-
goSka packa, jednom re¢ju promasaj. Koinciden-
cija sa Tunicéevim dolaskom pred salas Malog
Bace je suviSna, ¢italac ne zna Sta bi sa njom,
sem da se naivno nasmeje. Istu gresku pisac po-
navlja i u priéi, inace izvrsno zamisljenoj »Sun-
¢ev zrak u kapi suze«, Takva rjeSenja svojom ko-
natneséu u umjetnosti ne vode nikuda, a samu
zbilju ¢€ine neubedljivom. MoZemo reé¢i Steta, jer
1 druge pric¢e upadaju u istu zamku.

Isto tako mnedostatak koji ozbiljno sputava
da se estetsko zasnuje i razvije je i jezik. On je
u odnnsu na vrijeme dogadanja radnji isuvise ur-
ban i u neskladu je sa vremenom kazivanja, pa
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ravniarska panonska atmosfera nestaje, nema je.
Jezik je samim ¢inom prifanja pretvoren u puko
sredstvo izraza, poetika salasa i ljudi sa svojim
ogranicenjem ostaje s onu stranu njega.

Klarski bi o svemu ovdje kazanom. smatra-
mo, morao voditi viSe racuna, jer kao S5to smo
rekli, estetsko zrno postoji u svakoj pri¢i i ne
treba ga gusiti.

»Glas omladine«, 1978.

46



DVA NAZORA NA SVIJET

Petko Vojnié Puréar: »Ljubavi Blanke Kolak«.
»Znanje«, Zagreb 1979.

Osnovu romana »Dom, sve dalji« ¢inilo je
raslojavanje porodice Piukovié, d&ja je estetska
pregnantnost dana u postupku kompozicije, a
nova knjiga Vojni¢éa Puréara Ljubavi Blanke Ko-
lak, koja se izravno naslanja na prethodni roman
prate¢i jedan izdanak porodice Piukovi¢, bitno
odstupa u prosedeu gradnje, opredeljujuéi se za
klasiéno-realisticko kazivanje. Ovakav postupak
donekle sputava i ogranitava pisca u tehni¢koj
izvedbi zamisli: da umjetni¢cko djelo u ¢itaocu
zasnuje estetski predmet i »vuée« vise ka zasni-
vanju estetskog ugodaja, $to moZe ponekad da
zastrani u poimanju i zamjec¢ivanju umjetnic¢kih
vrednota knjiZzevnog djela, i to upravo u prika-
zivaékom sloju, Vojni¢ je toga svjestan, i jedna
od direktnih posljedica toga je da psiholoska du-
bina likova romana nestaje u pripovjeda¢koj rav-
ni, samim tim i njihova »duSevna« tenzija se gubi.
Stoga pisac psiholoSke momente uzima kao veziv-
ne elemente s namjerom da poludi konfrontacijuc)
u prispodobljenju dva nacela: naéela patrijarhat
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I nac¢ela matrijarhata, kao dva oprefna nazora na
svijet i dva razli¢ita formativna postupka u fe-
nomenu odgoja. PokuSat ¢emo i¢i u prikazivacko-
-predmetni sloj knjizevnog djela ukazujuc¢i na neke
probleme pokrenute u njemu. To je potrebno,
¢ini mi se, iz razloga Sto se seksualnost prividno
namec¢e kao centralno mjesto Stiva, no nakon za-
vrSnog ¢itanja, zna¢i s motrista cjeline, ona do-
biva sekundarno vezivnu dimenziju, bez frojdov-
ske pozadine, i posluzZila je kao beocug da se ze-
na zada, ali ne i ostvari, u po nju povijesno speci-
ficnim uvjetima vremenski prac¢enim od poratnog
vremena do naSih dana.

Stozer romana Ljubavi Blanke Kolak upra-
vo ¢ini odnos Zene i muskarca, dan u konfronta-
ciji likova patrijarhalni i matrijarhalni nazor na
svijet. Vojni¢ Puréar, tom kontekstu, seksualnoj
potrebi ne pristupa kao prostom nagonu, mada
kod Blanke zamjeéujemo »Zed« za muskarcima,
ali viSe kao odbranu od moralne usamljenosti. U
romanu je seksualnost u funkciji moralno-inte-
lektualnog i uopcé¢e kulturnog zajednistva u odre-
denju drustvenih procesa, i to situirano i gno-
seolodkiin koordinatama.

Linija sukoba patrijarhalnog i matrijarhal-
nog nacela, kao idejna potka romana, ne vodi
kroz sudar Zenskih i muskih likova, kako bi se
moglo oc¢ekivati, jer na toj osnovi sukob je tri-
vijalno statidan, s obzirom na to da su muski li-
kovi ostvareni i odredeni prvim reéenicama ro-
mana. Konfrontacija dva nacela ostvarena je u
zenskim likovima. Blanka simbolizira patrijarhat
a Ana Marija je na poziciji matrijarhata.

Blankin seksualni put nabijen simbolima
od potetka do kraja romana pun je Zivotnih po-
raza, s obzirom na to da dolaze od muskaraca,
znate za nju prirodnu nuznost i ona ih potpuno
kao neminovnost prihvata. Pripasée tako majoru
(mora autoritetu, neka hijerarhija postoji za na-
¢elo koje je pokreée) jedne veéeri, na vrhu ka-
mare slame. Pred nama je ¢&in, slika Zrtve. Sli-

48



jede¢i simboli¢ki spoj ubijanja konja, nesposob-
nog za Zivot, poslije pada, $to je ona u Sumi ob-
nazena vidjela. Asocijacija u obziru zZivljenja ide
ka filmu »Konje ubijaju, zar ne« naime, veé¢ ov-
dje u Sumi prisutno osje¢anje samoce, izgublje-
nosti 1 surove zavisnosti da bi na lipi u parku is-
pred hotela bila bukvalno kao Zena zateCena i
poniZena videnim prizorom u sobi izmedu Zite
1 Pavla. Zatim slijedi gubljenje ateljea. Ovdje je
stavljena pred svrSen ¢in, bez moguceg izbora i
obrane, poslije ¢ega zavrS8ava na psihijatriji. U
potpunosti je predana u ruke muskarca — preda-
na kao stvar! Muskarci, iako nesto daju Blanki
unato¢ tome, nose sve. Tako se na kraju kao
krucijalni simbol javlja sadenje plantaze mladih
oraha. Semantic¢ki se ovo lako prevodi kao jedno
od vrhunskih nadela patrijarhata: Zena je dana
kao poslusni stvor koji treba da radi, slusa, rada,
njeguje i odgaja, a u njenim plodovima uzZivat
¢e netko drugi. Povratna veza jo§ jafe ovo na-
Celo sijen¢i preko razdjeviéenja njene kéerke u
isto] onoj kuéi gdje je i sama dozivljavala ljubav-
na mahnitanja. Blanka je nemoc¢na i u ljubavi i
u mrznji, raspoluc¢ena je izmedu misli i osjeéanja.
Njena bioloSka potreba za muskarcima je ljud-
ski osmisljena tek u lancu Zrtvovanja. Blanka je
zrtva reda stvari u €ijoj osnovi egzistira, bolje ve-
getira, nemo¢ da ¢ovjek ¢ovjeku bude prijatel],
bez ostatka, da se ljudski potpuno otvori i srce
1 razum. Ona je Zrtva =zavisnosti od muskarca
pred aveti usamljenosti. Vojnié Puréar tu zavis-
nost ne osjeca kao nuznost, danu u totalitetu biv-
stvovanja, i vidljive su krhotine, lanac puca, ali
je jos dovoljno jak da jedinku veZe upravo za
ono od Cega se Zeli osloboditi, jer se neke protu-
rjec¢nosti ne mogu prevladati a da ne budu i uki-
nute.

Ana Marija je antipod Blanki, oli¢enje
nacela matrijarhata. Muskarcu se treba suprot-
staviti, ne zato Sto je muSkarac (Ana Marija
ne vodi sitnu kapricioznu igru) veé¢ zato sto je
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ova aleatori¢ka civilizacija ustrojena po musSkim
egoistickim normama pasabilnosti i zakonima po-
sesivnosti. Put od kué¢ne pomocé¢nice do suca pres-
la je borbom za svoja Zenska prava. usput ¢ineci
slicne ili iste greSke, greS§ke muskarca osvajaca.
Ona napusta muZeve i ljubavnike biz osjeé¢anja
moralno-intelektualnih skrupula, jer zeli da od-
luéuje u svemu 1 osjecamo da jo] je upravo iz
tih razloga i Blanka Kolakova naklonjena.

Ana Marija u svijetu, ako me moze da
vlada, moZze da sudi a zakoni po kojima se sudi
viSe nisu vazni. U toj] svojoj upornosti ide to-
liko daleko da po sili kretanja unaprijed napusta
imaginarne geografsko-politicke koordinate Pano-
grada 1 seli se u Travnik, da bi ostvarila do kra-
ja cilj borbe — isko¢iti po svaku cijenu iz za-
dane realnosti, ukinuti je Zenskim prkosom,
slicno Antigoni. Ana Marija prkosi i svom
tvorcu, »jer njeni zakoni nisu od jucde«. Ali dok
je Antigona svoju borbu vodila kao borbu punu
ljudskog smisla, i bila za nju spremna trpjeti, pa
i da se zZrtvuje, Ana Mariji smisao borbe iz-
mic¢e, podredena je cilju, Sto govori da ona kao
zena zell uc€estvovati potpuno u ovom muskom
svijetu. Ona tek izmjenom imena u Ana Ma-
rija nastoji u rudimentu sacuvati svoju majéin-
sku sveobuhvatnost, ljupkost, blagonaklonost,
upornost i prkos. Ana Marija se nijednog trenutka
ne predaje niti danim miri, suprotstavlja se okol-
nostima jer je njima zatec¢ena, no okolnosti nisu
mntva suma pojedinadnosti da bi se mogle jedna
po jedna prevladati, veé¢ ¢ine dinamicki totalitet
odnosa proZetog proturjeénostima. MozZemo reéi
da aktivno sudjelovanje Ana Marije u svijetu po-
¢iva na uofenim suprotnostima, 3to nije dovoljno
za jednu humaniju izmjenu svijeta. Zena se ne
moZe potvrditi time Sto u potpunosti participira
u promasajima, ona svoje mjesto mora traziti u
novom shvac¢anju odnosa c¢ovjeka i1 ¢ovjeka.
Zbog toga mam se d&ni da je Blanka svo-
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Jim Zrtvama, iako na stajalidtu patrijarhata, pro-
gresivnija u ostvarivanju tog novog odnosa.

Petko Vojni¢é Puréar je ovim romanom
otvorio jednu zanimljivu problematiku. Jasno,
roman ne nudi nikakve recepte niti odgovore.
Vojni¢ mastoji svijet Zivota supsumirati, uslovno
recimo, pod jednu Zensku logiku koja je, istini
za volju, dobrano iznutra kontaminirana muskim
elementima, ali i pored toga iz nje proizilaze nova
I svjeZza pitanja. Odnos ¢ovjeka prema ¢Eovjeku
dan je odnosom Zene prema muskarcu i optere-
¢en je seksualnim; znadi, optereéen je odnos, a
ne ¢ovjek kao jedinka. Pisac nam podastire jed-
no moguce rjesenje tog odnosa sukoba u trajnom
prijateljstvu Zene i muskarca, odnosu u likovi-
ma Blanke i Luke. Medutim, iz romana saznaje-
mo da to mogucée rjeSenje samo jos dalje i vise
produbljuje problematiku odnosa, s pozicije po-
jedinca, koji u odnos nuZno ulazi s nekom taj-
nom, nekim grijehom, uglavnom zasenéenim sek-
sualnodcu. Neka jabuka razdora je vjedito izmedu
Zzene 1 muskarca.

»Polja«, 1980.



SLADOLED BRAKA

David Albahari, »Sudija Dimitrijevié«,
Matica srpska, Novi Sad 1978.

Zelimo 1i dublje proniknuti u umjetni¢ko
§tivo knjige Sudija Dimitrijevié, moramo, ¢ini mi
se, nuzno uspostaviti jednu znakovnu logiku koja
omoguc¢uje tu penetraciju. Elementi logike zadani
su samim postojanjem umjetni¢kog djela kao
estetskog predmeta.

Pa da pokusSamo.

Motiv kojim roman pocinje (anonimna te-
lefonska prijava gradanina sudiji Dimitrijevicu
da mu se sin Andrija drogira), nosi u sebi zna-
¢enje koje u postupku motivacije, a u fabuliranju
romana, na jednom mjestu poprima krucijalni
prelom. Od toga mjesta motiv droge (znak) sub-
limira (droga se kao motiv ne gubi) u odnos (sim-
bol) i ozna¢ava Zivotno-filozofski nazor sudije na
svijet. Droga je kao motiv semanti¢ki posluzZila
da se zada, a ne postavi, pitanje o izopatenom od-
nosu sudije prema svijetu zbilje i da se vispreno,
na simboli¢ki nadin, upita: tko je, zapravo, u
ovom svijetu krivo nasaden? Stoga sudija i mo-
ze poneti pridjev anijunaka romana, koji supsti-
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tuiSe njegovu krivu opteredenost: samim sobom,
stvarima i odnosima oko sebe i, napose, brakom.
Sudija Dimitrijevi¢ je svjestan tog ograniéenja,
medutim, on granice svoga bica ne dozivljava
kroz negaciju, a radi autenti¢nijeg Zivljenja, nego
ih kroz omiSljaj pretvara i talozi u iskustvu, sto
ga €ini suZznjem na relaciji bice—misljenje—jezik—
svijest—zbilja. On robuje jednoj strasti, »drogi-
ran« je brakom kojeg tegli poput prazne vreée s
umisljajem da u njoj nefeg i ima. Seksualna sim-
bolika se u romanu pretvara u suptilni instru-
mentaril) za ispitivanje kapilarnih veza ¢ovjeka sa
svijetom kroz osnovnu c¢eliju drustva, kroz brak.
Tako Apdajk u romanu Parovi brak prevashod-
no tretira kao instituciju koja u kontekstu cjeline
romana omogucuje kvazi slobodu li¢nosti, jedinke,
kroz slobodnu razmjenu u izboru parova, nagla-
Savajuc¢i da izbor u sebi nosi pozitivho samo u
odnosu na bra¢nu zajednicu, odnosno, da izbor
uzet sam za sebe potvrduje ¢ovijekovu ne-slobodu
1 univerzalnu frustraciju. Tim pre §to Apdajk sve
to dovodi u vrlo slozenu vezu s drzavom i reli-
gijom, upucujuéi, dakako, implicite na impotent-
nost drustva prema osnovnim etickim problemi-
ma suvremenog covjeka. Albahari bracnu zajed-
nicu uzima kao negaciju braka. Bra¢na zajednica
Je 1 dalje postojana, a raskidane su formalno-
-pravne zackoljice i klasno-posesivan modus, ¢&i-
me je u ZiZzu stavljena susStinska potreba i istin-
sko rjeSenje muskarca i Zene, trajno odredenje
Ccovjeka prema cCovjeku. Brak je, prema tome, u
romanu negacija negacije koja omogucuje da se
prodre u dubinu liénosti, kao uvjet i samo kao
uvjet autenti¢énijeg zivljenja. Cak i u ekstremnim
slucajevima, kada se negacija negacije pretvara
u negaciju, a juridisticko »Ne« (razvod), pa i u
sluéaju Skopljenja, gdje se posebno eksponira fi-
zi¢ki odnos pojedinca prema braénoj zajednici, a
ne prema svim zenama. Sudija Dimitrijevié¢ kroz
erotsko izrazava svoju nemoé¢, kako i sam kazZe:
prema ovome Sto bi mogao biti i §to je, izmedu
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funkcije u sastavu jedne opcevazece kulture i sa-
moga sebe, svoje individualnosti, koju usvaja na
nac¢in poput drugog kaludera iz zen anegdote
(Ekido, vidi V. Devide).

Vratimo se prelomnom momentu knjige gdje
droga (znak) prelazi u odnos (simbol) i omogu-
¢uje uspostavljanje logike za iznete refleksije. Ta
tatka je momenat kada sudija polazi da uhodi
sina kako bi doSao do dokaza o njegovom drogi-
ranju: »koraknu unazad, i neko ga snaZno udari
u leda. On posrnu, sladoled se zari u omeksali
asfalt, jedna Zena se glasno masmeja.« Odavde
drogiranje sina Andrije rijeSenc u fabuli romana
ne predstavlja nikakav problem i ¢ini se da je to
poCetnicka greSka pisca, a nije! Jer, paraboliéan
let sladoleda ka omekSaloj kori asfalta simbo-
liSe (viSe ne znaci) duhovnu ejakulaciju sudije,
koja zavrSava pitanjem pri kraju romana: »po-
stoji li oslobadanje pomoc¢u lizanja, jer on je sad
lizao ukoliko tako moze da se napise.« Erotskom
naglaSenoséu romana Albahari nastoji usposta-
viti moguéu korespondenciju izmedu psiholoskog
1 kosmickog (ostaje pitanje zaSto kroz erotsko,
ali ono ¢e ostati pokuSa li se dati veza i preko
neCeg drugog), jer Covjek c¢e kad-tad, jednom, os-
vojiti kormos, ali u ovom ¢asu se opasno namece
pitanje da li ¢e ikada sebe na dovoljno lJjudski ne-
patvoren nacin pribliZiti sebi. Sudija je opterecen
brakom i svim silama pokuSava naéi gnoseoloski
izlaz, posluzivii se lukavstvom u sferi zakona,
gdje lukawvstvo odaje 1 otkriva, a ne skriva i ubla-
zuje, jer 1 pored svega, brak je, do danas, in-
stitucija od koje c¢ovjek niSta bolje niti je smi-
slio niti stvorio. U odnosu na brak da, éovjeku
se Cesto 1 pakao ¢ini sretnijim izborom, no to je
privid privida. Te ¢injenice sudija je svjestan.
ali za njega ¢injenica i dalje ostaje éinjenica, i
opasno se urezala izmedu seksualnih nagona i
njegovih duhovnih potreba. Cinjenica je postala
zid a ne most s kojega se moze sagledati ambis
u jeziku datom rije¢ju — ¢ovjek.
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Na kraju recimo da se Albahari uhvatio
ukostac sa slozenom problematikom. Prilikom do-
Citavanja knjige osjeca se jaca teoretska usmje-
renost ka problematiziranom sadrzaju nego is-
kustvena sondacija, no to ima malog uticaja na
estetsko zasnivanje djela.

»Polja«, 1979.



JELENA U NAMA

Biljana Jovanovi¢, »Pada Avala«,
Prosveta, Beograd 1979.

Roman  Pada Awvala Biljane Jovanowvié,
svojom osnovnom intencijom, krsi uvrijezenost o
naSem poimanju umjetni¢kog Stiva kao pukog
ugodaja 1 inaugurira svijest kao estetsku pod-
logu, unutar koje se ima aktivhnom posrednoscu
¢itaoCevog intelekta uspostaviti sinteza izmedu
osjetilnosti 1 spoznaje, a u ovom slucéaju na ra-
zini sukoba konformisticko-klasne opterecenosti
¢ovjeka samim sobom i, u jo§ veéem stepenu dru-
gima. Okosnicu romana Pada Avala zgusnuto mo-
zemo iskazati: »pakao to su drugi«, Sto Biljana
Jovanovi¢ transformiSe u: nisam posve sigurna
u postojanje vlastitog Ja, ali da u meni postoje
drugi, to je izvjesno. Protiv te izvjesnosti koja
utemeljuje razne norme, kodekse 1 regulira od-
nose ponasanja, protagonista romana Jelena Be-
lovuk se buni, protiv te nuZnosti drugog u njoj,
1 Zeli rastrgnuti koSuljicu psiholoSke vezanosti
svijesti 1 nosioca same svijesti, koju odredujemo,
tacnije, zovemo JA. Jelena Belovuk u svijetu op-
stojanja ne Zeli biti puka jednadZba sje¢anja na
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nekog drugog, jer sustinski osje¢a da 1 to drugo
u sebi ne ustolicuje vlastite zakone bitisanja, da
je u sustini bez osobnog identiteta 1 da Je samo
konfekcionalna imitacija identiteta. Jelena tu sen-
zualnu pobunu ne vodi do kraja, ne Zeli je pre-
vesti u borbu, ona kao da se 1 sama plasi da u
toj borbi ne nade svoj identitet. Zato ide laksim
1 lukavijim putem gubljenja identiteta, Sto nije
ipak isto. Jelenino lukavstvo sadrzano je u tome,
da je dovoljno promeniti samo ta¢ku motrista,
a to ukazuje da njen zZivot poput oslobodenog
fluida, ¢im se podigne stakleno zvono — odrede-
no drugim nestaje. Naroito snazno je potcrtano
raslojavanje tog Ja u epistolarnoj zelji. Covjek
ima arhai¢nu potrebu da nekome piSe, da urbanu
usamljenost svede na razumno podnoSljivu mje-
ru, da dd neki pisani znak i trag o sebi, a spozna-
ja da ta) drugi neée ni malim prstom na nozi
mrdnuti, ¢ini mi se, osnovna je nit ove knjige.
Jelena je pobijedila samoc¢u, kompleks samoce,
samim tim S§to je ostala sama, ali je pobjegla u
morbidnu usamljenost, pobjeda se pretvara u po-
raz, i njeno raspolué¢eno bic¢e pluta na sporom tra-
jektu ispod kojega se nalazi more; zato u pis-
mima i piSe — to nema nikakve veze s mrznjom
koju najdublje ose¢am prema tebi (prema dru-
gom). Ako ogroman spori trajekt u romanu se-
manti¢ki jednaéimo sa svijeS¢u, onda teSka du-
bina mora simbolizira podsvijest, gdje Biljana
Jovanovié¢ sluti vjekovnu stratifikaciju naSeg od-
nosa prema c¢ovjeku, a napose prema zeni, kKao
onom vijefno drugom u nama. [ zato je Jeleni
Belovuk na kraju romana data moguc¢nost izbora,
ali joj nije pruzena i Sansa; mozZda je ova tvrd-
nja i besmislena, no ne treba smetnuti s uma da
prave zZivotne nevolje nikada nisu posljedica vlas-
titih besmislica, ve¢ obrnuto. I na kraju ostaje
nedoumica da li je Jelena postojala u nama, il
smo mi postojall u njoj.

»Polja«, 1980. )
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PRAZNIK INTELEKTA

Jasna Melvinger, »Visoke strane leZaja«,
Matica srpska, Novi Sad 1979.

Pitanje, da li moderna lirika ima ima-
nentnu mo¢, koja se po zakonu vlastita opstojanja
suprotstavlja opéem povodu banalnosti, koja
Covjeka u urbanoj zbilji svodi na funkeciju i nje-
govu sustinu u razvoju blokira i sputava prostim
faktom ekonomskog rasta, ostaée otvoreno. Medu-
tim, evidentno je da su pjesnici postali svjesni te
njene latentne neodredenosti, i to kroz samu po-
trebu da se distanciraju od urbane zbilje, i da
se snagom svog lirskog izraza suprotstave tom
etabliSment mentalitetu, dobrano pedagoski kon-
taminiranim, a §to u svakodnevnoj praksi preko
enormnog veli¢anja uloge zdrava razuma, odre-
duje, da je put od misaonog ka zbilji jedino is-
pravan pa 1 moguc, kroz apstraktno-logi¢ko-gra-
maticku Sumu kanona, ponaSanja i pravila, svo-
deci tako Covjekovu osjetilnost na upijajuce ka-
nale i perceptivne pipke u revnosnom gutanju
svakog podastrtog sadrzaja. Moderna lirika se
protiv. toga organski pobunila, pojednostavljeno
kazano: ta pobuna se razvijala iz istog rudimenta
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u dva razli¢ita pravca. Prvi je velitao intelekt,
drugi slavio njegov slom. Njihovo zajednistvo da-
nas se ovaploéuje, mada nije u njemu i ostva-
reno, u poimanju jezika, kao ~jezi¢ke kiseline«
u kojoj se uronjena zbilja rastvara na sluéajne
veze, izmedu oznalenog i znaka, gdje se ideolo-
gija pojavijuje kao brzovezujuée vezivno sred-
stvo. Rimbaud ¢e za to stanje rec¢i: »Jer JA, to
Je neko drugi. Ako se bakar probudi kao truba,
to nikako nije njegova grefka~. Treba naglasiti,
da je za modernu liriku sluéajna veza izmedu
oznaCtenog 1 znaka ja¢a, smislenija na koncu i
ljudskija, jer na toj relaciji se razreSava stvara-
latka kolizija izmedu socijalnog i individualnog
odredenja tradicije. Klasi¢na poezija tu koliziju
razreSavala je, zapravo, pokusala involvirati u
obilje wvezivnog tkiva i dekorativnih elemenata
svih tonova i boja kako bi zadovoljila duhovne
potrebe sistema i sam sistem. U kra¢im crtama
I g=neralno dotakli smo se uzroka i predenog pu-
ta moderne lirike, a nalagala nam je to nova
zbirtka pjesama Jasne Melvinger »Visoke strane
leZaja« obzirom da svoje umjetni¢ko ostvarenje
in puce bastini na tekovinama Moderne, izravno
oslanjajué¢i se na pravac gdje pjesma ima biti
sveanost intelekta.

Osnovne estetitke vrijednosti dane su u
napetosti odnosa izmedu dijelova i cjeline. Knji-
gu ¢ine pet ciklusa pjevanja, rekao bih da je po-
djela izvrSena u cilju da se i samom kompozicijom
knjige apostrofira napetost i eksponira relacija
izmedu zbilje i jezika, svijesti i miSljenja, pojmov-
nog i ¢utilnog, koje je izrazeno u opreznosti pjes-
nikinje sa svakim zapoéetim ciklusom da bi kul-
minacija »opreznosti« bila dostignuta i ostvarena
u posljednjem ciklusu ~Plavo je od neba«.

Jasna Melvinger u svojoj poeziji nastoji
pod jeziCku realnost supsumirati drustvenu zbi-
lju (govor) i izraziti je kao titrajnu napetost, s
osnovnim postulatom da je smisao izrefenog (pev-

‘ng) uvijek s onu stranu reéenog, odnosno da jeg.
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on u pravom smislu s onu stranu jezika ali i go-
vora, da je u krajnjoj instanci smisao pjesme 1
nuznoj konvenciji u kojoj se potvrduje jedinstvo
jedinke i drustva, a Sto trazi aktivno éitanje, jer
sam citalac je taj koji se nalazi s onu stranu pje-
vanog i odgovoran je za kona¢no dovodenje pjes-
me u neku perspektivu. Prvim stihom knjige to
nam se stavlja na neki naéin do znanja

Nitko nije Zeljan éuda. I bolest je dovoljna.

Pred nama je stih koji lapidarno izrazava pred-
sokratovsko poimanje zbilje i svijeta uz zastrasu-
ju¢i kontrapunkt (bolest) suvremene misli o svi-
jetu 1 ¢ovjeku. »Ako je istina da je sposobnost
Cudenja pocetak mudrosti, onda je to zalosni ko-
mentar mudrosti modernog dovijeka. Ma kakuve
bile prednosti visokog stupnja naseg knjiZevnog i
opceg obrazovanja, mi smo izgubili talenat da se
cudimo«, piSe Erich Fromm u Zaboravljenom je-
ziku. Nismo bez malog razloga ovdje naveli
Fromma, mada potonju analizu knjige ne zZelimo
sprovesti s tog motrista, a koje bi uzgred budi
kazano, i te kako bilo zahvalno. ali tu éinjenicu
da je ¢ovjek izgubio mo¢ za déudenje i da habi-
tuira kao strucénjak, Jasna Melvinger ée u ovoj
Knjizi sustavno sprovesti, i to ne kao neku dijag-
nozu, nego Kao stanje covjekove ravnodusnosti;
prema sebl, prema drugima, ona ¢e neprestano
traziti ¢ovjeka na mjestima gdje ga doista i ima,
u istoj pjesmi veli:

Nitko nije Zeljan ¢uda. I bolest je dovoljna.

Poklanjam sebi otsutnost.
Da li poklanja, ili ipak izmedu rijeé¢i i ozna-
Cenog i znaka, nalazi dovoljno mnogo razloga da
pjevanje uc¢ini nuznim. Da krene ka ¢udima. Ona
sluti neiskazanu unutrasnju tutnjavu smisla, ka
nekom, i to uvijek ka nekom. neodredenom ne-
kom splinu gdje se po osnovnim zakonima pje-
vanja ne moze dokinuti viSezna¢nost mi u znade-
nju ni u ukazivanju. Jasna Malvinger ne zeli
pojmovnu poeziju, nego misaonu, »krivo je reci
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mislim. Moralo bi glasiti misle me«! Ona tezi
poeziji koja otkriva novu osjetilnost, stremi c¢o-
vieku koji misli rukama, ¢ovjeku ¢iji koren ruke
nije u ramenu, treba misliti ofima, uSima, misli-
ti dodirom i to kad ve¢ dodir prestaje da traje,
jer je misljen

Sto dalje ¢ekam — veéa je éarolija
Sunce tumaci sebe
sjainim rubom zastava.

vidimo za pjesnikinju izvjesnost postojanja nema
logicku jezi¢ku pozadinu (ne i podlogu) i u jezi-
ku je nagomilano cjelokupno vrijeme, 1 samo je
poezija u stanju da to dovede u perspektivu, u
perspektivu ¢arolije vlastita postojanja, u kojoj
¢ekanje dobiva pravi razlog tek kasnije u, i, kroz
tumacdenje. Istovremeno poezija se opire tuma-
¢éenju, osjecamo to, ne da se deskripciji, ona za-
htijeva nasu punu aktivnost, da je natkrilimo vlas-
titim bicem. U poeziji rijeéi su nemoc¢ne da bilo
Sto objasne (kao i u stihovima gore, sunce je pri-
nudeno da tumaci sebe nefim drugim, prinudeno
je da traje kroz dodir u misljenju) one su potreb-
ne tek da unesu pofetnu nultu zabunu, a Sto je
suprotno onom »U pocetku rije¢ bijase«. Prva ar-
tikulirana rije¢ je osupnula i na smptni strah
preplasila ¢ovjeka ukazujuéi da je on kao Covjek
moguc; a razumijevanje se temelji na tumacenju
poCetne zabune, u pocetku bijase rije¢, je samo
jedno moguée 1 ne tako bezazleno i naivno tu-
macenje te misticke greske izmedu prirode i ¢o-
vieka, medutim rijeéi su dostatne da se bitni od-
nosi razumeju pa 1 do izvjesne granice shvate.
Tako upravo rije¢, Sutnja, reprezentira sve posto-
je¢e 1 nepostojece rjecnike svijeta 1 stoga je Sut-
nja u lirici relevantna esteti¢ka konstitucija umjet-
ni¢kog, ona oslobada od tjeskobe stvari, pojmova
i odnosa, i Sutnja nije negacija govora, nego pu-
nina i bogatstvo govora i ¢udesna mo¢ jezickog
trpljenja zbilje, u kontekstu danog izraza Sutnja
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perpetuira. Na toj liniji Melvingerova iskazuje
sebe 1 u stihovima.

Pojacavas bilom bijes skrivenog.
Poigravas se s licem. Nesmiljeno mreskanje.
Gré se opuSta nad plijenom. Ne sjedinjuje.

Bilom penetrirati u odnos pojave i sustine, egzis-
tencije i esencije u skriveno, na¢initi od toga tra-
jan umjetni¢ki privid. Pjesnik se osjetilima su-
protstavlja nesvjesno filozofu, u istoi pjesmi é&ije
smo stihove gore naveli, Spol, pukotine, sus-
tina se kroz pojavu zakonom bila probija, i ona,
pukotina, ne-sjedinjuje, ali i ne-razdvaja, nego
¢ini mogu¢im da se na intaktan naéin spol puko-
tine vjetno i besramno moZe otvoriti. Pojmovno
misljenje je eliminirano, pojam je s onu stranu
termina i znaka i oznacenog. Za filozofa redoslijed
je obrnut, kroz pojam on traZi sustinu preko po-
jave, spoznajom mijenja svijet pojavnosti, rastvara
je u pojam, trpa u definicije, gradi sisteme i mo-
litve, da bi na kraju izgubio sam predmet i obreo
se u sferi smisla. Pjesnikov put je mukotrpniji,
on je vjeCito u sferi vaZenje, tu nema nikakvih
putokaza, poezija svoj predmet pjevanja (a koji
Je po svojoj vokaciji banalan) neée Zrtvovati kva-
zljasnoc¢i stvari i odnosa, opredjeljuje se svjesno
za jedan smisleni besmisao, koji u osnovi nikada
nije liSen logic¢kih sokova, i poezija ne mozZe od-
rediti svoj predmet, niti granice svog interesova-
nja i bavljenja, i to je cijena koju valja platiti
razumu da se ne izgubi predmet pjevanja a koji
u pjesmi nije ni pomenut. MoZda je upravo to
bio jedan od razloga $to je Platop iz svoje ideal-
ne drZave prognao pjesnike; ali vremenom, u
povijesti, put spoznaje nije vodio ka ¢ovieku, ka
¢aroliji koja bi gradila pojam ¢ovjeka, a kako je
za ocekivati bilo. U pjesmi Starci, zrnevlje Jas-
na Melvinger i pita:

Zar samo razumom tumacis sebe?
Nalazi§ svoj oStar znak. Veé urezan.
Vije magla kao prvi snijeg.
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I w snu pronalazi§ samo dodirom.

Gdje li sad drice ljeto?

Usne nesvikle rijeé¢ima.

Udubljeni u teSku sporu knjigu. Gavranov:.
Krilo i kljun nad zrnom u meni.

Uvijek do iste gladi.

Ali dalji je put. Corsto drzim olovku.

Jesen ima bar jedan list. U koji padam.

Ovdje je temeljno promisljen odnos izmedu rije-
¢1 1 stvari, i nad tim odnosom pjesnikinja se is-
kreno €¢udi ali i nada da jesen, za razliku od Mi-
nervinog leta sov. u sumrak, u sebi krije bar
jedan list koji joj omogucuje pjesmu. Jasna Mel-
vinger u jezi¢kom realitetu nastoji otkriti naprs-
line koje je ¢ovjek vremenom uspio vrlo vjesto
i vrlo lukavo u ne ba§ tako naivne svrhe pretvo-
riti, potom dekorisati i u vidu marcipana samome
sebi ponuditi. Svoju poeziju Jasna je o¢distila od
dekorativnih krpica, vezivno tkivo u potpunosti
prepustila je ¢itaofevoj masti, a za nju postoj
zbilja 1 postoje rije¢i, znak oznacenog se tek na-
zire, pomalja, 1 tezi bogatstvu jezi¢ke igre, o ko-
joj se pitamo, da li se to homo sapiens nevjesto
1 neodgovorno igra rije¢ima, zahtijevajuc¢i auto-
nomnost u poymu, ili se to osamljene rije¢i vjes-
to i opasno loptaju ¢ovjekom. A na kraju pita-
nje, kako otkriti elemente igre? Za sada mozemo
odgovoriti, u svakom sluéaju nije dovoljno samo
nauciti govoriti, brbljati. Ne znamo da li klju¢ uop-
ce postoji, u svakom sluéaju on je duboko, du-
boko u ¢éovjeku. U posljednjem ciklusu knjige Pla-
vo je od neba tragajuéi za tim kljuéem, naj-
pregnantnije je izraZena lirska intuicija pjesni-
kinje. Ovdje se prema rijeéima postupa krajnje
oprezno, vjeruje se bez rezerve u njihovu mo¢,
1 stoga se od odnosa dijelova i cjeline zahtijeva
poseban nacin ¢itanja, jer kao da je cio ciklus
graden pod teorijskom maskom stiha Ni prava
se pjesma posljednjim stihom ne zavrs$ava. Poku-
Sacemo naciniti jedno takvo c¢itanje, s namjerom
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da ukaZemo na unutrasnju snagu stihova u poe-
zi)1 Jasne Melvinger. U pjesmi Posveta

Dunave,

O drugoj da govorim rijeci.
O moru.

Tko ¢ée mi vjerovati.

kojom zapocinje ciklus, sumnja je ta koja nas po-
vezuje, i ne samo povezuje nego ¢ini s njom jed-
no, odrzavajuc¢i napetost do kraja. Sumnja u vjeé-
nu prolaznost istog je pred nama, 1 pjesma Po-
sveta ima smisla samo u sluéaju da povjerujemo
da je doista rije¢ o drugoj rijeci, o moru, o Zi-
votu, o tinti, o nama! I uopée ovaj ciklus pjesa-
ma problematizira dodir; dodir dvije sredine, dva
medija, dodir spojivog i1 nespojivog, kao smisle-
nost i odvaznost naSeg trajanja i postojanja. Stav-
ljeni smo pred problem odnosa dijelova i cjeline,
mirovanja 1 kretanja, proticanja 1 obala. Razu-
man odgovor na sve to ne mozemo nac¢i nigdje, on
u poeziji moze biti samo zadan, a odgovor bi zna-
¢io i znad¢i negaciju mogucénosti postojanja poezi-
je, odnosno Covjeka samog, i stoga smo prinude-
ni na dalje ¢itanje, na Zivljenje, usmjeravani ka
nekom totalitetu, ka nekoj cjelini iz koje bi se
dijelovi dali zahvatiti, i kad nam se uédini da
smo do tog stigli 1 uspjeli, vidimo da je to u sus-
tini bio samo trenutak naSe vlastite slabosti, da
o vlastitim aficiranim osjec¢anjima i dozZivljajima
ne§to smisleno ili bar suvislo kaZemo, potreba,
vraSka potreba da progovorimo, ali u tom mo-
mentu cjelina se gubi, kao slika u kaleidoskopu.
Tako i u pjesmi Rame i wval utisak stvorenog
dodira i ostvarenog totaliteta je samo postojanje
u dvije sredine.

Rame i val
rez je §to odmah zacjeljuje.
Kratko sam s tobom pred daljinama.

Isto postojanje u dva razli¢ita medija, odgovor
nam izmice, mora se plivati dalje, ne zelimo li
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potonutl, mestati. I u pjesmi O vjetru i o wvodi
nasluc¢ujemo movu, intimniju motu pjevanja, pre-
poznajemo zgusnutu simboliku ¢ovjekove uronje-
nosti u postojanje, i pokusSaj da se ta simbolika
doticanja artikulira — ili molitvom ili Sutnjom.

U vodi do pasa da li mijenjam vjeru.
U krizu od vjetra i valova.

Rijeéi je dubina zatvorila

u promajne napustene odaje.

Kako éu o vjetru i o vodi. Suteéi.

Da 11 je Sutnja nov izazov ili potvrdni odgovor na
nemoc¢ molitve, ne znamo, no to nam ne-znanje ne
smeta, jer Sutnja je prisutna kao mogucénost ve-
like utjehe, umjesto laznog obec¢anja.

Ispod Tijedi tamno.

Ispod kamena

Rastvaras lice

kao san koru spavada.

Prepoznajemo se po onom §to izmice.

Ovdje su svi elementi, 1 iz pjesme prethodne: i
groblje, i smrt, i Zalobnici koji u snu rastvaraju
lice dragog pokojnika koji izmic¢e, ali mi smo u
stupici, analiza pjesme vodi banalisanju ostvare-
ne lirske situacije. Jer za Jasnu Melvinger sve to
nije Cinjenica prisutnog i odsutnog, nego je dano
u, 1 kroz odnos, i oni se ne mogu svesti na struk-
turu, na invarijabilu. Prepoznavanje u sjeéanju u
svijesti zabiljezeno je samo u onom $§to nam iz-
mice, Sto je proslo, to je jedna podnosljiva izvjes-
nost, u kojoj je nevidljivi spoj ja¢i od vidljivog
(Heraklit) 1 to je ta omega postojanja i u jeziku, ali
1 u zbilji, i zato kad pjesnikinja napise

Jednostavni su pokreti
kojima razmicem obale

mi smo i dalje lirskom situacijom zatefeni, intima
se odjednom propinje do krika. I zar ne pri-
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sustvujemo prazniku intelekta, u kojem on slavi
svoju pobjedu ali i svoju nemo¢. Koliko znaéenja
u stihove unosimo, a koliko pjesnik, odjednom se
problematizira do matematicke kvadrature poe-
tickog kruga. U pjesmi Izmedu pogleda ruku
pjesmom dozZivijavamo puninu ruku dok ih mis-
limo i bezuspjcino Zelimo logi¢ki da se kako pre-
ma stihovima tako i onom kazanom u njima od-
redimo

Dogovaramo se za pjes¢anim stolom.
Izmedu pogleda ruku

Nema dna postelji.

Usée buducéeg umivas kiSama.

Ceka me druga tisina.

Nerazumljiv sjaj zaustavla.

Kao da su stihovi jednostavni su pokreti/ koji-
ma razmicem obale naSli svoje odrediSte, da je
cjelina zaokruzZena, obzirom da se buduénost po-
javila kao nerazumljivi sjaj, u kojoj nas ¢ekaju
druge tiSine. Da se svijest mora umiti pred ula-
zak u uSée buduceg, i da zaista nema nikakvog
dna postelji postojanja, da je sve dano izmedu
dva pogleda ruku dok se tek dogovaramo za pjes-
¢anim stolom zivota. Nastojimo dozZivjeti sebe sa
motriSta totaliteta pjesme, koja nas prozima, ali
to ne samo da je tezak zadatak nego i nemoguc,
neuporedivo je lak3e napisati novu pjesmu, nego
do dna slijediti napetost napisanog a ne i kaza-
nog, u stihovima

Nizvodno da ti se prepustim

za trenutak kao da se nudi rjesenje, ali Jasna
Melvinger je suviSe dobar pjesnik da bi dozvolila
bilo kakvo a pogotovu neko rjesenje. Pitamo se
kona¢no onda ¢emu varke kad izlaza nema, valja
re¢i, tek za utjehu nevjernima, poezija kao i lju-
bav je hram u kojega je mogucée samo udéi, to
je ulog, a odgovori su pak mogué¢i samo izvana,
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to je antinomija s kojom moramo racunati i s
kojom se moramo pomiriti, jer to je ono zrecalo u
kojem

San i prasina, iskrzane presvlake
odaju sve o stvarima.

Rastace se Sutnja

Vonj po napustenim ormanima.

Pjesnikinja pjeva o ljubavi, o zivotu, o smrti, o
radanju, o jo§ jednom Zivotu, ali te rije¢i ne unosi
u svoje pjesme, jer najveée mije¢i se podrazumije-
vaju, a da li smo za ta podrazumijevanja spremni
1 sposobni trebalo bi da nas s vremena na vrije-
me zabrine.

U posljednjoj pjesmi ciklusa a i knjige, na-
slovljenoj I po mome glasu sloboda se poznaje
Cujemo lirski patos glasa Branka Miljkovié¢a, a
sve to 1z razloga da bi bolest sa pocetka ovog pje-
vanja bila potka za jedan novi lirski glas u stihu

Svecani pecat. Kros$nja u nebo.

sa dalekom i mekom asocijacijom danom veé sa-
mim ciklusom Plavo je od neba — ma Otkrive-
nje, gdje se umjesto Sedam pecata, varira, na kra-
ju knjige a ispred stihova Ni prava se pjesma/
posljednjim stihom ne zavrSava, mjesto pedata i
krosnje, kao simboli Zivljenja i smrti

Svecéana kros$nja. Pecéat u nebo.

Efekat je ja¢, dan je u podrazumijevanju, sve je
ostvareno u kontekstu, granice koje nas omogu-
cuju ovdje nisu i granice koje nas sputavaju i
frustriraju. Determinante pjevanja mogu biti i
prepoznatljive, ali to viSe nema nikakvog znadenja
Jer one upucuju da je pjesnikinja sva u stihovima

Ako me raznose koraci
ispod svakog rije¢ je naprsla. Da dosegne.
Ne od dana da odlomi.
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Zbirka stihova knjige Visoke strane leZaja je
mala svecanost i praznik intelekta, koji se kroz
srce suprotstavlja poplavi urbane i tako »razum-
ne banalnosti. Moderna lirika zahtijeva novo ¢ita-
nje, ne uvijek od stiha do stiha, od reda do re-
da, s lijeva na desno, mehani¢ki, kako su nas to-
me ucili, knjiga trazi da se ¢ita i dodirom ruku
koje zele da budu misljene, da sami preludiramo
po stihovima grade¢i nove cjeline iz dijelova, po
zakonima vlastita osje¢anja Zivota, neba, pakla i
lirike.

»Rukovet«, 1980.
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POEZIJA, LIRIKA JE POEZIJA

Jovan Zivlak: TRONOZAC, Prosveta, Beograd.
1979.

Zbirka pjesama Jovana Zivlaka TronoZac
upucuje da na poc€etku iskaZemo postulat; pris-
tup modernoj poeziji je nuzno heuristi¢ki. Arhi-
tektonskim sklopom moderna lirika rjesava slo-
zen problem odnosa: bi¢a i svijeta, drustva i po-
Jedinca, jezika i1 govora, na taj nacin Sto je za
nju svaka afirmacija ujedno i negacija, a neka
negacija je 1 afirmacija. Zivlak je ovu konkreti-
zaciju sproveo do perfekcije. Tronozac je pravi vrt-
log ideja, i Zivo izvoriSte ¢itavih kompleksa mis-
i i osjecanja, i to predstavlja afirmativnu stranu
ove knjige, medutim kako se pjesme ne pisu ide-
jJama (idejama se stvaraju) veé¢ rije¢ima, odrede-
nim slovnim znacima, koji razdvajaju znaéenja
od smisla, proizvode¢i estetsku datost putem afek-
cije, negacija se javlja kao nuznost da pjesma ne
padne u ravan govora, pri¢anja u puki mimesis.
Istovjetnosti afirmacije i negacije se protivi prin-
cip tertium non datur, ali upravo to modernoj
lirici obezbeduje visoku napetost stiha a poetski

&

¢in ¢itanja i pisanja pretvara u sloZenu operac'bj
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ju duha, refleksija o pjesmi postavlja stvari na
svoja mjesta, tako da najviSe interese duha pre-
vodi uw svijest (Hegel), i omoguéuje spontani rad
osjetila, a ne misljenje srca 1 osjecanje uma.

Zivlak ne Zeli da govori, a ima visceralnu
potrebu da stvara, teSko je re¢i u kojoj se mje-
ri visceralni napon i cerebralna potreba za uobli-
¢avanjem sudaraju i1 onemogucuju u ekspresiji,
no semanti¢kim ritmom, Zivlak to znalacki i sjaj-
no rjesava. U knjizi TronoZac osnovna ideja i
misli vodilje ne samo da su sustavno sprovedene
kao estetske tvorevine nego je izbjegnut govor,
osivarena )e Cista poezija, a znacCenje 1 smisao po-
jedinih stihova, kao i cijela knjiga prepusteni su
¢itaocu i njegovoj spremnosti na suradnju, na za-
jednicki rad, tako se u potpunosti ostvaruje ide-
ja da je pjesma arhetip Covjekovog ljudskog pos-
tojanja. Logosu je nadredena Poezija i to mate-
mati¢ckom strogoscu, a to obrée Saussureovu pos-
tavku u to da je semiologija dio lingvistike.

Zgusnutost 1 nabijenost Zivlakovog pjeva-
nja, svojom specificnom lirskom teZinom suprot-
stavlja se biblijskom mitu u dispoziciji od stva-
ranja svijeta preko gradnje do apokalipse. Bib-
lijska simbolika u svjetovnom znacdenju isprepli-
¢ce se ravnopravno sa tehniéko civilizovanom sim-
bolikom, npr. rije¢ helikopter u govoru nije sim-
bol, to je odredeni slovni znak, leksem, sa pre
ciznom denotacijom, ali u pjesmi Veliki maj-
stor — / gore na terasi ulazi / u helikopter i pra-
vi tri pocasna kruga / zatim odleée u nepoznatom
pravceu — kroz funkciju neodredenosti a u je-
zi€kom realitetu je simbol, neodredene konotaci-
je. Zivlak jezickom materijalu daje posebno mjes-
to, jezicéki realitet za pjesnika jeste nagomilano
druStveno iskustvo. Sadrzina pjesme kroz jezik
(rije€) ne upucuje na estetsku predmetnost, estet-
ska predmetnost se ostvaruje u oblikovanju, u
kompoziciji, odnosa dijelova i cjeline, izbjegava
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se vréenje u krug i1 zamka postavljanja pitanja
prvog, Sto je prije dijelovi ili cjelina. Stavljaju-
¢l pjesmu, znac¢i ni jezik, ni rije¢, ni zvuk, a po-
gotovu ne govor, u osnovu egzistencije povijes-
nog svijeta (i to u njegovoj predpovijesti) pjesnik
izvodi poreklo zajedniStva bez potrebe za izvanj-
skim posrednistvom i1 bez idolopoklonstva. Spoj
pjesme 1 jezika, iako ostvaren pomocu jezika,
nije unutar jezi¢kog realiteta, djelatan je i u raz-
voju )e, a razvoj se suprotstavlja rastu, redunda-
ciji, i mnogoznacan je, ostvaruje se tek u jedin-
stvu razl'¢itosti i optimalno se poStuje perceptiv-
ni subjekat, njegova esteticka aktivnost. Tako
zvuk upucuje na smisao, metafora na znacenje,
analogija izaziva osjecanje i slicno. Drvo da bi
egzistiralo u jeziku, u jeziku pjesnika ne prela-
zl nuzno put kroz proturjeénosti od pojave do
sustine kroz pojam, da bi neslavno zavr$io u pri-
vidu, pjesnik nije pojmom od drveta nepovratno
1 nepremostivo udaljen, on drvo ne zna, kao S3to
ni sebe ne zna, on drvo ima i osjeca, za pjesnika
Je drvo, drvo i to nije logicka tautologija, niti
peripatetiéki identitet (a=a) nego ontolosko-antro-
polo3ka datost, gdje oni jedno drugog uzajamno
imaju i potrebuju i na ¢emu pjesnik zasniva jed-
nu ateisticku religiju. Covjek u nesto vjerovati
mora, a od svih vjera najopasnija i najmradnija
Je ona koja koreni u otudenom srcu. A moderna
lirika je srcu dala mjesto i znacenje koje mu po
vaznosti i pripada (medicinsko) jer srce ne mis-
li, @ ni ne osjeéa, pa prema tome ni ne vjeruje
u nikakve kumire. Razumu da bi mislio potrebna
su osjetila, a da bi ta osjetila bila ljudska potre-
buju razum, kako je na toj relaciji doslo do otu-
denja u osamostaljenoj svijesti pokazao je Marx.
Manje je poznato da je istu sudbinu zadesilo i
srce u sferi ukusa kroz suze. Iz ove vizure pre-
lazim na analizu zbirke pjesama Jovana Zivla-
ka u knjizi TronoZac.

Za odredeno usmjerenje i dublje poniranje
u knjigu, ¢ini mi se da je uvodna pjesma, Jelg
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sa zalinima Kkrucijalna. Navodimo iz istih razlo.
ga prvih nekoliko strofa:

da bi napisao pesmu

potrebno je da jedem

nesto €¢istog vazduha

budnost 1 sveZanj hartije

(ne preterano kvalitetne).

ali poezija prethodi svemu ovome.

Pregnantnom formom ovi stihovi, svojom jednos-
tavnoSéu i1 konkretnosSéu a trivijalno$éu izrecenog
sadrzaja i znacCenja a dosegnutom dubinom prosto
fasciniraju. Stih, ali poezija prethodi svemu
ovom je stozeran. Njegova iluminacija osupnjuje,
tako da se moramo upitati u kakvoj to vezi, spo-
ju 1 odnosu stoje: pjesma, jelo, vazduh, hartija, uz
to ne preterano kvalitetna, budnost i zasto vre-
me, i konaéno ako poezija svemu tome prethodi,
cemu napor pisanja, odakle tad uopée potreba
za pisanjem (stanovita ironija se proteze kao sloj
cijelom knjigom, no moje razgradivanje i sinte-
tiziranje nije iSlo tom linijom). Usredsredimo paz-
nju na navedene stihove, na njihov sadrzaj, ana-
liza tad bitno zavrSava stereotipnim opisom, no
naprijed smo rekli da se estetska predmetnost
pjesme ostvaruje kroz kompozicijski sklop, a ne
iskaznim leksi¢kim sadrzajem, i to kroz odnos
dijelova i cjeline a mi ni dio ni cjelinu ne mo-
zemo definirati, suma dijelova ne ¢é&ini cjelinu,
1 zapravo smo pred fenomenom formiranja cjeli-
ne nemocni, jer i sama cjelina je tek dio nekog
aktivnijeg totaliteta. Ali izreGen sadrzaj u rije-
¢ima nam omogucuje da odredimo zajedni¢ki na-
zivnik pjesme, napose i knjige, i ¢m utvrdimo
zajedni¢ki nazivnik, odnos dijelova i cjeline nije
produkt proizvoljnosti i slu¢ajnosti. Ustanoviti za-
jedni¢ki nazivnik zbirke pjesama TronozZac ne
predstavlja posebnu teskoéu, tim pre $to nam sam
pjesnik u uvodnoj pjesmi prosto nudi i u stihu

poezija uzdiZze i nudi hranom
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Hrana! Hrana je trazeni zajedni¢ki nazivnik ove
knjige. Kako je pak s druge strane u pjesnistvu
predmetnost izazvana jezikom egzistentna je-
dino unutar jezika, a podvukli smo da jezik pred-
stavlja nagomilano 1 sredeno drusStveno iskustvo,
dok govor pripada pojedincu, pa odatle se jezik
suprotstavlja govoru, mitu, i nadeni zajednic¢ki
nazivnik zbirke prema tome ne moze biti znak
nego Veliki simbol, koji za cilj ima da govor pri-
blizi jeziku. Ali hrana je i semanti¢ki arbivol,
1zmedu ¢ovjeka i svijeta, radanja 1 smrti, postoja-
nja i zivota. Da bi ¢ovjek postojao kao i sva dru-
ga ziva bi¢a prinuden je da jede, a da bi postao i
ljudsko trpno bic¢e, da bi u svojim potrepstinama
bio 1 slobodno bi¢e. on mora imati i druge potre-
be koje su po pitanju njegove moralno-intelek-
tualno-emocionalne egzistencije 1 vaznije od fi-
zioloSke nuzde za utazavanjem gladi peroralnim
jelom. Zbog gladi se u ovom inace vise gladnom
nego sitom svijetu nitko nije ubio, umro je, no
to je posve drugo pitanje, ali zbog pjesme, zbog
ideje, zbog ljubavi, ili nekih covjeku posve mut-
nih i glupih a nedokucivih svjetonazora da. Sto-
ga kod Zivlaka hrana ima univerzalno znacenje.
I malo je knjiga i pjesnika (treba ovdje obavezno
pomenut: G. Grassovog Lumbura) koji su sa tak-
vom doslednoséu sproveli svoju esteticku naka-
nu uz ostvarenu Kklasno-socijalnu dimenziju, a
da pri tom ne padnu ni u jednom stihu ispod
nivoa primjerenog umjetni¢ckom. Prije nego Sto
tvrdnju o klasno-socijalnoj referenci zbirke argu-
mentiramo, ufinimo korak dalje. Zajednic¢ki ma-
zivnik — hrana — kao univerzalni simbol visoke
visceralne napetosti nije izdvojen iz cerebralnih
tokova, nego penetrira duboko u njih i nalazi
sebi ravan pandan u Bogu, kojega rastvara, ali
ne na relig'oznej) nego na svetovnoj osnovi. Time
Zivlak ostvaruje spoj simbola Hrane i Boga, koji
mu je potreban da bi zapo®Geo gradnju na temelju
ljudskog rada. Kako je hrana univerzalni simbol
knjige, gradnja je osnovna ako ne | jedina tema.
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zbirke TronoZac. Druga pjesma zbirke, naslovlje-
na Bog je sicusan, daje elemente za vezu sim-
bola Hrana i Boga, a ona zapod¢inje stihovima:

Bog je si¢uSan u vodi i u
vazduhu snalazi se jednako.

Veé¢ ovdje citiranim stihovima se naslucuje os-
novni smjer gradnje, no pre nego $to to i poka-
zemo iznesimo argumente za klasno-socijalnu di-
menziju knjige a koja otvara bitme estetske pros-
tore. U kratkoj raspravi o Fourieru R. Barthes pi-
Se na intelektualnom planu, on bi me wuverio
(Fourier, moja intervencija) u tri Stvari: prvo,
da pitanje uzeglog maslaca kuskusa nikako nije ne-
ko isprazno, zaludno ili trivijalno pitanje i da ras-
pravljanje o tome nije nista budalastije od raz-
covora o transsupstanciji. Founier je dakako u
pravu. Koliko samo teoloskih fakulteta svih boja
masu raznim zastavama humanizma, po ovoj uzav-
reloj Zemlji lopti, i koliko pohranjenih debelih
knjiga, o uzviSenom, o lijepom, o svetom, o ljud-
skom, lezi na prasnjavim policama knjiznica di-
ljem svijeta — koliko? Nema broja! Broja nema!
[ sa kakvim samo ogromnim potencijalom raspo-
laze ¢ovjek danas, da odmah, stante pede, i to
u roku od 24 sata ostvari jedan zbiljski i ljud-
skom rodu doista primjereniji humanizam. A ipak
nismo u stanju prekorac¢iti nizak prag, koji dije-
li barbarizam od humanizma, 1 da podemo punim
jedrima ka socijalizmu. Nismo u stanju, dvadeset
milijuna godiSnje umire od gladi u ovom uéenom
1 humanom svijetu. Nema hrane, a Boga ima, i
svi vjeruju, a u meduvremenu je neko odnio
tronozac, napisace kao kadencu Zivlak. Nema tro-
nosca, za zajedni¢ku veliku zdjelu, nema. To §to
je neko odneo tronozac, 1 §to apokalipti¢ki preko
svega treperi para prosute hladne ¢orbe, po zna-
cenju i dubini u suvremenom svijetu stoji u bok
sa Prometejevom kradom vatre u starom svije-
tu. Imajuc¢i ovo pred ofima, a napose vezu citira-
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nih stihova prve i druge pjesme zbirke, vracéamo
se stozernom stihu kojega sad iznosimo verza-
lom.

ALI POEZIJA PRETHODI SVEMU OVOM

stih koji u sebi jedini poc¢etak i1 kraj (stvaranje i
apokalipsu) 1 lomi dva razli¢ita pristupa postanku
ili nastanku svijeta. Zivlak i za jedan i za drugi
pristup u pjesmama zbirke pruza dovoljno kon-
kretnog lirskog materijala za ovu esteticku tvrdnju.
Da, poezija prethodi svemu ovome i da je bog
sicusan, posmatrano je iz dvije radikalne wvizure,
prva je evandeliste Ivana

U poc¢etku bijase Rijec.
1 Rije¢ bijase kod Boga —
1 Rije¢ bijase Bog.

druga dolazi sa Dalekog Istoka i pjeva je haiki
pjesnik Basho,

Prastari ribnjak. ..
jedna Zaba usko¢i;
— zvuk vode.

Svrha jukstapozicije nije da ukaZemo na samu
umjetnicku domenu pojedinih stihova, veé¢ da
skrenemo pozornost izmedu ostalog i na nadin
kako moderna poezija bez animoziteta spaja da-
leke 1 bliske tradicije kroz svakidasnje govorne
termine uz pomo¢ teorije pjesnistva u jedno no-
vo 1 zbiljsko svjetsko zajedniStvo. Zivlak je pjes-
nik ideja, ponovimo, no idejama se ne mozZe pje-
vati, potrebne su rijeéi, mnogo rijeéi, ali rijeci
zavode, udaljuju od zbilje, manipulisu sa bicem,
u osamostaljenoj svijesti rije¢i se povampire kao
medievalne utvare. Ali postoji ogromna moguc-
nost jezika u nacinu gradnje. Stvaranje i obliko-
vanje obogaceno i oplemenjeno je tekovinama pri- .
rodnih nauka i filozofije, poezija tezi matematicey ',
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koj déistoci. Jezik dozvoljava metajezicku racuni-
cu, jednu sebi svojstvenu algebru duha, jezk
kalkuliSe u ogromnim potezima s minimum rije-
Cl, on, Jezik, operiSe bez anestezije, tako da se
rad 1 vidi 1 osje¢a, on ne lasthi Savove. Sve tri
navedene pjesme 2za osnovnu ideju imaju, 3to je
bilo u podetku, ideju postanka i porekla svega.
Evandelista Ivan, problem rjeSava na taj naéin,
Sto nema elemenata da iz egzistencije zakljuéi
direktno na poreklo prvog i na postojanje éovje-
ka, treba moc¢nog posrednika izvan sebe. Na taj
nacin, svjesno ili ne on stapa dva moé¢nika Rijeé¢
i Boga u jedno i sebe pretvara u suznja. Za Bas-
hoa se takav problem uopé¢e ni ne postavlja. Nje-
mu Je dovoljan zvuk, i to zvuk koji u pjesmi
nije prisutan, ali je pjesmom obuhvaéen. Skok
zabe u prastari ribnjak, u tom dodiru tijela i vo-
de, u tom »plop« zvuku, kako kaze Suzuki, je
istovremeno i zvuk i tiSina, i mirovanje i kreta-
nje, 1 kozmos je prastari ribnjak i prastari rib-
njak je kozmos. Treba osjetiti von)] prastarog rib-
njaka, ¢uti to »plop« i vidjeti beskrajni svod si-
cusnih zvijezda iznad glave i imamo tad koz-
mos pod kozom. Zivlak obogaéen tim iskustvom to
uvazava 1 koristi, ali kako je njegova osnovna
ildeja sadrzana u GRADNJI, i u nepristajanju, da
se izmedu njega 1 njegove pjesme pojavi bilo kakvi
posrednik: to ne moze biti ni rije¢, ni zvuk, ni jezik.
nego pjesma. A da bi pjesma ipak bila moguéa,
posrednik se javlja HRANA, kao zajednicka i os-
novna potreba svih zivih bi¢a: i éovjeka, i muve.
1 zabe 1 asparagusa i magarca i lava i erva i bo-
gova. Znaci posrednik bez fetisizma i boja, i bez
ukrasnih adjektiva. Covjek je uvijek neslobodan
ako se izmedu njega i hrane javlja treée lice. A
1zmedu covjeka 1 njegove duhovne hrane stoji
Citava armada posrednika i upravo to je funda-
ment civilizacije Zapada. U pjesmi PriteZem san-
dale u istom kontekstu mavodim prve dvije strofe

bog je kostobolan i lezi
u vlaznoj i zagusljivoj rupi.
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1 posjednje tri strofe iste pjesme

brzo ¢u izac¢i napolje
ostaviljam na miru muve
da se pogoste.

Priéa bi mogla glasiti ovako. Tamo jedan i neci-
ji bog u nekoj rupi umire (biva hrana). Prisut-
nost pjesnika smeta, njegovo posrednistvo vre-
da, jer Bog se rastvara, lako i u vodi i u jeziku,
postaje hrana, ali vidimo ne samo ¢Govjeka, nego
svih bi¢a, 1 muva, ali 1 hrana samoga jezika. Pri-
Ca zavrSava time da Boga treba pokazati u ne-
moci, ne 1z pejorativnih pobuda, nego iz razloga
Sto je to Jedini put da se uzdigne ¢ovjek. To je
smisao ove pjesme, KoJi njom ne zavrsava nego
otpocinje. Postavljena je na dobre temelje prva
cigla. Jer to je zakon i prirodan ritam stvari,
pjesnik izlazi 1 ostavlja muve da se pogoste, a
mi prisustvujemo prirodnoj hijerarhiji stvari, po-
java, procesa i odnosa. Posredni$tvo ne samo da
je suvisno nego je i opasno. Sto da se izmedu me-
ne i moje prirodne potrebe javi u moje ime ne-
ko drugi, pa bio to Bog, rije¢ ili ¢ovjek. U kris-
canskoj filozofiji to posredniStvo je preko crkve
inkarnirano u sakramentu, i za hris¢anina je ¢ov-
jek na zemlji tek neSto malo viSe od greSnog stvo-
ra. U istoénjackoj civilizaciji i1 filozofiji, a pos-
ljednji stihovi pjesme PriteZem sandale, je glaso-
viti haiku pj)esnika Isse, ne zna za tu vrstu pos-
redniStva, iz razloga S$to rad nije kroz dihotomnu
podjelu na fiziéki i umni od ¢ovjeka otuden. Na
istoku je rad za c¢ovjeka odvajkada predstavljao
uzivanje, na zapadu rad je od progona Adama iz
raja bio i ostao prokletstvo. Pati¢es u znoju li-
ca svoga, s tim rijeCima Jahve ispraca na put
¢ovjeka, Zenu i musSkarca. Umjesto srecan put,
iz vrta edenskog, znoj i kruh. Zivlak ne kaznja-
va Boga, on ga samo odreduje u radu, vracda is-
tom mjerom, jer je pjesnik tvorac svoga svije-
ta, a u Zivlakovom svijetu Bog je i1 si¢uSan, i
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kostobolan, i da se veseli iz nuZnosti, i da ¢ita
klasike, kako bi svakim danom neSto nauédio, i
zaradio svoj kruh. Sreéemo ga zatim kao velikog
majstora za Sankom sa dvanaest pripravnika, da
ne kazem apostola. Ako je Ni¢eov Bog mrtav, Ziv-
lakov je prisutan ali izvan svoje nadnaravne mo-
¢i, on je jednostavno tu! A to tu znaé¢i da cCov-
jek moZe nac¢i i spoznati sebe, naéi svoj zemalj-
ski mir i smisao u radu, nije vaZno S§to drugi
misle o meni ali je nadasve vazno, §to ja mislim
o drugima. To je nacelo bezinteresnog interesa,
ali ne u Kantovoj determinaciji, taj put se mora
slijediti da, ali »O, sledbenici Puta, odista je tes-
ko biti sebi dosledan!«. Ne treba traziti izvan se-
be. Jer ti to su svi drugi. To je ¢isto ujedinjenje
sa svijetom, sa zvukom, sa jezikom, kona¢no sa Bn-
gom, to je dosegnuto jedinstvo u ljudskesti. Ja
ne znam S5to Bog misli o mend, ali masiim, da sam
ja Jedan motéan Bog, a taj moéan Bog u meni
to su drugi, to zajedniStvo potreba moZemo pret-
voriti u pakao, a moZemo pretvoriti u raj. U
pjesmi, Dakle bogovski rucak, stoji

liSio sam se napora

da dokazujem sveopSte postojanje.
klju¢ se okrece i Skripi u bravi.
zveket kao kad udaris kasikom

o ivicu tanjira. postojanje

zivot

bice

sve je to nedvosmisleno i kao
prozirnost beskrajna ¢ista. dovoljno je
re¢i postojim i bez prideva krasni.

Biti u postojanju, a ne dokazivati sveopée posto-
Janje Istinom Istina je uvijek bila, bi¢e i ostaje
lazna, rad mora biti kriterij, zveket kaSike o
Ivicu tanjira. A ¢ovjek je svoje iskustvo, taj kljué
Sto se okrece i $kripi u bravi, uredio pomoéu for-
malne logike. Ali logika blokira, organizacija
svijeta gdje je logika bila djelatna i pruZala ne-
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ku nadu, bazirala se na jednom Velikorn nekom
Bogu Logosu. A taj svijet je odavno mrtav. I on-
da nije ¢udo S§to se Skripa kojom otvarame vrata
Cuje tako jasno. Jer le§ nije sahranjen. T/mjesto
da poslusamo Krista, i da mrtve prepustiino mrt-
vima, mi smo se sazivjeli u ulozi kondolenta. I
uljepSavamo procesiju. A trebalo bi posavréati ru-
kave. Trebalo bi, vrijeme je.

Zivlak, razapevsi svoju osnovnu ideju, od
postanka, znaCi od onoga $to prethodi svemu, do
negiranja apokalipse, gdje negacija mije apoteoza
kraja (rekli smo da je neka negacija i afirmacija),
ni neki bornirani optimizam, ali ni stupidni pe-
simizam. Smisao Zivlakove Gradnje je u tome da
je konaéni izgled lica planete Zemlje u rukama
bogo¢ovjeka. Na tom putu on je bio prinuden
da u strukturu knjige ugradi mnoge teme i mo-
tive, koji izlaze iz biblijske simbolike. Postoje
brojne poteSkote da se izvrsi precizna kodifika-
cija tog puta, nju odreduje sam modus proce-
denti. Naime biblijska simbolika je dana u speci-
fitnoj knjiZzevnoj obradi, koja je uz to cbogaéena
1 filozofijama Dalekog istoka, razumljivo u nama
prijemCivo] percepciji i tehniko-civiiiziranim
simbolima a i u takvim iskazima kao §to su pri-
mjernice: jedem voce /podizem se liftom /silazim
stepenicama 1 sl. No trud se isplati, kazimo jos
jednom Zivlak svoju ideju gradnje sprovodi ma-
tematiCkom precizno$éu, obzirom da je projekat
gradnje, hrana! Bliska mi je misao, da se Zapad-
na kKultura, kultura po svom biéu hegemonisticka,
kultura otudenja (pojam otudenja ne termin, pri-
sutan je ve¢ u Starom zavjetu) temelji i izranja iz
Biblije. Pretvorivsi teoloska pitanja u svjetovna,
covjek je uz pomoé religije stvorio iluziju da se
nalazi na pravom putu, dok se u zbilji neprestano
vrtio oko sama sebe, da bi kona¢éno u toj vrtnji
otkrio otudenog ¢ovjeka, zamenivsi usput svoje
bogove, tofnije termine i nazive. Na tom putu
1 uz to otkri¢ée nije se izvrsila radikalna kritika
religije, i danas takav ¢ovjek ¢ini ¢eliju drustva
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Zapada, njegov bastion, a na zalost pomalo i cije-
log svijeta, otudeni ¢ovjek nadire barbarski. (Vi-
djeti o otudenju K. Marx) Nije Kkritika religije
lajtmotiv Tronosca, nego je stanovito poznavanje
biblijske simbolike preduvjet da se razgradi knji-
zevno umjetnicko Stivo, 1 u ovome ¢asu ako ne
uvjet da se aktivnije Zivi, a ono sigurno da se u
postojanje dublje zagrabi. Biblija nije prazna po-
suda, a evolucija ¢ovjekove religioznosti poklapa
se sa emancipacijom njegove svijesti. Ako je vjera
stvar srca, briga za zagrobni Zivot, tada mozemo
govoriti samo o otudenom srcu, jer ta vjera po-
lazi od moénog 1 strasnog Boga, a Sto je Bog moc¢-
niji siromasniji je ¢ovjek, otudeno srce proizvodi
dvostruko otudeno bic¢e. Sada se vracamo pocCetku
knjige i pitanju: zaSto je Zivlaku hrana bila po-
trebna kao univerzalni simbol, ¢iji se pandan jav-
llja gotovo u svim pjesmama zbirke. Zivlak zeli
upravo preko hrane sva svjetovna pitanja pre-
tvoriti u teoloSka. Stoga se nuzZno biblijskom mitu
o postanku svijeta, da je u pocetku bila Rije¢,
supvotstavlja da pjesma prethodi svemu ovom. Iz-
bjegnuto je posredniS§tvo izmedu biéa 1 svijeta,
¢ovjeka i ¢ovjeka, obzirom da je svaki ¢ovjek po
svom rodenju umjetnik — stvaraoc. Umjesto an-
tropocentrizma imamo poetocentrizam, gdje se
poezija javlja samo kao oblik i najsloZeniji vid
postojanja hrane.

Covjek je postao mocéan, a Bog prisutan, i
ako si¢uSan, kostobolan i nikakav. Prisutnost Bo-
ga se otelotvoruje u Bogodovjeku, naglaSavamo
ovo zbog kraja zbirke i na¢ina na koji se gradnja
zavrsava. Da je Bog prisutan u Bogocéovijeku vi-
dimo jasno i u pjesmi Nemam vidikovca.

doSao sam da kaZem Sto moram reéi.

koji sluSaju da ¢uju. koji ne slusaju

da odbace svaki predmet sto smeta.

neka otvore o¢i i usi da okrenu tamo

gde drugi govore. iskusni iskustvo da
odbace. neka ga otresu kao §to se prasina
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otresa. koji su u ljubavi lJjubav da

zaborave. opustite udove. doSao sam da kazem
$to moram redi. koji su u mrznji da se
otrgnu da protrljaju o€i: ona Sto govori
da zacuti, koji ¢ute da slusaju.

govorim 1 ¢vrsto sam posaden na zemlji.
nemam vidikovca ali dobro vidim

bog koji pravi buku sa prestola neka

side. on je brz i brzo ¢e stiéi gde treba.

u miru ho¢u da govorim i da ¢ujem.

Uloge su zamenjene, prisutnost Bogodovjeka se
vidi u samoj versifikaciji, analogija sa biblijskim
pricanjem je vidljiva. Covjek hoée da govori i da
samog sebe c¢uje, da uZiva u sebi. Dosli smo do
poetocentrizma, od kojega je mogué¢ put ka covje-
kKovom autentiénom iskustvu, ali se mora izgleda
poCi od jednog Ne-boga, i od njega gradnju po-
Ceti. a taj Ne-bog je Covjek umjetnik, a nikako
Bogocovjek. Jasno ne moze svaki ¢ovjek biti nauc-
nik, ali tim prije mozZe biti umjetnik i stvaraoc
svog Zivota i iskustva. Ovo znaé¢i da moramo po-
Ceti govoriti jednim jezikom (ne istim vokabu-
larom, razumljivo). Pitanje tog jezika Zivlak ce
1 postaviti. Gradnja je osnovna tema knjige, po-
novimo, i ona izranja iz univerzalnog simbola hra-
ne, u pjesmi Veliki majstor ¢itamo ovo pjevanje

rukovodilac gradilista i dvanaeset
pripravnika stoje za Sankom i piju
Sljivovicu.

U ove tri strohe dogada se sledec¢e. Simbolika iz
Novog zavjeta ne samo da je u ravni sa tehnié-
ko civilizovanim simbolima, nego Novi zavijet
prethodi Starom zavjetu (ideja sv. Avgustina) a
dato je kroz rije¢ Sljivovica i nuzno lokalisti¢ko
obiljeZje, ali u svjetovnoj perspektivi. Svijetska
kullura moze biti svjetska samo kao suma i in-
tegracija lokalizama. U istoj pjesmi ne$to nize na-
lazimo
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veliki majstor struze cementnu prasinu
ispod pazuha. po skelama dok su se verali
govorili su jednim jezikom. ovde je znanje
tvrdo i poloZzeno u kutiju ko &eliéna
pantljika. podizati kamen ma kamen.

Asocijacija odvodi ka zidanju Babilonske kule, ka
Starom zavjetu. A kad Jahve — Bog, side i vidje
to sto vidjeh, odlué¢i da graditeljima jezik pobrka,
da jedni drugima govor ne razumeju. Tema grad-
nje u TronoScu se razvija 1 napreduje, u pordjed-
njoj pjesmi zbirke nalazimo: u svoje vreme / u
auli i pod svodom javnog toaleta /ali poeziju ée
svi pisati / no¢u. No u pjesmi Radosno za doga-
daj vezan, vidljiv je skok i razvoj.

na temelju ovog i onog
trebalo bi nastaviti gradnju.

pa nekoliko strofa nize

opeku na opeku
mesavinu cementa kreca
jezika. nizati zamah

na zamah

izdizati vid na vecu visinu

Izmedu pjesme Veliki majstor i Radosno za do-
gadaj vezan, imamo pravi skok, u drugoj umjesto
Celitne pantljike, znanja, toplina znanja, umjesto
novog zdanja, dom, umjesto velikog majstora,
pjesnik radosno u Ja za postojanje vezan. Zatim
Zzelja 1 napor da se za jezik iznade jale vezivno
sredstvo od dosadasnjeg a u povijesti poznato kao
rat 1 govor. Ovdje pjesnik silazi da osmotri Zi-
vot, u prvoj veliki majstor helikopterom odlece
posle tri kruga u nepoznatom pravcu.

Tema gradnje, dozvoljava i razvoj i rast,
oni se ispreplicu u Trono$cu, a sama gradnja je
most izmedu postanka i kraja postojanja. Gradnja
pjesnika i ¢ovjeka se suprotstavlja bozijem stva-
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ranju, bozijoj providnosti. TronoZac ne zavrsava
Stropotom konja jahaca apokalipse, na putu od
kostiju, nego upozorenjem koje ima smisla SAD,
jer u temeljima ima isuviSe kamena. S pjesmom
Smrt pjesnika i posljednjim ciklusom Cini §to mo-
ras, a napose stihovima te pjesme

posuda u kojoj se nalazi biber.

kim. govori kratko i jasno kao Sto ¢e svako
u svoje vreme / u auli i pod svodom javnog
toaleta/. ali poeziju ¢e svi pisati / nocéu/.
na pesku leZze patike i korpa sa rubhljem

/ neko je odneo tronozac /. treperi para preko
prosipam hladnu ¢orbu.

¢inl Sto moras.

jedanput.

dvaput.

Ciklusom ovim gradnja je zavrSena. Zatvoren
krug postojanja upozorava. Covjek je zamenivsi
uloge sa Bogom i sam postaoc mocan, i tako se
1 dalje dogadaju iste stvari, moé¢ se otrgla i iz
ruku Bogocovjeka, on je teSko mozZe racionalno
kontrolirati, ravnoteza svijeta i ©Govjeka odrza-
va se putem straha. Apokalipsa viSe nije biblijsko
literarna vizija, ona je realno prisutna, i dovolj-
no Je nesmotreni pritisak na dugme strogo od-
redene boje, i da hladna para ¢orbe preko svega
ovog potece. U svijetu gdje c¢e poeziju svi pisati
istina kako kaZe pjesnik noc¢u, nije prisutna sum-
nja ve¢ ljudska zabrinutost za sudbinu ¢ovjeka.
Otac koji voli sina a ne prepoznaje njegove pjes-
me, ne prepoznaje ni sina, a ne zna ni sama sebe.
Za takav odnos Baude€laire ¢ée mnapisati: Zgro-
Zzena mu mati pesti k nebu dize, / Krikom i klet-
vom ganuvsi i Boga. Drama traje, svejedno da
li sa majkom ili ocem, sa svjetovnim ili naboznim
bojevim punjenjem. Civilizacija dugmeta opasno
preti, ona donosi blagostanje, ali obilno nudi i
nove predrasude, i nove gluposti i nove skrtosti.
I mi tako jurimo brzim machinama u susret ka-
tastrofi kojoj nema ravne. ;
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Sve linije rade i niko ne razume
zaSto onaj s druge strane ponavlja — halo.
u temeljima previde je kamena.

To je pjesma Smrt pjesnika. Halo i Amen. I sa-
mo halo i samo amen, bte dvije rijedl su nove tek
kada su zajedno. Izmedu odéenasa i telefona, posto-
jeéa tehni¢ka razlika je puki tehniéki privid. Raz-
like nema, jer seiodenaSeitelefon nalaze uruka-
ma ¢ovjeka koji joS uziva i sa mitom, idolom se sta-
pa. U oba slu¢aja ne samo da je sugovornik ne-
vidljiv, nego s onim halo, isto kao i s amen, on
prestaje da postoji. Sve su to samo Kkrive veze,
loSe spojene. Subjekat postaje objekat, postaje
rije¢, a rije¢i proizvodi razulareno grlo, koje ima
potrebu da se dere, da viée, da urla i ponavlja,
halo, halo, amen, amea. Prisustvujemo susretu
ravnodusnog grla i prcosetljive membrane Kkris-
talnog mikrofona i nama nekog stranog uha.

Prije nego &to se krug zatvori i gradnja za-
vrsi, Zivlak priprema ¢itaoca na virtuelnu pri-
sutnost i takvog jednog kraja. Pjesnik je sav u
opominjanju. Stoga bi temeljne misli Zivlakovog
pjevanja sazZeto mogli formulirati: kako to da
¢covijek dozvoljava i pristaje na posrednistva, na
medijacije koje ne odreduje zajedniStvo u njego-
voj ljudskoj dubini. Kako to da je ¢ovjek dozvo-
lio da brbljaju povriine, o takvim suptilnim stva-
rima i vezama, kao $to su: postojanje, Zivot, smrt,
ljubav, rad? Kako to da se umjesto logike rada,
pojavljuje 1 gospodari rad logike — prazne!? Da
prazno pri¢anje pleni, da govor zasuznjuje istinu.
Kako to da se izmedu onog biblijskog: dovoljno je
samo da progovori§ rije¢ i ozdraviée dusa moja,
umjesto ljubavi u ljudsku dusu uselio i etablirao
strah 1 to strah od ne-postojeceg!? U pitanjima
koje Zivlak pokreée u obradi istih nalazim zna-
cajan doprinos jugoslovenskoj lirici. Put od pos-
tanka, od stiha da pjesma prethodi svemu ovome,
do prosipanja hladne ¢orbe, poplo¢an je ciglica-
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ma, na koje je Zivlak izvornom pjesnickom sna-
gom udario svoj pedéat.

Ovdje bi se jo§ samo zadrZali na motivima
ljubavi i smrti, koji doti¢u u bithom temu gradnje.

Alogi¢nost je bitna tekovina i odrednica mo-
dernog pjevanja. U po¢etku alogiénost je u funk-
ci)i iznenadenja imala zadatak da zbuni, da uz-
nemiri, da Sokira i izazove ¢itaoca. Danas se alo-
gicnost u poeziji osnmuslila kroz kategoriju ne-pri-
stajanja. Suprotstavlja se logié¢kim proturjeénosti-
ma i stvarnim suprotnostima. U Zivlakovom pjes-
nistvu, alogi¢énost nalazimo i kao nuznu kompo-
nentu koegzistencije duha Istoka i Zapadnog du-
ha. Svijet je u svom kulturnom postojanju ne-
djeljiv, on je jedinstven, i to jedinstven u razno-
vrsnosti ostvareno] na nacelu spontaniteta. Je-
dinstvo suprotnosti sa alogi¢ckog motrista je tek
specijalan sluéaj jedinstva raznovrsnosti, koje ne
uzimaju dovoljno ozbiljno jedinstvo istog i istog,
istog 1 slicnog. U pjesmi — Ah gde si, govori se
o takvom jedinstvu.

duh 1 meso da se zbratime. drvo i
drvo. na visokim prevojima

da raste trava.

ah gde si slatka radosti i

Jjo8 ponesto od svega.

Zbratimljenje (jedinstvo istog) mesa i duha daje
fijelo, ovo se dogada izvan suprotnosti. To je
princip jednakosti i spontanih potreba istog, me-
so i duh u tijelu su jedno, mi to mozemo razdvo-
Jiti logikom suprotnosti ali ne i skalpelom o§trim.
Ovdje izmedu mesa i duha nema posrednistva,
kojega se Zivlak plasi, i to jedinstvo koje se zbi-
lo i dogada u tijelu ima da omoguéi rast travama
na visokim ¢istim prevojima. Suprotnost stvarna,
se tek javlja kao manifestacija jedinstva razli-
¢itog. Pjesnik, i meso, i duh, i drvo, i trave i
visoki prevoj, dozZivljava u istoj vrijednosno-on- 2
toloS8koj ravni, bez patvorenih gradacija. A tijelo

L 2

\00%5
N\
A



u zbirci dobiva znaéajno mjesto u postanku svi
jeta. Knjiga i poéinje alogizmom, da bi se napi-
sala pjesma, koja u sustini prethodi svemu, po-
trebno je da se jede. Za Zivlaka, tijelo i pisanje,
i pjesma i svijet, u vremenu su jedno, medu nji-
ma nema proturjetnosti i stoga dolazi do vre
menskog pouklapanja. Zatim tijelo ima potrebu za
jelom a i za hranom, pa osnovna ideja zajedni¢-
kog nazivnika knjige Hrana nije ugroZena, moze
se bez ulepSavanja sprovesti, a mozZe se i1 razvi-
jati. Razvo] se zatim takode ne opire alogic¢nosti,
jer tijelo ima potrebu za hranom jer je i samo
hrana, ide se cjelini, izvan teoloskih i logi¢kih
zakona. Prisutan je osnovni zakon prirode, sve
Je tek samo hrana. Tijelo je ne-tijelo. U pjesmi
Amen, omogucuje se beslovesnom ftijelu da iza-
bere smrt, jer se bogatstvo Zivota i Zivljenja pro-
teZu na podrucdje smrti (ideja po sustini distocé-
njacka). Tijelo je tek podesan materijal, jo§ ne i
materija, da duh s mesom ostvari cjelinu, za no-
vi totalitet. Cijenu koju Zivot za taj novi totali-
tet treba da plati je smrt, ali nad tim ne treba
ni mistificirati, ni logicizirati, jer tijelo kao istin-
sko jedinstvo mesa i duha nije ni roba ni topov-
ska hrana. Poetizirani smisao Zivota u pripremi
1 izbora za smrt krije se u tome da tijelo treba
neSto da ostavi i doprinese izgradnji zajednistva
¢ovjeka, svijeta i bi¢a. U pjesmi Ljubav, ljubav,
citamo

neprestano razmisljam o
smrti.

jedinstveno

muski

zrelo.

Pa nekoliko strofa nize
ljubav. ljubav: jedinstvo sto

podize vesla i podupire vatru
da ne zgasne.
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Koherantnost i zgusnutost ove pjesme fascinira.
Pitamo se zar je ljubav zrelo musko razmisljanje
o smrti, zar je to jedinstvo koje podiZze veslo 1
podupire vatru mogucée. U ¢emu se ogleda je-
dinstvc vatre i vesla. Zivlak se ovdje iskazuje kao
pravi nmiajstor. U atiranim, uostalom kao i u
cijeloj pjesmi Ljubav, ljubav, nedostaje elemenat
koji sve to ujedinjuje. Koje to zajedniStvo pro-
zZima ljubav, smrt, veslo i vatru. Elemenat koji
ostvaruje jedinstvo 1zvan suprotnosti a u spontani-
tetu je prisutan u ne-prisutnosti. Ono $to nije ka-
zano, ne znaci da nije 1 prisutno, tek je ono prisut-
no,-i bogatstvo jezika je u neizrecivom, upravo u ¢e-
mu se ogleda siromastvo i ponekad prava bijeda ka-
zane mijed u govoru. Estetska dubina ove pjesme,
pjesme, Ljubav, ljubav, napisane na stranici pagi-
nacije 27 zbirke TronoZac, a mahom to vazi i za
cijelu zbirku, je u tome, kad okrenemo list 1 na
stranici 28 proditamo naslov nove pjesme, otkniva-
mo da je traZzeni prisutno ne-prisutni elemenat
voda prisutan u naslovljavanju i glasi: List na vod..

Zna¢i voda ma stranici 27 u pjesmi Ljubav,
hubav je bila prisutna, ali je mi nismo vidjeli,
a vidjeti vodu tamo gdje je ona sustinski pri-
sutna zahtijeva napor, i estetsku aktivmost. I da-
lje u pjesmi List na vodi, slijede heraklitovski
intonirani stihovi

ljubav ne nudi niko.
ona dode 1 kaze: nisam dosla.

Stepen vezanosti ove dvije pjesme je oc¢igledan,
ali se ipak zaustavljamo, jer ofiglednost omogu-
¢uje vid ali ne uvijek i gledanje. Stih malo zacu-
duje. Strukturalna povezanost pjesama, daje or-
gansku vezu ljubavi sa smréu. Sad ako umjesto
rije¢i ljubav, stavimo rije¢ smrt, imamo prihvat-
ljiviji iskaz, za logicko nastrojen duh. Smrt pe
nudi niko. Ona dode i kaZe nisam doSla. To je
prihvatljivo jer je konotacija religiozna. A to bi
moglo navesti inafe na ispravan zakljucak da su
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religija i logika tijesno povezani. Teze se uoc¢ava.
a to je intencija ove knjige, da se kricanska lju-
bav koreni na smrti, ali ne na bilo kojoj i bilo
¢ijoj smrti, nego na jednoj velikoj i izdvojenoj
smrii, smrti koja omogucuje Zivot logike ljubavi.
U ovome kontekstu navodimo i stih pjesme Amen

trllam usi postojim li. jesam li éuo nesto
novo o smrti.

Jedna od bozijih zapovijedi glasi: ljubi bliznjega
svoga kao samoga sebe. A ona ima smisla samo
pod jednim uvjetom a on je:

Ali sad! Krist je uskrsnuo od mrtvih. On je

[prvenac
umrlih. Buduéi da je po ¢ovjeku dosla smrt, po
Covjeku dolazi i uskrsnuée mrtvih.

A Sto ako Krist ipak mije uskrsnuo, $to se tad
dogada, da li je hriSéanska vjera bez vrijednosti,
ili se jednostavno, a $to je logicka posljedica ci-
jelo krséanstvo, pa i krSéanska ljubav gubi u
vlastitim proturjetnostima neumitnogéu iste te lo-
gike. Upravo se Zivlak buni i ne pristaje da &o-
vijek nestane u tim i sliénim suprotnostima i
proturjec¢nostima koje je sam izmislio, on ne doz-
voljava da logika posreduje i da racionalizira
stvari kao Sto su ljubav, smrt, Zivot, postojanje.
Ljubav i smrt padaju u éisto jedinstvo, u jedin-
stvo 1zvan rije¢i: to jedinstvo nije ni logi¢ki da,
ni dijalekticko ne. To je intaktna dijalekticka
pletenica (kika) postojanja. To je smisao onoga
koji pjesmu maslovljava Ljubav, ljubav, a pjeva o
zrelom razmisljanju o smrti, da bi zatim govorio
o jedinstvu S§to podiZe veslo i podupire vatru. a
da ne navodi elemenat jedinstva, i vesla i vatre,
vodu, koja prvoj donosi Zivot, smisao postojanja,
a drugoj smrt, smisao gorenja. Da bi veé sledeéu
Plesmu naslovio List na vodi, vodi kao proizvodu
zivota, da bi doSao u istoj pjesmi do rijed, koitus.
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To su duboki razlozi. To je smisao nove gradnje,
u kojoj TronoZac tako nadahnuto pjeva. To su
nove opeke, sa kojima na temelju ovoga i onoga
treba nastaviti gradnju. Ta gradnja moZe da na-
preduje dole, a moze u visinu, da uzdigne pogled,
da poeziju pretvori u hranu. Sve je to u moéi
covjeka. Pa i ljubav, nikakvo uskrsnuée mrtvih,
jer ljubav je ljubav. To je nova kopulacija, za
koju ne potrebujemo rije¢i, ljubav, kad pripadne
govoru nestaje, ljubav je u jeziku, u neizgovore-
nom, a prisutnom, ostvaruje se neposredno u
stvaranju, u gradnji, u novom zidanju. Nikakav
stroj, Cije pogonsko gorivo ¢ine rije¢i. Trebamo
neprestano imati na umu da poezija prethodi sve-
mu, a za tu odgovornost moramo biti spremni,
Inace, otac koji voli sina odreé¢i ¢e se zbog nje-
gove poezi)e po tko zna koji put u ovoj ¢ovjeko-
vo] povijesti.

TronoZac Jovana Zivlaka, ostaje, zbirka
koja svojom jedinstveno$éu, i dubinom, ne pleni,
jer ¢ovjek kao da jo$ nije spreman na tu jedin-
stvenost 1 tu dubinu, ali neprestano upozorava.
1 uznemirava. Uznemirava zato, $to postoji, raz-
voj, ali postoji i rast, Sto postoji kretanje, ali
postoji i mirovanje. a postoji i napredak, a postoje
1 posljedice. A postoji 1 rad, a postoji i pjesma, a
1zmedu njih ne treba neko tred¢i da posreduje.

»Savremenik«, 1980,



KAMENA S RAMENA

Ivan Panci¢, »Koji stiZemo sami«,
»Osvit«, Subotica 1979.

Zbirka Ivana Panc€ica safinjena je od pet
poema, pod zajedni¢kim maslovljem »Koji stizemo
sami«. Ovako koncipirana uvodna re®enica ima
za cilj da na poc¢etku ovoga prikaza ukaZe na
formalno-sadrzajnu nedostatnost knjige., koja di-
tateljstvo stavlja na muke i nedopustivo se igra
strpljenjem onih koji u poeziji nalaze ili bar vi-
de neki dublji smisao odnosa jezika i stvarnosti,
a sa motrista ljudskog ozbiljenja Zivota, a ne tek
puki popodnevni desert. Izricaj formalno-sa-
drzajni, u relaciji spram lirike, ima odredeno
znacenje, 1 proteze se na svih pet poema Panéiée-
ve knjige, obzirom da ni u jednoj ne nalazimo
determinantno ograni¢enje koje bi oblikotvorilo
jedinstvo, pa se stoga namece ozbiljno pitanje:
zaSto ove sastavke nazvati poeme, kako u podna-
slovlju stoji? Kona¢no zasto pet, kada takvo pje-
vanje (odredimo ga kao ¢uvstveno misljenje) mo-
ze da traje i traje? Cemu uopée podjela, kakva
je razlika, recimo, izmedu poeme »Koji stizemo
sami« i poeme »Cuda se isparavala« Ustvrdimo
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li — nikakva — izrekli smo ambivalentnost koja
moZe 1 ne mora da neSto govori i kazuje, ali u
svakom slu¢aju upuéuje na dubioznost pjesnitkog
postupka kojega doti¢nik u svojoj oblikotvornoj
radionici poetisa sprovodi. U cijeloj knjizi gospo-
dari posvemasna zbrka; zbrka slika, simbola,
ideja, izhitrenih i izmetaforiranih metafora, neko-
rektne prispodobivosti, a sve to onemogucuje
¢vrstu toCku, nekakvo legitimnije uporiste koje
bi omogucilo ulaz i pruzilo kakvu-takvu orijenta-
ciju i usmjenilo duhovnu plovidbu. Radi se ovdje
zapravo, o jJednom poeticno ne-poetiénom circu-
lus vitiosusu, Sto samo po sebi nije tragiéno, no
obzirom da je rije¢ o poeziji je ipak nedopustivo
nemodano.

DuzZa pjesma svoju tonzuru ostvaruje u dvo-
strukoj napetosti, u napetosti spram same stvar-
nosti 1z koje ¢itatelj crpi elemente za aktualiza-
ciju onih mjesta neodredenosti koje pjesnik stva-
ra, kroz nadéin integrisanja dijelova u cjelinu., u
napetosti spram literature kojoj i sama pjesma
kao takva pripada. Tako znacenje razotkriva i
dolazi do smisla, da li je nosioc tog smisla ritam,
slika, metafora, oblik, irelevantno je ukoliko ob-
jektna povezanost daje komunikaciju u sferi es-
tetskog. A kod Pancica veé¢ prvi stihovi isklju-
cuju takvu komunikaciju, nije rije¢ o hermetic¢-
nosti poezije, rije¢c je o komunikaciji na razini
estetskog, na planu semanti¢ko-logicko-jezicke or-
ganizacije zajedniStva covjeka 1 svijeta. Moze se
staviti prigovor, pitanje da li i valjan: da mo-
derna lirika ni ne Zeli biti komunikativna, da je
njena osnovna intencija u ostvarljivosti. Dakako,
komunikativnost i ostvarljivost mogu biti, pa
¢esto 1 jesu, egzistencijalni polovi, ali nikada nisu
zbiljski ekstremi ¢ije se sustine iskljuéuju. Kako
u nekim tokovima ostvarljivosti moderna lirika
inklinira identitetu jezika, toCnije same rijed I
stvari-predmeta, i to putem grafije, i po osnov-
noj vokaciji je igra; no svaka igra za nuznost

pretpostavlja odredena pravila informativnog sis- ‘\(9
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tema, koji ucfesnicima mora biti poznat, i na ni-
vou igre dolazi do preklapanja; jezickog, socijal-
nog i individualnog na razini samog kodda, koji
poStuje ja 1 dozvoljava bar minimum stvaralacke
slobode, a §to obezbjeduje igru da se ne iscrpljuje
u samoj sebi. Stvara se sloZzena komunikaciona
veza, gdje ekstenzivnost i internacionalnost za-
htijevaju aktivnost 1 to aktivnost u polju imagi-
narnog, iracionalnog. Nota bene, iracionalnost je
rezultat znanja, umeca, vjeStine i zahtijeva sta-
noviti minuli rad, iracionalnog u neznanju nema!
Znaci, poezija je ili komunikativna, ili se njena
ostvarljivost vezuje za grupu posvecenih, kojima
su poznati elementi 1 granice igre. No ti elemen-
ti nikada nisu a priori dati, u tom smislu ¢&iste
poezije 1 nema, Cista poezija je idealisticka zab-
luda. Pravila ostvarljivosti i objektna povezanost,
u biti su uvijek neslobodne forme., unutar kojih
dolazi do aktivnosti subjekata u dogradnji sadr-
zaja. Mozemo izre¢i opStost; razumijevanje, a po-
jam razumijevanja je ovdje protegnut do dimenzi-
je ljudskog trpljenja. osjecanja, poimanja i afek-
tivnosti, bez obzira na prenosni medij, i kanal
percepije, je jezi¢ko. A kako je svako umjetnic¢ko
djelo samosvojna cjelina, do konkretizacije do-
lazi tek i samo u kontekstu klasno-povijesnih i
geopoliti¢kih koordinata.

Kada smo ustvrdili na Panc¢i¢evo pjevanje
sputava komunikaciju, mislili smo upravo na sve
gore izneSeno. Kod Pandica se komunikacija
usljed recene zbrke iscrpljuje u samoj sebi u pjev-
noj pojavi, pa tako pjevnog predmeta ni nema,
a Sto ¢emo potonjom analizom pokusati i argu-
mentirati. U Panci¢evim poemama nema nuZnog
Jedinstva, nemoguc¢e je pronaéi jediniéni vektor,
koji bi sve to umirio i ostvarivao zajednistvo.
Nema organske veze izmedu onoga S5to djela a
sto trpi, izostaje time i dijalekticka totalizacija
dijelova i cjeline, struktura i tkivo su u toj mje-
ri pomijesani i po znacenju izjednaceni da ne
proizvode onu vrstu raznovrsnosti koja zahtijeva
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nasu aktivnost u gradnji nove sinteze. Ne znamo
Sto pjesmu nosi, ka dubini, &ni je slojevitom,
Sto je to Sto razara stvarnost, a $to je tek samo
resi. Uocliiv je i lako zametljiv napor, kojim pjes-
nik Zeli kao osnovnu potku provuéi duz cijele
knjige, no to je nedovoljno, da bi pjesma bila
pJesma a pogotovu duza. Pan¢i¢ nije imao do-
volino srage, strpljenja a ni dovoljno istanéan
plesnicki nerv za jedan takav poduhvat, kojega
se prihvatio. Potku knjige ¢ini odnos filozofije i
poezije, kao fenomen c¢ovjekovog postojanja u
misli i u rije¢i. Taj arhetipni odnos u sustini po-
lemi¢an i dramatski, ovdje ne doseze ni nivo ba-
nalnog dijaloga, potka nema valjanu osnovu, i
nalazimo da su tome kriva dva uslova. Prvo, Pan-
Ci¢ poetskom nadreduje noetsko, drugo, umijesto
da je u tvorbu lirskog izrazaja krenuo od jezika,
od iskonske moc¢i rije¢i, kao prirodnog zajed-
nistva poetskog i umovnog, Panéi¢ polazi od slike,
1 to najéeSce apstraktne kroz asocijativno nizanje
pojmova i nastoji filozofirati u zabranu poetskog
1 dolazi u proturje¢je sa samim sobom. posljedice
takvog pjevanja su tad neminovne po pjesmu.

Prva poema naslovljena je Cuda se ispa-
ravala, tako glasi i prvi stih koji je grafi¢ki ve-
com bjelinom suprotstavljen ostalom pjevanju i
dobiva time na teZini.

Cuda se isparavala ...

Ostavimo po strani mepotrebno gramaticko lom-
ljenje stiha, obzirom da ima, ili je u funkeiji
predstavljanja, a ne znacenja. Osnovna nakana je
da se predstavi, da misao ve¢ jeste, a da poezije
Jo§ nema. da je misao (cogito) prapraosnova,
znacCi ne samo da jeste nego da je i misljena. Ri-
jec ¢éudo, upucuje na pocetak svakog filozofiranja,
a rije¢ isparavala je ukras i asocijativho vodi
Platonovim sjenkama, platonizmu, pjesma je po-
novo na taj naéin osudena (a Sto poslije jeda-
naeste teze Marxove djeluje poprilicno smjelo).
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Pjevanje dalje tede ovako (nekada / dok si bio
itelo vazduha / najdublji geoloski sloj iz udZbe-
nika / sve raskrsnice svih seoba naroda / tek
nikla zvezda severnjaca / na vrhu koplja bajone-
ta i topova / ti / nekada / davno roden iz wvul-
kana / koji si lutao morima / ko zaspala santa
budué¢nosti / u tebi se prvi put / zgréila svet-
lost / zadelo vreme na zemlji / prvi put zapam-
tila munja / za¢eo plamen protiv neba.) Panéié
se razfilozofirao. Podvucimo ponovo, radi se ovdje
samo o misaonom predstavljanju, i misao tece iz
jedne apstrakcije u drugu, misao se krece u lo-
Soj odredenosti, kondenzovano znacCenje slika i
sterilna nabijenost ne upudéuju na konkretizaci-
Ju, takva ekstremna zgusnutost vodi loSoj neod-
redenosti, koja nema nic¢eg zajedni¢kog sa Ingar-
denovom sintagmom, mjesta neodredenosti, pa-
tvorenost ne dozvoljava da se uspostavi objekna
povezanost stihova, koja bi tvorila lirski nucleus,
preduvjet jedinstva. Uz dozu velike tolerantnosti,
spajanje udaljenih stihova (najdublji geoloski sloj
1z udzbenika / i / za¢eo plamen protiv neba) na-
sluc¢uje se da se radi o misl’, o misli-znanju, to
¢injeni¢kl podupire znacenje prvoga stiha poeme.
osjecamo da se ipak tu radi o nekoj pobuni mud-
rih protiv mastovitih. To ¢éuvstveno misljenje, ko-
Je Je ve¢ misljeno, nije naslo jo§ svoga nosioca,
1 zato Je ono sve u potrazi. Javlja se tu neko ti,
koje ima snagu cijeloga stiha, i neko nekad s
1stom potencijalnom snagom, no drugi navedeni
stihovi su suvis$ni, optereéuju u tolikoj mjeri da
razbijaju svaku moguéu relaciju spram prostor-
-vremena i povijesti. Rije¢ nekad, u sebe jedno-
stavno guta sintagme kao Sto su: telo vazduha.
seobe naroda, sve raskrsnice, bajonete i topove,
zgréenu svjetlost, sante bududénosti i munje i
zvijezde sjevernjace; apetit tog nekad je ogroman,
ne¢im mu se treba suprotstaviti, kona¢éno treba
ako ne odrediti biée koje misljenu misao misli,
a ono je bar nosi, a i tom ti treba dati nekakvu
kakvoéu, da sve pre vremena ne rasprsne poput
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mjehura sapunice. Problemi su veliki. da se sve
to umiri, dovede u neku perspektivu, zapravo
problemi su nerjesivi, a u to se uvjeravamo C¢ita-
juci knjigu dalje, stihovi po snazi i znacenju pa-
daju. Nesto nize ¢itamo, kao jedna ravnoteza ovim
stihovima stih, po snazi koji mu Panéi¢ pripisuje
krunski

t1 koji si ipak smrt.

Odjednom umjesto da se stvari pojasne, pjesma
pada u joS guScu zbrku. u pravi galimatijas. I
izlaza tu viSe nema. Sve $to se posle ovoga stiha
Javlja je pjevanje pjevanjc radi. Rijeéi. misao,
nekada, ti uz rije¢ smrt, koja bi trebala biti onto-
loski nosilac svega ovog, pjevanje se lomi, pada.
jer i ta smrt je neka filozofasterska smrt Tako
rije¢ u stihu ipak, pleni nasu paznju jaée od ri-
Je¢i smrt, ona je zapravo tu filozofirajuéi agens,
to jedno ipak se suprotstavlja tom nekom nekad
1 biva ono t: koje treba da misli. Sve je u tolikoj
mjeri bezli¢no, bezoblicno i bezsadrzajno da po-
slije stiha

ti koji si ipak smrt

dolazi pjesnik, da stvar popravi, da popravi S§to
se jo§ popraviti moze. No isuviSe kasno. Mnogo
;e toga odjednom ushtjednuto. U daljem pjeva-
nju slijede varijacije ili permutacije sa motivima,
misli, rije€i, smrti, i onog nekog recimo lirskog
ti. Ako je u preambularnom pjevanju i postojala
latentna misaona aktivnost, pa i nada da ¢e se
ta kondenzovanost i zgusnutost rijesiti na zadovo-
ljavajuéi naéin po pjesmu, da ¢e misao preko slike
naci put do simbola, koji bi taj arhetipan odnos ako
ne razrijeS$io a ono bar osvjezio, no jedino $§to
se u svemu postiglo da se odnos (filozofija — poe-
zija) zamijenio arhetipnom pojavom — smréu, u
kojoj misao traga za svojim oblikom, pa nailazi-
mo na stihove:
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tvoja misao je bila

u obliku kamena

ona je bila ravnica
tvoja misao je bio oéa]
Sto treperi u nama

TeSkocée da se iz ovoga ispliva bivaju sve vece
i vece. Koje je samo to iskustvo omoguéilo da
pjesnik ispjeva i1 ustvrdi, da misao ima oblik ka-
mena, i kakav to vraSki oblik kamen ima, koji
sadrzi i ravnicu i ofaj i treperenje i to bas u na-
ma, kroz misao. Kamen moze biti tvrd, mek, hla-
dan, topao (kao kod I. Andriéa) tezak, lak, poro-
zan itd. Ali jedino misao ne mozZe imati oblik ka-
mena (radi se o obliku, o formi). Sve je to ispje-
vano ispjevka radi, iscrpljujuce zagledano u samo
sebe, to je rad u domenu Supljeg, tu prestaje
poezija a pocinje govor. O ovo] poeziji na nivou
govora dali bi se pisati panegiri¢ki sastavei, ali
tu estetskog predmeta jednostavno nema. Jer sem
tog nekad 1 nista, koje se ovdje Cesto i bez po-
krica rabe, se mnogo toga ne ostvaruje valjano.
Osnovni dojam je da je te situacije i pjesnik
postao svjestan, jer kao po nekom pravilu, nakon
uvodnih stihova on se raspjeva, pa se ne libi da u
kontekstu cjeline posegne i za ovakvim opjevima

popodne u trsci /| nada peca ribu / iz ne-
ba se pomalja / nedije rame / da li si ti na-
slikao / usnu horizonta? — / da li / zemlji
puca koza? / da li zbog tebe leto / zove
lekara?

sve na nivou apstraktne deskripcije i asocijativ-
nog misljenja, nizanje pojmova, bez stvarne i lo-
gicke povezanosti, puko predstavljanje. Nadreali-
zam nam jJe namro daleko bogatiji instrumenta-
rij; ne mozemo pisati pod zvonom! Ili ¢gitamo ovak-
ve nekorekine naniske, uz obavezno ono nekad i
neizbjeZznu smrt.
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Nekada su / duZz puta / kraljice / prelepe
od rodenja / Zivele / za dolazak tvoj / za-
livale visece vrtove / krojile haljine od go-
dina / tifinu vezle oko dijadema / tifinu
smrti / ... / nekada su / najlepSe kralji-
oe / Zivele /| za susret sa tobom / i poda-
vale se / prolaznicima.

Intencionalno se gubi u ekstenzivnosti, to nekad je
u tolikoj mjeri postalo prazno da ne znamo Slo
u€initi s njim. Pjesnik koji svoju snagu Zeli opro-
bati u duZzim pjesmama, i to jo§ poemama, nema
pravo, ili ako hoc¢ete nije sebi izborio pravo, da
s¢ na ta) nadin poigrava s ne¢ijom voljom za su-
radnju. Kraljice, ako mislimo isto, a kod Pancica
Je nemogude utvrditi na Sto misli (kad pjeva o
jabuci, ne znamo da i se radi o jabua iz eden-
skog vrta, ili o jabuci sa slike ili o obi¢noj jabuci
1z bilo &ijeg vrta), kraljice su u vezi s Duhovima,
koristeéi takav simbol imamo hrid¢ansku denota-
ciju, gdje se konotacija od pitanja jedinstva vjere
i ljubavi, preko trojstva, odlaska, pre nego do-
laska, raskorjenjuje u éitavu algebru, i zato sma-
tram da je nemogude pjevati tako kako ¢ini Pan-
¢i¢, pogotovu zavrsni stihovi: (i podavale se / pro-
laznicima). Ne iz razloga neistinitosti, tko jo§ u
umjetnosti mari za istinu, i krajnje dubioznog
tretiranja pa i poznavanja odredene tradicije, ne-
go iz razloga da ono kako je ovdje ispjevano, ne-
ma ni reda ni sistema, tek je sve to na razini
slu¢aja i igre istog. Razumljivo da red i sistem,
sami po sebi ne stvaraju jo§ odmah i novu vri-
jednost, ali kroz kopulu rije¢i, kroz znaéenje, u
njihovem sazvudju, konstituiSe se nosioc emotiv-
nog deZivljaja, i time dolazimo do novog kvali-
teta Zivljenja Zivota, ali to sazvuéje organizira
cjelina, moguée je u dijalektickom jedinstvu. Jas-
no po ovom pitanju sva su vrata jo§ relativno
§iroko otvorena, toénije »8iroko zatvorena«, no
samo njihovo prisustvo dovoljno opominje da vi-
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Se ne mozemo osjecati, razmisljati i gledati na kla-
sitan na¢in, pa prema tome mislim ni pisati!
Generalno Panéi¢evo pjevanje smo odredi-
li kao c¢uvstveno miSljenje, ili pasivho misljenje,
koje koristi poeti¢ku sliku u funkciji predstavlja-
nja a u cilju dobivanja apstraktnih apstrakecija.
I to je osnovni ali velik nedostatak ove knjige.
Danas odnos jezika i misljenja uveliko natkriljuje
romanti¢arsko naivan tretman. Misliti se moZe sa-
mo u mediju jezika (mozZda bi pojam govor bila
adekvatnija) 1 za misao jezik je medij, kao S§to
je za kipara to kamen ili glina, no pjesnicki je-
zik presudno nadvisuje medij, i jezik ne samo da
prethodi misli, nego biva, postaje, mada nikada
nije identiéan sa samim bitkom, u jeziku je uvi-
ek sadrzana i mabijena nadnja, u misli, dogma,
sistem, pasiva. Jezik mikada ne uspijeva sama se-
be osmisliti, jezik je bice, i on osmisljava odsut-
no, jezik mu relaciji spram sama sebe i stvarnosti
transcendira, jezik-bi¢e prodire u naSe postoja-
nje, on prebiva ispod kozZe. (»Ogenj«. Ta stara
zaboravljena rije¢ probudila je u Filipu jak osje-
caj panonske podloge. M. Krleza). MoZemo govo-
riti o jeziku-bi¢u, ali ne mozZemo govoriti — su-
diti o misli-biéu. Iznosimo sve ovo iz razloga s§to
u Sestom pjevanju iste poeme dolazimo i do
problema rije¢i. Stvar se prividno kreée, s mis-
li prelazimo na rije¢. I ¢itamo (tvoje reéi su u
nerodenima stvorile kamen od kamena / seme od
semena / putovanje / od zemaljskog Zivota /tvoje
re¢i koje trazim / ukinule su razliku / izmedu zi-
vih 1 mrtvih / tvoje re¢i su stvorile / godisnja
doba / i obli¢je ¢ovjeka / koji se rodi / kraj reka
1 jezera / u ogledalu / tvoje reéi su stvorile strah
u golubovima / priblizile ljude / protiv tebe su
sve reCi / drugovanja). O kakvoj je to alhemiji
rije€i rije¢, i kakva je to perforacija praznog, ka-
da rije¢ od rije¢i i to jo§ u nerodenima stvara od
kamena kamen. Ako ne moze da zivi treba bar
da se kotrlja. Tociljajte se tociljajte, tociljajte se
rijeci, a ako padnem, zbilja a ako padnem neka
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budem bar u milosti va%oj. A milosti nema, a ne-
bo je prazno, a posao kriti¢ara je da upozori, da
kaZe da ne dode do metamorfoze svetih Muza u

sakrosanske Krave. U ime poezije. Analizirajmo

gornje stihove. Prvo, po nekom unutarnjem zako-
nu gradnje stiha, a po principu opeka na opeku,
da bi gradnja napredovala, iza stihova

tvoje rec¢i su u nerodenima
stvorile kamen od kamena

ne moze doc¢i stih

seme od semena

Glagol stvaranje u ovom kontekstu ukljut¢uje ne-
ko nadnaravno bi¢e, konac¢no rije¢ je o nekoj
mocnoj rijeéi — Bogu, medutim ovdje nije ri-
Je¢ o glagolu nego o ukrasnom pridjevu. Rijeé¢
je od kamena stvorila kamen, radnje nema, tek
pasivna refleksija, koja prispodobiva sa seme-
nom, gubi svaki smisao. Stih, seme od semena,
upucuje na Kristovu usporedbu sa semenom, vi-
dimo postoji jedna biblijska komponenta, a i mi-
mo toga involvira c¢itavu gamu razlicitosti; od
sejanja, klijanja do Zetve itd. Tu se vidi djelatna
mo¢ rije€i, koju Panc¢i¢ ne uocava, ili je bar ne
uocava dovoljno, a to otkriva njegovo posvemasno
nesnalaZenje i to na terenu koji je sam izabrao
ili to€nije bio izabran, bez stvaralatke moéi da
se odupre i zato ¢itamo i ovo:

tvoje re¢i koje trazim
ukinule su razliku

izmedu Zivih i mrtvih
tvoje rec¢i su stvorile

godidnja doba

Panfi¢ ne osje¢a da su traZene rije¢i i nadene, i
napisane, napisao ih je on, i da razlika nije uki-
nuta nego upravo suprotno potencirana i to do
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cetvrtog stepena. Nema druge razlike izmedu Zi-
vota 1 smrti, sem napisane, sem rec¢ene, i nema
se tamo S§to ukinuti. Iz istog razloga godi3nja do-
ba bi bila stvorena ako bi ih imenovali, prolje-
¢e, ljeto, jesen, zima, no ovdje ne mora biti gres-
ka, jer prave rije¢i imaju i sloj podrazumijevanja
u sebi, ali ako veé¢ neSto napiSemo i imenujemo,
ne mozemo govoriti da smo ukinuli razliku. Ili
kakva je samo to rije¢ koja stvara strah u golu-
bovima. Covjek biée obdaren rije¢ima, kao bit-
na razlikotvorna znacajka, njega i Zivotinje, i go-
luba kao simbola mira, ljubavi u domenu rije-
Ci, ¢ovjek mu uteruje putem rije¢i strah, i to u
ime pribliZavanja Jjudi. Ne vjerujemo u takvu mi-
siju rijeci, a pogotovu ne kada se javlja u poeziji.

Druga poema nosi naslov »Koji stiZzZemo sa-
mi« 1 ponavlja se istovjetna postupna greska kao
1 u gradnji prve poeme, strukturalni iskaz i is-
kazni sadrZaj s obzirom na gustoéu ali ne i na
virtuelnost su disjunktivni. U ovoj poemi arhe-
tipni odnos filozofija—lirika poprima formu ani-
moznosti. Javlja se dijalog situacija, izmedu lir-
skoga JA i fiktivnog nekog TI, ti koje se u poemi
javlja relativno kasno i odjednom, kao da je pa-
lo s neba pa u rebra, mada je latentno prisutno
ve¢ u samom pocCetku pjevanja. Nastojaéemo po-
kazati kako se struktura i vezivno tkivo nalaze
u istoj ravni znacenja, a na liniji pojmovnog tre-
perenja izmedu umovnog i poeti¢nog. Ishodiste
ovog umovanja je izgleda u Descanteovom ‘cogito’
ergo sum. Naéiniéemo wekscerpt »struktural-
nosti«, radi lakSeg pracenja misli u postojanju, i
skrenuti pozornost na tkivnu opervazenost. Nose-
¢i dio poeme glasio bi

ko je tu da me pita
gde je?

nalazimo u stihovima opet neku neodredenu sum-

nju, i neke prisutne otsutnosti ali i znanje o toj
prisutnoj otsutnosti.
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ali otkud ja znam

da nisam sam?
ukljuéena je o kozmi¢ko osjec¢anje samoce, koja
se osmisljava kroz postojecu misao koja pita za
koren tog znanja (otkud ja znam). Ja, o kojem ne
moZemo mnogo re¢i sem da upucuje na »empi-
ri¢cku« samocu, koja okruzuje nase postojanje 1 po-
trebu da se ona dokine. I posle takvih filozofskih
dilema kao tkivo javljaju se i ovakwvi stihovi

1 moja nesretna kutija od somota
u kojoj skacu slova od olova

ta razularena rima iskacde i Strdi, i jo§ nekoliko
takvih izleta 1 pevanje biva mirnije, usmerenije,
usredsreduje se na odnos filozofa i pjesnika, bez
dramatske nabijenosti iz razloga Sto je sudbina
pjesnika unaprijed rijeSena.

(na ulicama trapavi sokrati / uz baterijske
lampe. .. / ¢uje se kucanje na vrata / vetar
mete papire / njiSu se grobovi mrtvih / iz-
laze prozrac¢ni pesnici / izjedani od davne tu-
berkuloze / hramlju u kisi dura 1 branko /
re¢i teku niz oluke / natapaju mokrinu epo-
leta / kapute od pustinje / Zuri zemlja i sve
mete / pobijene... 1 §ta jos hocu?)
prvo pevanje poeme zavrsava stihom
tisine teku niz ulice

Mozemo se sloziti da u Pancic¢evo] poeziji ulicom
1 Setaju trapavi Sokrati, a mislim da naZalost to
nije sluéaj, ponovo pod uvjetom da taj Sokrat,
kojega pjeva Panci¢, je onaj Sokrat, na kojega
mislimo kad kaZzemo Sokrat (kipar ne valja ovce
1z svoga sela, nego ovce iz Biblije. — A. Malraux)
1 to uz baterijske lampe, an pasan, nije Sokrat,
nego Diogen uz svijeéu traZio Covjeka, apstrahi-
rajmo ovu imputaciju iz razloga Sto pridjev ba-
terijski moZe da spaja helensku mudrost i ovu
nasu tehnolosku civilizaciju, a ¢ije temelje Zivi-
mo. Filozofi su postali nasi suvremenici, gdje epitet
trapav oznacava izvjesno kasnjenje filozofije za zbi- Q
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ljom. Medutim, Panéi¢ ne podastire mi jedan va-
ljani razlog Sto su pjesnici kod njega u nemilosti,
oni su tek obiéna prozracéna bica, biéa bez ki¢me
(mada je povijesna Cinjenica da su na svojim ple-
¢ima poneli daleko veéi teret od filozofa. Jedan
narod mozZe biti bez svojih filozofa a da ima va-
ljanu filozofiju, ali jedan narod koji nema svoje
pjesnike, teSku da se jos narodom mozZe zvati).
Njih je po Panéic¢u izjela davna tuberkuloza i zato

hramlju u kisi i dura i branko
rec¢i teku niz oluke

natapaju mokrinu epoleta
kapute od pustinja

Suprotstaviti Sokratu Duru i Branka, preko mok-
rine epoleta, mislim da ba$§ nema mnogo smisla,
to je posljedica jednog me teorijski zasnovanog
pjevanja, recidiv naivno konzervativne romanti-
ke. Kona¢no, da vidimo §to se dogada sa tom sa-
moc¢om, da li je misao masla postojanje koje joj
govori da nije viSe sama. Samoc¢a i napustenost
su neprirodne situacije i plaSe ljude, dublje i traj-
nije od moguce opasnosti koja preti od barbara,
jer oni u krajnjoj instanci su ipak neka izvijes-
nost. Stihove koje ¢emo navesti, po znafenju se
pribliZavaju pjesniku Kavafiju

u nedelju oko podne
pojaviSe se bojovnici

nesto su govorili

mrak je po¢eo da snezi
hteo sam da pobegnem kuéi
da zakucam samocdu

ali

nije me bilo u kudéi

nije me bilo vani

Pjesnika vidimo nije bilo ni u kuéi, a nije ga bi-
lo ni vani, razapet izmedu postojanja i mislje-

nja, jedina moguénost je da ga ima jo§ u pjes-
mi, ali se pre toga mora odluditi, izmedu filozo-
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fije i pjesine mogu¢ je ozbiljan dijalog, ali konku-
binat se kaZnjava. Osje¢amo da nije u pitanju
samoca, koja pripada misljenom, ali ni pjevnom,
to je samoca koja ni ne uzdiZze ni ne opominje ni
ne preti, tek neka govorna samoca, koju treba
iskazati. I tako umjesto kavafijevske dramatike
Imamo jednu zguzvanost poput starih novina

ali nije me bilo u kuci
nije me bilo vani

i nikakva ¢éuda tu ne pomazu, samoca je ogrom-
na. Da li unutra$nja ili izvanjska; ni dilema, ni
pitanje ni odgovor. Pjesnika sad pored tog bez-
liégnog ja uvodi u poemu neko mi i ve¢ neizbjezno
ti (1 mi smo zastali / i dode deda / i re¢e svetlos-
ti / ama c¢ujes li ti / Sto ne pustaS jabuke u bas-
te) dok mi ima ovo odredenje (mi koji smo stig-
li / koji uvek iznova stiZzZemo sami). Nagomilava-
njem detalja kompozicija se ne ¢inl sloZenijom, ako
smo napisali da misao ima oblik kamena, Sto je u
suStini prazno, no ta praznina nas tim pre obave-
zuje, na neku doslednost i ne smemo napisati
stihove

da li zbog tebe:
kamena s ramena?

to razbija svaku ideju o kompozicionom postup-
ku, tu nema zalancavanja, jezika, rije¢i, znace-
nja, smisla, emocija i sliéno. Kompozicija danas
u modernoj ima dignitet boZijeg stvaranja, ona
je ja¢a po snazi (nosilac je strukture), od meta-
fore i slike. Umjetnost je u Kkrajnjo] instanci
stvar intelekta viSe nego emocija, intelekt je ob-
likovao 1 emocije, mada su one zadrzale izvjesnu
samostalnost. Kompozicija je nosilac znacenja,
kroz nju pulzira smisao, oslobada se misao, obli-
kotvore emocije, misao ne moze imati oblik ka-
mena, ali zato kamen moZe imati oblik misli,
to je to duboko dijalekti¢ko proZimanje jezika 1
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stvarnosti, to je logika pjesnistva, a =za Cije
poznavanje je potrebno kako refe Osip Mandelj-
Stam, poznavanje teorije kvanta.

»Rukovet«, 1980.
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OMOGUCITI DISANJE

Judita Salov, »67 minuta, naglas«
Matica srpska, Novi Sad 1980.

Knjiga o kojoj zZelim pisati, naslovljena
»~67 minuta, naglas«, pripada krugu umjetnina ko-
je osobno ne preferiram, i to mi kao prikazivaéu
stvara dodatne teskoce. Tim pre $to tekstovi Judi-
te Salgo po nac¢inu gradnje obujmuju dijapazon
od imazinizma do kokretizma. Iz pomenutog raz-
loga iznec¢u nekoliko uopéenih opaski, kao zbir-
nog nosioca te vrste tekstova.

Izbjeci subjektivni pad u subjektivizam, a
posljedica je brkanje subjektivnog i personalnog.

Lose odredenje pojma konkretnog.

Stanoviti militantizam spram klasiénih um-
jetnina, a napose spram klasi¢éne poezije.

Spiritus movens ovih umjetnina je iritaci-
Ja. S iritacijom pocinje estetski proces, i upravo
u tom momentu nalazim proturjecnost s kojom
ova vrsta umjetnosti u praksi tesko izlazi na kraj,
jer umjesto iritacije, ¢eSc¢e se i brze javlja dosa-
da, pa izostaje svaki proces. Drugo. svakom pro-
cesu prethodi neko stanje, odredeno fondom zna-
nja. A znanje kao svaka pokvarljiva roba, moie
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nas u vezi s promatranim predmetom dovesti
na n+1 nac¢in: pa da bi se izbjeglo to Sarenilo
sluéajnosti, ubrzo se zaplovi teorijskim vodama.
I tako kada je u pitanju konkretna umjetnost,
sama teorija rigidnije natkriljuje umjetnicko dje-
lo od klasi¢éne estetike sa svojom otrcanom frazom
naukovanja o lijepom.

Ovo ne treba pojmiti kao naputak za pris-
tup knjizi »67 minuta, naglas«, to je moje osob-
no odredenje, koje mi je omogucilo da u teksto-
vima Judite Salgo nadem mjeru primjerenu es-
tetskom naporu, obzirom da u pojedinim teksto-
vima nalazim zavidan kreativni nivo, a prije sve-
ga u uspjesno ostvarenom presjecistu individual-
nog, socijalnog i povijesnog, sa relativno oskud-
nim jeziéko-grafickim sredstvima. Svoju analizu
usredsredi¢cu na tekst »VeZbe disanja« intrigiran
njegovom slojevitoscu.

Predmetno prikazivacki sloj teksta »Vezbe
disanja« je Zivot. Zapravo pokusSaj da se ontoge-
neza, kroz ritmic¢ki odnos Stamparske boje i bje-
line papira umjetnicki opredmeti, od fiziolosko-
-bioloskog do socijalno-povijesnog. Da se izlozi
razvo] od tacCke, preko linije i povrSine do pros-
tora.

Stoga se tekst mora promatrati geometrij-
sko-lingvisti¢ki, $to prethodi semantitkoj podlozi.

Tekst po€inje odnosom tac¢ke prema liniji.
Odnosom leksema prema refenici, $to ima i gra-
ficku prezentaciju. Leksemni par udah/izdah, kao
tacke ostaje na levoj] margini papira, i slojem bje-
line se odvaja od ostalog teksta, koji u pocetku
ima dimenziju linije, a kasnije povrsine. Taj ras-
pored linija/povriina se iz semanti¢kih razlo-
ga kasnije mijenja. Bjelina je ujedno i ritmicdki
osnov teksta.

udah jedan otkucaj srca
izdah ledan otkucaj sata
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slijedi Sest sliénih nanizaka u istovjetnom ritmu
1 odnosu tacka/linija. Rije¢ sat se najceSce jav-
lja, no sat ovdje nije puki mjerilac vremena, ne-
gc ima univerzalno semanticko znacenje u kojem
dolazi do presecista, kozmic¢kog i svjetovnog, or-
ganskog 1 anorganskog, pulziranje bila i oscila-
cija kristala. Odnos tactke (udah/izdah) i linije
(sintakse) je nabijen i inklinira ka odnosu tac¢-
ka—povrsina sa tendencijom osvajanja prostoro.
Leksemni par, tiskan na margini i bjelinom od-
vojen od ostalog teksta, istiCem ponovo iz raz-
loga, ritmidkog smjenjivanja »jezicke mase« ko-
ja poslije osam otkucaja, ekspanzira u odnos ta¢-
ka—povrsina. Jezicka masa prekriva ravan papira
sa svrhom da recipijenta iritira a u cilju zapoéi-
njanja estetskog procesa, i ako tekst pazljivo &i-
tamo do iritacije zbilja i dolazi. Pjesnikinja bele-
ze¢i u vertikalnim naniscima rijeé¢i udah/izdah,
upozorava da su te dvije rije¢i uslov Zivota tek-
sta, upravo kao 1 disanje zdrave osobe 3to je, i
nitko o disanju ne razmislja da bi do disanja
doSlo, iz razloga imanentnosti. Ali u tekstu otkri-
vamo da rijeCi koje znaCenjem izravno dotic¢u di-
sanje pjesni¢ki nas smetaju i time je ostvarena
osnovna nakana teksta. Sa »jezickom masom« ot-
poCinje burna oksidacija zivota; bitno je podvudi
da ta »jezitka masa« ni jednoga trenutka nije
prepustena sama sebi ili slucaju, nego je cijelo
vrijemue pod paskom racionalnosti i pod udarom
zakona Zivljenja. Pa udah/izdah dolazi do zajed-
niStva u rijeél Difem. Rije¢ diSem nije u lingvis-
tikoj nego u semanti¢koj ravni, na Sto upucuje
»sltnica«. Naime rije¢ difem napisana je velikim
poc¢etnim slovom, a da prethodno nije bila tac-
ka, kako bi nalagala gramati¢cka pravila. Nije ri-
je¢ o pjesni¢koj slobodi, nego o naé¢inu da se ne-
uoc¢ljivim razlikama probije lingvisticka opna i
semantifki ukazZe na zajednistvo svih zivih biéa
u disanju. No kako Judita Salgo sebi postavlja
daleko vec¢i zadatak i za predmet pjevanja ima
zivot covjeka, a ne bilo koji zZivot, sa intencijom
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da se uobli¢i razvoj od ontogeneze ka povijesti.
A da bi taj skok bio mogu¢ mora se relativno
oskudnim sredstvima iskazati differentia specifica.
[ Judita Salgo iznalazi izvrstan naéin da na tu
razliku 1 ukaze.

izdah Mislim da disem.

To je funkcija pisanja velikog slova, ona se u
tekstu vise nigde ne koristi, a §to je pjesnikinji
i omogucilo tehni¢ko izvodenje iz fiziolosko-hio-
loske ravni u gnoseoloSko-filozofsku. Sumnja u
disanje, ali da li samo sumnja, zar to ujedno i
nije autenticna potvrda zivota 1 ljudsko trplje-
nje u sferi misleceg. To je isto ono Ja koje sum-
nja u disanje i ujedno stvara potrebu za socijali-
zacijom, jer se tek u socijalizaciji specifiéna raz-
lika osmisljava. Iz toga razloga poslije duze »ma-
se teksta« menja se odnos ta¢ka/povrsina u tac-
ka/tacka da bi se eksponirala relaciona wveza
s drustvom.
(udah ja / izdah ve¢ ti / udah ja /' izdah ve¢
on/ izdah ve¢ mi / udah ja / izdah veé vi).
Udah/izdah ritmom prozima se ja, ti. on.
mi, vi i ponovo prelazi u nov odnos tacka’
linija, skokom u povijesno,

1zdah vec¢ oni Koji pamte

ne ukljucuje rije¢ pamte dimenziju povijesnog.
U njoj se ona samo naslucduje, dimenziju povijes-
nog ostvaruje sledeca udah / izdah Sema

udah sve sto vidim
i1zdah gledam
udah sve $to ¢ujem
izdah slusam

1zmedu videnja i gledanja, cujenja i sluSanja ne-

ma jednakosti, nego postoji ritam razlike, cio je-
dan otkucaj srca, ali i sata, a ta razlika uslov-
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ljena je kulturom oka i uha, jer samo povijesno
oko gleda i vidi, i samo povijesno uho ¢uje i slu-
sa, 1 spojeni su preko i1 u disanju. Odmah potom
tekst postaje »agresivan«, i potpuno osvaja papir,
zauzima rubna mjesta predvidena za rije¢i di-
sanja. Nesto se dogada, nesto se lomi, upravo kao i
u povijesti, tekst tez da osvoji treéu dimenziju, da
napusti okwvir zivljenja,zaboravlja da se iz viastite
koze nekaZnjeno ne moze. Zivot se priblizava smrti,
O svemu tome mozemo mudrosloviti, a disati s
mora, 1 ono dobiva sad na znacenju. Dihotomni
par udah / izdah zauzima horizontalnu kolonu,
od Zivota je potisnut sa margine, a na marginu
dolaze suprotnosti, toplo / hladno, suvo / vlazno,
jasno / mutno, zuto / plavo. musko / Zensko. Zi-
vot se rastvara na izvorne elemente, da bi pono-
vo uspostavio ranij)i raspored, sad sa bitno izme-
njenim ritmom. Dolazi do nove grafi¢ke organizo-
vanosti bjeline. Rije¢i udah / izdah, (disanje vi-
Se nije nedto Sto pripada margini), pomeraju se
ka centru, tako da disanje od imanentnosti dobi-
va posebno znadenje samoga nosioca zivota. Co-
vijek je na kraju puta jos ¢ovjek samo po tome
Sto diSe, disanje uzima puninu smisla, ali smisla
liSenog vrijednosti jer su vrijednosti ostale iz-
van, opredmetile se. Razmak izmedu rijeéi udah’
izdah poprima dramatski ritam., da bi malo za-
tim na cijelom papiru ostale same, stopivii se na
kraju u jednu tac¢ku, mrlju. Udah ubroduje u iz-
dah. Sada kada disanje vise nema smisla. zivot se
poklapa sa ostvarenim vrijednostima u toku 2i-
vota i nastavlja da traje u oblasti vrednovanja i
znacenja. Linija nije zatvorena, ona je izlomljena
ali otvorena, kao i sve $to podleze zakonu razvo-
Ja a ne pukog kretanja i rasta. Estetski proces je
zavrien, ali nije doveden do kraja.

Judita Salgo je napisala zanimljivu knji-
gu. Kad kaZem zanimljivu Zelim izraz opteretiti
odnosom naseg Skolstva i reformiranih reformi, ko-
je nastavljaju €ovjeka i dalje uporno dresirati, a
ne odgajati za jednu stvarovitiju stvarnost od pe- ~
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dagoske zbilje, i poceti uciti covjeka gledanju i
slusanju, naukovati zanat menjanja a ne tumace-
nja. Omoguciti protok zraka u kori velikog mozga
izmedu udaha i izdaha prirodno.

»Polja«, 1981.
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DOZIVLJAJNA POEZIJA

Florika Stefan, »Prelomne godine-«,
»Slovo ljubve« — ~Narodna knjiga«,

Beograd 1980,

Zbirka pjesama Florike Stefan, ~Prelom-
ne godine- je pisana po unutarnjem diktatu ziv-
ljenog, bez jade stvaralatke moéi da se odupre na-
ljetu rije¢i. Rijedi vezane direktno za znadenje,
sa namjerom da se dozZivljeno priopé¢i, zapise, a
Sto pjesmama knjige daje strukturalnu zatvore-
nost. Ta »zabluda namjere« (N. Frye) otkriva ne-
potpunost pjesme u kojoj dolazi do preklapanja
znacenja | smisla, pa razumijivost blokira razvoj
lirskog fenomena. Dozivljaj, kao ishodiste pjeva-
nja Florike Stefan time pada u ravan pripovjed-
nog, a kakvoca identiteta lirskog iskaznog subjek-
ta i pjesnikinje ostvarena je tek i samo na ni-
vou logitke identi¢énosti, pa ne dolazi do identi-
fikacije poezije | zbilje, a aspektni potencijal ne
zahtijeva estetsku a time ni bilo koju drugu ak-
tualizaciju. Priéa je dana u samoj svojoj datosti
@ u funkciji fikcije kao posljedica zatvorenosti.
Knjigu doZivljavamo kao pjesni¢ki seizmo-
graf prodlog, sa lode nijefenim problemom vre-
menske distance, jer igla para povriinu, bez pra-




vog prodora u dubinu, ne uspijeva se od dogada-
ja stvoriti situacija gdje bi doSlo do kreativnijeg
oslobadanja osobnog, ali i do spontanijeg sjedi-
njavanja s univerzalnim. Umjesto da pjesma 1z-
dvaja dogada) iz njegove fizicke datosti, da ga
transcendentira, ovdje se dogadaj gura u pjesmu.
U dogadajnoj poeziji s pravolinijskim metafora-
ma gubi se nosilac jedinstvenog nacela i iz tog
razloga ne dolazi do identifikacije viSega reda.
Tako na primjer u pjesmi »Jedina mladost«

Mladosti moja, vidiku moj

¢etrdesetosmaski,
oévrsni me opet graditeljsko-akcijaski,
utoli mi glad s porcijom gersle,

stihovi su u toj mjeri dnevni¢ko-osobni da identi-
fikacije nema. Umjesto cetrdesetosme moZemo
staviti bilo koju godinu, pjesma niSta ne gubi, ali
ni ne dobiva, iz razloga Sto je objektna poveza-
nost cetrdesetosme dana na osobnom planu, dok
éetndesetosina ima tezu povijesnu denotaciju Ce-
trdesetosma ima takvu »situaciju« koja se pri-
blizila simbolu i ne trpi bilo kakve objektivizacije.
Pjesnikinja iako zna za pogubnost opéih mjesta,
tako odreduje cio jedan ciklus, upravo se u uop-
¢im mjestima gubi kao pjesnikinja. Pjevati o pre-
lomnim godinama, ne zna¢i samo biti spreman na
zrtvu otvorenosti preko op¢ih mjesta, nego zna-
¢1 poneti rizik svijeta o kojem se ne moze zapi-
sati ovo,

sanjala si 1 rukama — re¢ima stvarala

svoju komunisticku buduc¢nost po meri
¢oveka

I ova bura u ¢asi proc¢i ¢e kao i tolike
druge.

jer zapisano u estetskoj domeni otkriva nemoé¢
sluZenja pjesnika metaforom. Svijet nije bura u
¢asi vode, a pjesnicki svijet nije svijet zubobolja,
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zglobobolja 1 birokratskih piramida, pjesnicki
svijet je orfejska borba, i stoga naivnost nijeéi
kojima ova knjiga obiluje ne pogada zbilju, ne-
go pjesni¢ku fikeiju zbilje, a §to po svom ontosu
pripada svijetu proze. U ovim stihovima i meta-
forama nema sjedinjavajuceg jedinstva, sve se is-
crpljuje u vezanosti rije¢i sa znacenjima. Lirska
Cinjenica, nije postala lirska situacija, i utisak je
da je ona posluzila da se neSto priopéi, otrgne od
zaborava a ne stvori.

Mnogi stihovi knjige kao da misu odlezali
1 presli nuzni put fermentacije, i pjesnikinja o
svojim prelomnim godinama pjeva kao da to i
nisu prelomne godine, da su one prelomne samo po
tome Sto je u njima napisana knjiga »Prelomne

godine«,
»Polja«, 1980.



RACIONALNI ROMANTIZAM

Jovan Dundin, »Preseka«, Strazilovo,
Novi Sad 1980.

Pjesnik Jovan Dundin je veé u zrelim go-
dinama Zivota (roden 1926) i prirodno je za oce-
kivati da njegovi pjesmotvori donose muZevnu
dubinu, smirenu duhovnost, zrelu svjeZinu, koja
kristalno zra¢i i pulsira na bilu zbilje. Medutim
od svega toga niSta, ili vrlo malo. Naslovivsi
knjigu Preseka, odredivsi joj time danteovaku
patinu, a pouc¢en valjda nekim osobnim iskustvom,
pjesnik se nece spustiti niti uéi u taj usjek, nego
se opredjeljuje za pravolinijsku promenadu, pre-
ko suviSe op¢ih i dobro poznatih mjesta, uresiv-
Si pjevni krajolik povremeno nekom dosetkom,
zgodnim poredenjem, ili ¢ak upustiv§i se u mud-
roslovne sentence, i to samo u okviru jedne pjes-
me, ili Sto je jo§ ces¢i sluc¢aj samo jednog dijela
svog opjevka, da bi kao po nekom pravilu u za-
vrietku sastava preSao u neodredenu odrede-
nost, u odredenost bez ostatka. Jasnoc¢a i ¢éitlji-
vost ovih pjesama se rasplinjuje, 1 u toj Sirini ne
mozemo nadi put i teZiSte koje bi omoguéilo da
se Jasnoca pjevnog predmeta konkretizira. Sve
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Je u ovo] knjizi na svom mjestu, ali pema veziv-
nog tkiva koje bi nas sililo na napor, a navor u
ovom slu¢aju je neophodan, jer knjiga ref’ektira
ka pojmovnom vise nego dojmovnom ostvarenju.
Potrazimo li tome razlog, lako nalazimo da Dun-
din svoj svjetonazor gradi preko rije¢i, a ne kroz
1 u pjesmi. On polazi od rijed¢i i to rjecnicke ri-
je¢i (rasSljar, peki, leventuje, mal, preseka, navi-
lje, so8nica, maina i sl.) dok se u zbirci sama
rijec pesma c¢eSto rabi, istina u mutnom i neod-
redenom znacenju. Dojam je da se pljesma, kao
shematska tvorevina koristi kao tampon zona iz-
medu zbilje i rije¢i. Dundin se zaklanja iza rijedi
1 prikriva pravu misao i pravo osjecanje, a za
Sto u knjizi ne nalazimo pravo pokriée. On vje-
ruje u mo¢ rije¢i, u njenu autonomnu snagu, i to
ne u odnosu na jezik nego na zbilju, i iz istih
razloga ne uspijeva probiti, perforirati, jezicku
opnu, kojom je svaka rije¢ (izuzev onomatopeja)
omedena, opkoljena. Ne postoje pjesnicke i ne-
-pJesnidke rije¢i, moZzemo govoriti o njihovom pjes-
nickom kontekstu samo, ali ée Dundin napisati
(U pesmi je da si duboko potresen / éuted o
potresu / koji ti se dogada). U ontologijskoj rav-
ni, vidimo da je dogadaj za Dundina smjesten iz-
van njega u pjesmu i iz tog razloga ¢e za rijeé
ispjevati (Kome je do valjanosti re¢i / cele noéi
¢e bditi / nad zadrzanim znacima iskustva / onih
koji misle). Nuzno smatram da treba i mora da
Je obrnuto, nad jednom pjesmom se mora bdi-
t1 1 probdjeti cio Zivot, da bi iskazali neiskazano,
1 onih koji misle i onih drugih koji osjecéaju.
Ovo nije formalna zamjerka Dundinovom pjeva-
nju, nego sustinska. U pjesmi Sta su dogadaji da-
na, pjesnik sebi postavlja nestvarna pitanja i ne-
poetiénu problematiku, kad pita: da li ima pra-
vo da se nazove savremenikom, obzirom da na
popristima mnogih dogadaja nije ni ucestvovao
ni slovio. SaZeto ovu problematiku mozemo kla-
sificirati kao dijalektiku konkretnog, no kod Dun-
dina se ne dogada sudar McLuhana i Gutenber-
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ga, nego nalazimo stanovito nesnalaZenje dotic-
nika. Kroz deskriptivhu metaforiku, pjesnik se
pokusava toga osloboditi, te ne-prisutne prisut-
nosti, no takva metafora ga joS jade odvlaéi i
odsuc¢e. Dante, pozovimo se jo§ jednom na Dan-
tea, koji zasigurno nije bio u Paklu, uveo nas
je u Pakao vremena i to vremena proslog, budu-
¢eg i sadaSnjeg, i mozZda je mupravo Dante nas
najveci suvremenik.

U lirskim sastaveima Jovana Dundina se
ose¢a neka potreba za nekom utakmicom, koja je
ponovo na neki i po nekim zakonima unaprijed
utvrdena i odredena, udeSena. Pa &itamo: za sve-
¢anost viseboja, odmerimo snage sa davoljom ge-
rilom, na ¢asnim utakmicama, svrSeno je sa pre-
ticanjem itd. Zametljivo je da ovdje nema borbe,
jer je zbilja odredena prestabiliranom harmoni-
jom, u kojoj je slu¢aj vrhonaravni majstor (Slu-
¢aj je hteo / da nam je svet domovina s medama
koje / niko da srusi). Takva sigurnost i patvore-
na kona¢nost mirnoce, za Dundina ugroZena je
tek preko neke starinske rije¢i koja nagriza 1
unosi sumnju (Nadoslo nam je osvezenje). Pono-
vo moc rije¢i 1 samo rije¢i. Isto tako pjesnik ce
ustvrditi da je za mnjega buducénost zrela sadas-
njost, tu nalazimo verbalnog mudroslovlja ali ne
i dinamike, ne zbiljske dramatske nabijenosti,
koja na primjer opravdava postojanje i ovakvog
stiha (Kada je vihorilo / letele su voéke bez ko-
rena / i nisu narcisi cvetali). A potom i ¢emu
stihovi (obeé¢avam ti ugroZeni zivot / Dodi sutra/
1 preuzmi obecanje). Ovo obeé¢anje drzedé se ove
knjige Jovan Dundin nije u stanju da ispuni, mo-
zemo pristati na veresiju, ali i tad se izlazZemo
opasnosti stiha, bar mi koji volimo borbu, i ug-
roZzeni Zivot nam je miliji i mirniji od dobro iz-
vagane svakidadSnjice dozirane kafenim Zlicama; a
taj stih koji preti glasi:
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Tuzno je to toreadore
Sto se boriti moras.

Mozemo doviknuti nije tuZno. A pjesniku poru-

¢imo da nam je ostao duzan bar jednu ugrozZe-
nost.

»Polja«, 1981.



NAMETNUTE SLIKE

Lazars Francis§kovié, »Utva bez krila«,
»Osvit«, Subotica 1980.

U ponudenim lirskim tvorevinama Lazara
Franciskovica, a sabranih u zbirku pod zajednié-
ki naslov Utva bez krila, nalazimo patvoren: ram
za slike; medutim slike nema pa nema. Do-
misljaj kratkoga daha, ne uspijeva mam doéara-
ti pjevnu predmetnost, dok je vidljivi napor ka
promisljenom odno$aju prema svijetu uokvirenim
motivima: djetinjstva, odnosa prema pjesniku i
pljesmi, Zal za pasatizmom, i slikanju salasa pod
ovim panonskim podnebljem, ali sve se to gu-
bi, u nagomilavanju detalja i izmetaforiranoj me-
tafori. Usamljeni¢ka ekspresivnost, severnjako
melanholicka hladno¢a, da ostanemo kod ovih
eufemizama uz obilje tamnih i pesimisti¢kih to-
nova, bez pravih prelaza i nijansi, provejava ovom
po obimu ne velikom knjigom. Ako kod Francis-
kovica i nije sve crno, onda je zasigurno sivo,
Siroko 1 neuhvatljivo. Veé u pjesmi Djetinjstvo
susrecemo se sa nategnutom i nametnutom meta-
forom, i apstrakcijom koju medij jezika tesko
trpi 1 opire se ovakvim spojevima:
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Pepeo sunca
Na granici vremena

Sa detinjstvom plese
Utva bez krila

O éemu je ovdje rije¢? Da li je u pitanju harlekin-
ski ples, ili jedan pjesni¢ki konac bez konca. Krat-
ka pjesma po svom zakonu opstojanja ne trpi
ovakve izri¢aje, jer je to puko Skolni¢ko razba-
civanje. Ako govorimo o pepelu sunca, ¢emu ap-
straktni stih, granica vremena i sve to u vezi sa
donjim stihovima, s utvom, tom plasljivom plov-
kom, uz to joS i bez krila i u plesu. Utva zlato-
krila, davala bi na ovom mjestu prirodnu i snaz-
nu vezu punu spontaniteta, s narodnom pjesmom
1 djetinjstvom, a ovako kako je ovdje napisano,
pre )e izraz nemoci, nego nekog smislenog odnosa.

Franciskovi¢ kao da po svaku cijenu zeli
biti taman i bez korena, on mehanic¢ki sklapa ri-
je¢l, pa zato 1 C¢itamo / Komad slanine i samun
medovine / ili / prostor bez prostora / ili opjevak
(Gle ve¢ nova / dolazi tama). Ne plediram za
apolegiju svijetlog, konatno u ovome svijetu ima
viSe mraka nego Sto posvemasna lirika svijeta
podneti mozZze. Ali ako ta wveé nova tama, dolazi,
mora postojati unutrasnja gradacija, mora se ja-
viti pukotina, jer ne znamo zasSto veé¢ 1 zaSto no-
va. Pukotina bi dozvolila da se kaze ne ili da,
svejedno, kada se ve¢ sluzimo rije¢ima treba nes-
to 1 da kazemo, da neSto izrazimo. Kratka pjes-
ma mora imati kriticku masu, inace do fisije ne
dolazi. Cesti motiv ovih sastavaka je odnos pjes-
me i pjesnika i nalazimo (Pustinja pustinja / Krik
dovjeka / Bjelina horizonta / i ecrno bezvuéje). Da
li nastavak naslovljen Pjesma, upucuje da to Sto
smo proc¢itali je isto pjesma, ili je to obojeno
bice pjesme, njena sustina. (Ostaje nejasno 1 bez
odgovara. I pustinja i krik, 1 bjelina, 1 crno, 1
horizont i bezvuéje, je jedna mrlja, ni konkretna
ni apstraktna, obzirom da ne nalazimo ni literar-
ne utemeljenosti ni iskustvene sondacije. Kriti¢-



ki odnos nam jednostavno ne dozvoljava da pris-
tanemo na takvo bice pjesme, a ako je u pitanju
ono prvo, da je i to tek i samo pjesma, onda po-
novo nemam rije¢i, kad ovo kaZem mislim tad
na cCitavu plejadu pjesnika, od davnih davnina.

koje smo ¢itali i iséitavali, a koje ovdje nemam
prava imernovati.

»Polja«, 1981.
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REPERTORIJ CUTANJA I TISINE

Jovan Petrovié Podunavski, »Gled«,
»Strazilovo«, Novi Sad 1980.

Sustavno odredenje moderne lirike, njenu
utemeljenost u ovom vremenu kretanja i brzih
promjena 1 neadekvatnog razvoja, ogleda se u ne-
pristajanju na postojece, u stanovitoj detroniza-
ciji okostalih vrijednosti, sadrZaja, formi i nor-
mi, $to nikako eo ipso ne znadi i vulgarnu nega-
ciju svega postojeceg. To nepristajanje, zapravo je
spoljadnja forma unutrasnje veze, koja ona a na-
roCito od Baudelaira naovamo gradi u jedinstvu
s teorijom i samom kritikom pjesni§tva. Upravo
ta veza izmedu lirike i njene kritike je organska
nit moderne, i relacioni odnos izmedu poezije i
povijesti. Sve ovo je napisano iz razloga nepri-
hvatanja pjesni¢ckih zapisa Jovana Petroviéa Po-
dunavskog.

Zbirka Gled ni¢im posebnim se ne izdvaja
iz sivila osrednjosti koje izdasno naplavljuje na-
su kulturnu svakodnevicu. To sivilo u sivom, po-
put dosadnog kaslja pomalo po¢inje da iritira pa
i preti. Citaoc koji se odluéi da mediju knjige sa
primjernom paZnjom pokloni dio vremena, biva
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razocaran, ako ne dode do medusobne slozene
kcmunikacije 1 pravog proZimanja, i ako ne ot-
krije zakonitosti po kojoj je neka knjiga — knji-
ga, a ne tek puka zbirka sastavaka.

Tako na primjer u ovoj zbirci rijed tisi-
na i c¢utanje se u toj mjeri javljaju, da bi po
nekoj logici stvari morale ili bar trebale Dbiti
kljuéne rije¢i knjige. No dogada se neSto posve
drugo, tiS§ina 1 c¢utanje pretvaraju se u suprot-
nost, cutanje postaje govor govora radi, a tiSi-
na prigusena buka, buka bez kiéme. Postaju jed-
no prazno nista, niSta bez znacaja smisla 1 svrhe,
u tim rijeima usljed abuziranosti nema teZine,
koja bi ih ovremenila, ozakonila, da ne kaZem
opjesmila.

Ni na tematsko) ravni sa ovom knjigom
nije niSta bolje, i ako se lako, ¢ak napadno lako
uofavaju nose¢i motivi, no kroz kompozicijski
sklop kmjige, oni se jednostavno potiru, ponista-
vaju, umjesto da tvore razvoj. Motiv freske, ko-
Ji je danas u literaturi egzistentan kao literatura
o literaturi (J. L. Borges) ovdje je samo puko
sredstvo tek da se zabiljeZi pjesma ili napiSe u
tiSini pismo. Motiv bez vremenske perspektive
(mada prva pjesma Knjige upucuje na primjer
na Milcsku Veneru, i davala bi da je knjiga gra-
dena v tom pravcu dubinu) bez umjetnicke slo-
jevitosti, re moze da izazove kod ¢itaoca esbetski
stav. estetski dojam mozZzda, no to je nesto dru-
go. Kako kona¢no i ¢ime opravdati, da se u ok-
viru iste knjige, pa ¢ak u krugu istog a ne ve-
likog ciklusa od nekoliko pjesama (ovdje se mo-
ra racunati sa momentom retencije u svijesti
perceptora) pojave stihovi (nesnosljiva je tiSina
Krusedola / koja te skriva / gde ja uspevam /
pisati ti pisma) pa potom (a on rac¢una / tri ne-
isplacena racuna struje / nove pantalone vinjak /
samo da neko tugu / njenog lica shvati) i (u pr-
vog dugi koraci zivota / drugi popravlja trecu
stolicu c¢utanja / prvi otvara podsetnik = drugi
otvara c¢utanje u sebi) ili spojevi rije¢i, manas-
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tirska tiSina i Cerecenje tiSine. Misljenja sam ako
se u jednoj pjesmi pojavi ili ispjeva stih / poja-
nje Belom Andelu) a potom se uzme za naslov
cijele jedne pjesme u okviru istog ciklusa, da tu
mjesta proizvoljnosti i sluéaju nema. Sve nas to
u protivnom ¢ini duboko ravnodusnim, ako rav-
nodisnost uopce moze imati dubinu. Pjesnik
unutar knjige se mora kretati zakonitim puta-
njama, obligacionim vezama, jer nasu stvaralaé-
ku slobodu ne ugrozavaju strogi zakoni kretanja
1 vréenja Zemlje oko Sunca (kako su vjerovali
sta=i) zakoni tek omogucuju da postoji nesto ta-
ko Sto mi volimo zvati sloboda, mada najéesce
robujemo slucaju. Ako se ne drzimo toga izla-
zeno se opasnosti da stvaramo po receptu, mo-
zemo imati recept za svaku pjesmu posebice, no
rezept je recept i ostaje samo recept.

»Folja«, 1981.



POD LOSIM UTJECAJEM

Vladimir Kopicl, »Parafraza puta«,
Matica srpska, Novi Sad 1980.

S formalne strane gledano nema se 3sto
ozbiljnije prigovoriti knjizi pjesama Vladimira
Kopicla Parafraza puta. Kopicl je do wvisoko-
parnosti ovladao tehnikom gradnje pjesmotvora.
U toj mjeri je savladao oblikovanje stihova, da
se ¢ini, primjerice, da je 1 pitanje izvornosti i
imaginarnosti deplasirano. Izvornost kao da ne
tangira ovu vrstu pjesnistva. A ipak ovdje Ze-
limo upravo izostrili pitanje izvornosti, i to iz
dva razloga.

Prvo: postavljanje pitanja o izvornosti ne-
ma smisla, samo ukoliko ono u novostvorenoj
strukturi organizira dijelove u umjetni¢cku cjeli-
nu, gdje odnosi strukture, sadrzaja i dosega u
kontekstu stvarovitosti znacenja stoje u proporcio-
nalnosti koja umjetni¢ko djelo integrira u polje
povijesnog, a ne da vodi kliSeju, $to je kod Ko-
picla slu¢aj. Tako kod Kopicla eliotovska praz-
nina, magla i praSina i dalje ostaje eliotovska
praznina, magla i1 prasSina, zadinjena Wittgen-
steinovim opjevnim refleksijama odnosa nosioca i
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znaCenja rije¢i i samih imena i sve to uz obilje
taoisti¢kih premisli. I sam naslov knjige je taois-
ticki.

Drugo: u Kopiclovim sastavecima nalazimo
jaku dozu semanti¢ko-zvukovnog i ritmickog pred-
loSka T. S. Eliota, isto kao i frapantnost u nadci-
nu gradnje, Cestote porabe rije¢i, slika pa 1 te-
matsku bliskost. Kopicl je temeljno poradio na
Eliotu, to je osnovni sud o knjizi. A kako ovdje
sud nema logi¢ku vazZnost, nego pada u sferu
estetskog, i eo ipso upucuje da progovorimo ko-
ju vise o fenomenu Eliot, nego o knjizi dotiénika.

Nedvojbeno o pjesniku Eliotu do danas su
1zreCeni opre¢ni pa i dijametralni sudovi, no da-
nas ¢ini se da smjemo rec¢i, kako je vrijeme Elio-
tovog utjecaja proslo, i da je poezija krenula dru-
gim tokovima, mada nisu izbrisane 1 posljedice,
a koje sa predznakom minusa i nisu tako male.

Hliot, konzervativni pjesnik od glave do
pete (bez pezorativhog prizvuka) je matematic-
kKom to¢énoSéu osjetio sudar starih i novih vri-
jednosti, a ujedno i pojmio, a Sto se slagalo sa
njegovim svjetonazorom, da ¢ovjek za takav su-
dar u polju estetskog joS nije spreman. U tom
sukobu starog i novog koje je prozelo c¢ovjeka
na svim uporednicima svijeta, oslobodila se u
prostoru svijesti vjekovna potreba za jednom
drugojadijom 1 slobodnijom, prirodnom senzi-
bilnod¢éu i inteligibilno§éu. Nazvaéu tu potrebu,
senzibilnost ritma, naspram senzibilnosti melo-
dije. Stoga Eliot da bi ofuvao starine (starine sa
atributima manipulacije) sve podreduje ritmu i
opterecuje ritam znacenjima hriS¢canskog i dan-
teovskog svijeta, Sto ¢ovjeku prilikom ¢itanja nje-
govih pjesmotvora u svijesti damara kao povijest
buduénosti. (»Vrijeme sadas$nje i vrijeme pros-
lo / Mozda su oba u vremenu buduéem, / A bu-
duée vrijeme u proSlom sadrzano. / Ako je sve
vhijeme vjeéno prisutno«). Ako je vrnijeme odsut-
no, to znac¢i za Eliota da mi Zivimo jednu frag-
mentalnu zbilju, da smo iseckani ljudi poput gla- -
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vice crna luka spremna za riblju ¢orbu, konac¢no
da smo bez starina u gore navedenom znacenju,
Suplji ljudi. Na tu kreditnu karticu je dobro ig-
rao Eliot, a sve je to imalo smisla u jednoj tra-
diciji gdje je postojao odredeni red ponaSanja,
gdje je vazila 1 funkcionirala utvrdena hijerar-
hija ukusa. Stoga Eliot umjetnost i tretira kao
odnos hijerarhije univerzalnog 1 pojedinatnog,
pojedina¢nog koje se u red mora urediti; ne re-
metec¢i pri tom strukturu wustoli¢enog poretka.
Za Eliota se umjetnost ne emanira kao proble-
mati¢an odnos umjetnickog i stvarnog, nego kao
odnos umjetnosti 1 umjetnickog — tautoloski.
Pjesma je za njega moguca tek i samo kac umjet-
nost rije¢i (a rije¢i trpe) no pjesma u svojoj biti
je odvajkada za ¢ovjeka bila i ostala nesSto dru-
go, Jer covjek kao drustveno bi¢e ne samo da se
nje¢ima izrazava, nego on za drugu stvarnost, za
stvarnost koja do grla nije uronjena u rijeé¢i, u
jezik, ne zna, niti moze znati. Tako se ova knji-
zevnost opasno priblizila vrsti artisticizma, koji
emotivni napor u smislu ljudskog razvoja &ini
suvisnim. Neprisustvo ¢ovjeka je slijepo crijevo
ove poezije, jer bez obzira na sve, udio u ovome
svjetskom teatru i tako rasutog tereta ¢ije ime
je ¢ovjek, je u meprestanom osvjeSéenju i ¢ulnom
razvoju.

Sve gore refeno mutatis mutandis se od-
nosi i na knjigu Parafraza puta. Shvatio sam
1 doziveo knjigu Vladimira Kopicla kao njegov
obol Eliotu. Eliot je pokvario ukus generacija, i
osobno mi je bilo potrebno ¢itavo desetljece da
shvatim — iskvario ukus generacija! Kod Ko-
picla Eliota za nijansu ipak ima previSe, on se
toga treba 1 mora osloboditi.

Oprimjericemo ovo kra¢om analizom.

Pjesma 1/I. koncipirana je po eliotovskoj
Semi. Malo apstrakcije, po mogué¢nosti filozof-
ske, a ovdje je to Wittgensteinovo razmatranje o
znacenju 1 nosiocu rije¢i, potom se pnividno pre-
kida nit, tezi se konkretnosti, da bi se stvorila
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atmosfera i to na eliotovski nacin. Kopicl kao
da se uplasio punine, poput Eliota, on ispod os-
tra skalpela kojim odvaja rije¢i od znaéenja, ne
osjeca toplu lepljivu krv c¢ovjeka, nego nalazi
prazna mjesta koja se rije¢ima daju oblikovati.
Tako na primjer: da bi visoko na spratu, uz ma-
lo prijatelja, gdje se govori o praznim stvarima,
razgovor imao teci, potrebno je i stan isprazniti
do nepodnosljivosti, a uz sve to potreban je i
topao vazduh (inkubator) jer nismo obiéni ljudi,
Suplji smo ljudi, a tako ostvarena praznina omo-
gucuje tek vladavinu prasine. Nad¢in na koji Ko-
picl gradi prazninu ponovo jeste ecliotovski, sto-
ga 1 roditelje pretvara u stvari i objektnu po-
vezanost praznine, visokog toplog stana, prija-
telja 1 roditelja, daje preko stiha (ili u jednoj
galeriji). Prufrockova ljubavna pjesma, i tamo
se nalazi viSe osjefanja za porculanske ¢éajne So-
ljice, nego za ¢ovjeka. A ako se kod Eliota uz
prozor vere zuta magla, kod Kopicla se miris
mosusa lenjo penje uz prozor. Cestoc¢a taoisti¢kih
pasaza sordinirana je eliotovskim ritmom, no zon-
ture ostaju prepoznatljive, pa ¢itamo (onaj koji
zna cutli / onaj koji govori, to ne zna) nacelo
Lao Ce utemeljivac¢a taoizma, a Kopicl pjeva
(Kada se dugo cuti / stice se iskustvo éutnje: /
kada se dugo govori / stiéu se razna iskustva).
Ili, nalazimo ¢istu taoisticku sliku (U pustoj,
sruSenoj kolibi / u pustoj, nagnutoj planini / na
kosom slamnatom podu: / malo runa u suton).
Samo Sto kod tao u takvim predjelima uvijek
nalazimo 1 dovjeka, ovdje se Govjek povukao u
sobu, predao zapadnja¢koj kontemplaciji o uzasu
civilizacije, pa u isti pjesmotvor dolazi i kabina
lifta, kroz rije¢ slama suprotstavlijena kolibi, i
znaci uzbune STOJ ili ALARM. U sinkretizmu,
taoa 1 Wittgestajna, uspijeva samo eliotovski ri-
tam, pa za Kopiclovo pjevanje moZzemo reéi da je
to zbivanje rije¢i, on se zadrzava na leksemu,
kao osnovnoj jeziékoj jedinici &ije uporiSte ima
u gramatici, a znafenje dopunjuje muzifkom
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frazom, ali u svijetu pjesme, osnovnu jedinicu
znacCenja ne nosi rije¢, do znac¢enja se dolazi pre-
ko kazanog 1 nekazanog mnostva, pa je osnovna
jedinica stih.

Kopicl je vjerovatno darovit pjesnik, i
sve je ovo napisano iz jednog dobrohotnog ugla.
Kopicl se mnogo ¢ega treba osloboditi, jer kod |
njega nije u pitanju pocetni¢ki i nekriticki prim- !
ljen utjecaj, nego rekao bih, to je svjesna ma-
nira. A manira je manira, a pjesma je pjesma.

»Polja«, 1980.
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PJESNIK IDENTITETA

Pero Zubac, »Mostarske kise i neko drugo
more«, »Mladost«, Zagreb 1981

Od davnina pjesnik ima unutarnju potre-
bu da istovremeno bude rije¢ i njena razliéitost.
Da u pjesnickom diskursu realizira mo¢ rijeéi i
oblikotvori konkretnost misljenog i doimovnog.
Nesvjesno, arhetipno jedinstvo pjesnickog Ja i
objekta pjesme, ambivalentno je odredeno ¢&i-
njenicom da sam mit pripada govoru; govoru koji
se suprotstavlja egzaktnom videnju svijeta kao
centrifugalnoj Zelji (nadredenih struktura) racio-
nalizacije ¢ovjeka bez ostatka, bez onog mutnog
taloga koji osupnjuje — i u ideji da se biée ot-
kriva u svojoj punini samo i jedino u jezi¢kom
sklopu (u jezitkoj artikulaciji) datosti, kao jedin-
stvo prakse i misli (cogita).

Imajuéi ovo na umu, a iséitavajué kmjigu
pjesma Mostarske kise i mneko drugo more
skloni smo wustvrditi da pjesni¢ki svijet Pere
Zupca pripada govoru, a $to Zanrovski ove pjes-
me primiCe baladama, fikcionalnom pjesnistvu u
kojem se rije¢i rabe kao materijal poput boja i
kamena u likovnim umjetnostima (Vidi: K. Ham-
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burger: Logika knjiZevnosti). Sam lirski prostor
omeden je snom i djetinjstvom. Autonomnost je-
ziCke strukture odredena je presjeciStem ima-
ginacije (snom) i sjecanjem (djetinjstvom), a Sto
nam govori da je osnovna pjesnicka mamjera us-
mjerena centripetalno (N. Frye) ka oslobadanju
unutarnje snage rije¢i sadrzane u njihovim ko
valentnim vezama i spojevima. U aspektu znace-
nja, ovdje radikalni oblik metafore — A jeste B’
— dolazi do punog izrazaja A time dozZivljeno
1 ne-dozZivljeno u pjesni¢ckom Ja imaju istu kohe-
zionu mo¢ u konstituisanju znacenja i predmet-
nosti pjesme. Distinkcija dozivljeno, ne-doZivlje-
no, u predmetnom sloju pjesme je ontoloska i
govori o odnosu stvarnosti i »stvarnosti« dovo-
de¢i i jednu i drugu pod vjeliti znak pitanja, a
Sto u sklopu postojanja, totalizacije, ukazuje na
prisutnost lirskog fenomena i u pjesmama spje-
vanim u prvom licu jednine, jer u knjiZevnom
kozmosu nema nijedne crte koja nije doZivlje-
na, ali ni jedne crte koja je tako doZivljena
(Goethe). Sve nam ovo govori o prisutnosti ro-
manti¢arske komponente nemoguénosti, ponira-
nja u nutrinu rijeéi, da bi se oslobodio lirski is-
kazni subjekt, razorio identitet pjesni¢kog Ja, is-
kaznog lirskog subjekta i objekta (ili kao objekta)
pjevanja. U¢inimo li korak dalje u pravcu ovih ob-
jekcija zamjecujemo da poezija Pere Zupca, i ako
u kompromisu sa zbiljom, jer je bitno ne proble-
matizira (naslanja se na tradicionalnu — strazZi-
lovsku liniju pjevanja) ostaje vedm dijelom s
onu stranu zbilje, viSe je u funkciji emotivnog,

obraéa se uhu, nego estetskog, manje oku — re-
fleksiji, i po osnovnoj vokaciji uspjeSno pokriva
polje naivnog poimanja zbilje — priéina. No,

stvari ne treba uzimati olako. Kao prvo Pero Zu-
bac je smogao dovoljno pjesni¢ke snage da na-
stavi valjano pjevati u okviru jedne tradicije, i
to u momentu njene njeZne izvikanosti i u mapla-
vini modernizma, koji u nifem buéno otkri-

va staro dobro poznato i pomalo od upotrebe
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gnjecavo nifta a u sklopu veé¢ konvencionalnog
izricaja. A drugo, cjepanje (skrnavljenje, Z. Glus-
Cevi¢ koristi ovaj termin u pristupu poeziji M.
Nastasijevica) refenog identiteta, u okviru pri-
¢ina, naivnost upucuje da je govorni jezik bli-
21 poeziji mego prozi; prirodniji je i manje mi-
saon, tako da je lak$e biti nesvesno pesnik nego
prozaist (O. Paz). Ponovimo, mit pripada govoru,
1 u nekim svojim relacijama spaja san i ritual
oneobidavajué¢i znacenjski svijet zbilje, okrecudi
se unutarnjem pjesnikovom Ja, radi razaznavanja
sukladnih sveza sna i jave na razini rijeéi, pomi-
cajuci stvari i slike ka ne-logickim, protuslovnim
spojevima u odnosu na gramatiku poznatog. O
spontanosti 1 naivnosti piSe 1 Sartre, istina u
vezl s romanom, Sto na stvari koja nas ovdje tan-
gira ne menja nista autor: tih romana moraju
danas svjesno ignorisati marksisticke i psiho-
analitiCke metode tumacenja, $to ih nuZno d&ini
manje naivnim. Osnovni problem odreduje pi-
tanje: Kako danas biti naivan, a da to ne djeluje
patvoreno? Kako se osloboditi saznanja i1 stede-
nog pogleda na svijet (ispravnije na samo sazna-
nje), kako ignorirati saznanje preko kojega jesmo,
poimamo i ¢uvstvujemo suprotnosti i proturjec-
nostl svijeta Sto nas okruzuje. Lukavstvom ra-
zum nadvladava i misao i bié¢e, otudujuéi sebe od
svijeta istinskog postojanja. Da li se tad u sta-
novitoj dozi naiviteta krije svjezina odnosa ¢ovje-
ka i svijeta i istinsko rjeSenje jedinstva misli i
bica? Kriv i nizak bi bio zakljuéak da je izlaz
u mehaniékom povratku naivitetu, mnogo je na-
gomilanog saznanja oko nas i u nama, ali je isto
tako opasno prenebregavanje svijeta naive. Co-
vjek me mozZe da ponovo postane dijete, osim dg
podjetinji. Ali, zar se on ne raduje naivnosti dje-
teta ¢ zar on sam me mora opet na nekom viSem
stupnju tezZiti za tim da reproducira svoju istinu?
Zar u djetinjoj prirodi ne oZivi u svakoj epohi
njen vlastiti karakter u svojoj prirodnoj istini-
tosti? ... Normalna djeca bili su Grei (Grund-
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rise, K. Marx). Zar to ne opominje?! Jedinstvo
¢ovjeka 1 svijeta tumaceno s bilo kog motrista,
ne moze se svesti na racionalnu genezu i racio-
nalno jezgro, bitno uvijek izmi¢e, onaj nevidlji-
vi spoj, o kojem je govorio ve¢ Herakle, povlaéi
se u poeziju, a tamo takode caruje Heisenbergov
princip neodredenosti, razlika izmedu bitnog i
nebitnog uslovljena je ¢inom otkrivanja skrive-
nog, a ne njihovim izdvojenim postojanjein u ne-
kom logickom sistemu, jer samo unutarnja moé
stiha ima snagu spajanja nespojivog.

Kod Zupca unutarnja potreba usn:jerena je
ka realizaciji senzibiliteta ¢ija se tenzija uspostav-
lja u odnosu Ja — Ti (san — java) proicirajuci
odnos u medij govora, kao identitet kojega treba
dovrs$iti, zapravo unistiti. Paradigmu tog ddenti-
teta sredinom pedesetih godina nalazimmo u pobu-
ni Jamesa Deana protiv sama sebe, kao socijal-
ne pojave. Danas osa napetosti pomjerena je
upravo ka socijalnom, ka aristotelovskom odre-
denju ¢ovjeka kao zoon politikon. (Strajk gladu,
do smrti, u zatvorima, radi zadobivanja statusa
politickog zatvorenika). Jasno i noviji pjesnicki
engagement se pomjerio. Aktivna introvertira-
nost omogucuje spontano (naivno) uranjanje u
vlastitu nutrinu, s ubedenjem da unutar tog Ja
posto)i neko moéno Ti kojega mozZemo unistiti,
senzibilno osjeanje negacije negacije. Oprimje-
rimo to: u poemi Mostarske kise fonema u
ima centripetalnu zadac¢u da preko leksema pro-
dre u nutrinu a radi cijepanja od objekta identi-
fikacije na relaciji Ja — Ti: jao kad bih znao
ko je sada ljubi / ne bi mu zubi, ne bi mu zubi /
jao kad bi znao ko to u meni bere / kajsije jos ne-
dozrele. Koncentracija vokala omogudéuje tam-
nom vokalu n (a i semantika) da objekat obra-
canja unese, stopi sa subjektom koji pjeva, pa se
u predmetnom sloju pjesme uspostavlja rudimen-
tarni identitet; ti zubi u stihu u zbilji su okre-
nuti ka tom nekom beratu nedozrelih kajsija u
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samome pjesnickom Ja, zapravo ka unistenju
identiteta Ja — Ti. Pero Zubac razgradivanje
identiteta gradi (paradoks sintagma) na stanovi-
toj romantiénoj potki, gdje se unutrasnje zna-
Cenje pjesme bazira na zvucnosti (melodiji) stiha,
pristajuél pri tom svjesno na kompromis »izda-
juc¢i pjesniStvo« sluSaoca radi. Ostajuc¢i u okvi-
rima tradicionalnog ustrojstva pjesni¢kog izrica-
ja, rabeci klasi¢énu, uslovno rec¢eno lorcisticku me-
taforiku, Zubac nalazi takve spojeve, ¢&iji nas
asocijativni procesi uvode u neocCekivane pros-
tore znacenja, zvucenja, smisleno omedena, dje-
tinjstvom 1 snom, tragajuc¢i za pjesni¢kim inte-
gritetom covjeka danog izmedu opne tvog sna /
i moje olovke / koja govori. Nosece, kljucne ri-
jeé u pjesmotvorima Pere Zupca: ruka, dlan,
san, djetinjstvo, samoca, srce, zeleno itd., upucu-
ju da njihovo znacenje nije optere¢eno pojedinac-
nim postojanjem pojedinca; ruka nije samo in-
tegralni ud primata, jer da ruka neSto znaci, ne
znacl jo§S da znaci to Sto znacdi 1 kada je u stihu,
dakle pojedinac, pojedina¢no, svejedno ¢&ovjek,
predmet, ili odnos, nije u poeziji dan 1 zadan,
jednoznaéno odreden, na primjer: homo u stihu
zratli kao omo omo s lica Ziva tko ¢ita, em
bi lako naéi tu znao. (Dante, Cistiliste XXIII).
Na taj nadin je izbjegnuta zamka (unilateralnog)
znacenja. Ruka je simbol (Jungovo odredenje sim-
bola) ali istovremeno i sinonim i antonim i me-
tonimija 1 ... boga stvoritelja. Ruka nema povi-
jesno evolutivnu ulogu, nego je to ruka Onog ko-
Ji sve kreée i ponegde krati. Ujedno to je ruka
od krvi i mesa, ¢iji je korijen u snu (veza s pod-
svijeS¢u) a krosnja u djetinjstvu (veza sa sjecanjem
taktilnost, uzimanje zabranjenog voca, nesto dotadi,
neSto uzeti, pipnuti neSto je produzZeno stanje
sna). Nastojali smo s obzirom na ponudenu obim-
nost knjige Mostarske kiSe i neko drugo more
pokazati neke opcée zajedniCke znacajke i momen-
te Zupcevog pjevanja, koje ga Cine osobenim i
zbiljski prisutnim u ovom naSem Parnasu.
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Prije nego $§to predemo na analizu pojedl-
nih pjesama, izrecimo izvjesne kriticke opaske
koj pogadaju knjigu kao cjelinu. Zbirka Mos-
tarske kiSe i neko drugo more sacdinjava pet-
naest ciklusa mraZliGitog umjetniGkog domena i
vrijednosti. Sude¢i po obimu (321 stranica!) knji-
ga mjestimice ima prigodnic¢ki karakter, a 3to
samo po sebl otvara niz pitanja, ovdje umjesto i
jednog pitanja iznesimo sud: knjiga bi bila mno-
go »deblja« da nije tako »debela«! Mnoge vrijed-
nosti Zupcéevog pjevanja jednostavno ostaju za-
trpane 1 nepristupacne, a Sto govori da je izbor
morao biti stroziji, kritiéniji, a i pogovor pisan
rukom Miroslava Antic¢a (i izbor je u njegovoj re-
dakciji) je prijeporan i neprimjeren, ako nista
drugo a ono obzirom na obim knjige koji trazZi
stvarniji pristup materiji, 1 ne bi smeo biti, sma-
tramo, pjesnicka impresija pjesnika o pjesniku,
time gubi i ¢itaoe, i pjesnik i knjiga.

Predimo na analizu konkretnog ciklusa, a
kasnije 1 pojedina¢nih pjesama knjige, s inten-
cijom da ukaZemo na sloZzenost zahvata kojim Pero
Zubac gradi svoj bogat pjesni¢ki svijet.

Ciklus pjesama »Vecernji razgovor sa Gos-
podinom« ¢€ini nam se najkonkretnija pjesnicka
cjelina obzirom na naprijed izneSene znacajke
Zupcevog pjevanja, liSenog suvisne retorike i ne-
potrebnih ukrasa, a saZetost izri¢aja daje pjes-
mama prodornost, -dok ironijska intonacija cik-
lusa neprestano zahtijeva aktualizaciju i pleni na-
Su paznju. Identitet pjesnickog Ja, i lirskog is-
kaznog subjekta, moZe se pratiti upravo u ironij-
skoj strukturi pjesama. S jedne strane nalazimo
Zivu mo¢ pjesni¢kog Ja, a s druge magloviti svi-
jet umirucéeg bozZanstva. Veé u prvim stihovima
ciklusa susreéemo se sa konfesionalnom simbo-
likom, ali ne u religijskoj nego ironijskoj kono-
taciji.

Gospodine,
ovo su vremena kKoja smo nazirali.
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Kzin se vracéa bez oka i ruke.
1z oblaka drvlje prokisSnjava.
Dolaze, blagdani, dobri moj Gospode.

Analogija s Biblijom je ocita, tre¢i stih zaokuplja
i odvla¢i nasSu paznju, jace od ostalih, on tvori
perspektivu, vuc¢e dubini. Cin Zrtve i momenat
kaznjavanja, i dolazak blagdana uz benevolentno:
dobri moj Gospode, osmisljava se tek kod apsol-
viranja prvog 1 drugog stiha, koje u prvom ¢i-
tanju preletimo. U prvome stihu rije¢ Gospo-
dine, svojom unutarnjom potencijalnom energi-
jom mozZze sama da ispuni cio stih, 1 graficéki i
semanticki. Semanticki konotira u poc¢etku rijec
bijase, Sto se ovdje graficki iznosi, jer se obraca
oku, cijela pjesma je determinirana tom rijecju,
poslednji stih je istovjetan s prvim, time se or-
ganizira znacenjski ritam pjesme, da bi potom u
drugom stihu doslo do jednac¢enja pjesnika 1 boga
»0VO sSu vremena koja smo nazirali«. Rijecl, ko-
ja smo, sjedinjuju vjecnu prisutnost pjesnika i
Boga, iskazanu prvim stihom jednom rije¢ju »Go-
spodine«. Jasno, s ne-jasnom ironijskom namje-
rom, namjeru moramo umjeti mi, inac¢e bi pjes-
ma bila s izdvojenom tendencijom za sebe. Da-
lje ta sveza iznosi na svjetlost prolaznu moc¢ pjes-
nika i bezvremenu ne-mo¢ Boga, na ovo] razini
identitet jo§ postoji kao njihovo nesvjesno je-
dinstvo. Sad, a nakon ovoga, tre¢i stih semantic-
ki biva prihvatljiv u gore ref¢enom smislu, kaz-
njavanje Kaina je pjesniku potrebno iz viSe raz-
loga, prvo: pjesnik oduzima ruku i oko prvom
covjekovom potomku, tim se suprotstavlja Bogu
(Kain je sin Adama, Adam nema oca on ima
stvoritelja). Drugo, oduzimanje ruke i oka je pjes-
niéka negacija svijeta nasilja, ruka koja je ubi-
la i oko koje ne prepoznaje brata, mozZe primiti
ili ne primiti boziji blagoslov, ali to oku 1 ta
ruka za pjesnika nisu nosioci ljudskog, vidimo jo§
ja¢i stepen suprotstavljanja tvorcu, pravom tvor-
cu nedjela. (Upozoravamo na ranije izneSeno zna-

~
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¢enje rije¢i ruka). Cetvrti stih »iz oblaka drvlje
prokiSnjava« asocijativno se naslanja na apoka-
lipticku viziju kainovskog stada. Ovdje svaki stih
pjesme ostvaruje puninu znacéenja, i raspolaze do-
voljnom energijom da veZe dva susedna stiha
ali i medusobno udaljene stihove, time asocija-
tivni ritam ukljuc¢uje 1 ra¢una na spregu vizuel-
nog 1 pojmovnog, i poziva na aktivnu suradnju
oka 1 uha. Odnos izmedu Gospodnjeg svijeta i
pjesni¢kog svijeta je uspostavljen unutar recéenog
identiteta. Pjesni¢ke slike vezu se za pjesni¢ko
Ja (za unutarnji dozivljaj pjesnika) a razmak iz-
medu predmeta pjevanja i1 slika biva vedéi, ali
veza jJaCa, Jer ona SvVoju oOsSnovu nema u real-
nosti, Sto potencira znafenje samih veza koje us-
postavljaju (inanguriraju) pjesni¢ku logiku rodnih
suprotnosti; Bog — pjesnik, Zivo — mrtvo, mit
— realnost 1 sl. I &m se logika uspostavi identi-
tet poCinje da se raspada, diskrepancija pocetnih
elemenata (strana) identiteta bivaju predmet na-
Seg svjesnog bavljenja, oznac¢eno se ostvaruje
identitet se oskrnavljuje.

Dotabanac¢e s dalekih strana
legije gladnih i bosih vojnika
Ja ih ve¢ ¢ujem kako kaslju

To ih Ti Salje§ na mene golousta,
Gospodine.

Vojska gladnih, bosih, kasljavih vojnika dolazi s
raznih strana, slabi ih vojskovoda 3alje, i to
nije vojska spasa nego vojska koju treba opje-
vati. Smisao vojske je nedokucdiv, no ta nedoku-
Civost ima funkciju da slikovito (glad, kasalj, bos)
povuce ostru granicu izmedu golousta pjesnika i
Gospodina. (KreSendo sukoba Gospodina i pjes-
nika). Pjesnik i Bog su postali ekstremi u svijetu
logike pjevanja radi ostvarenja lirskog fenomena

136



1 stapanja realnog i imaginarnog u jedinstvo raz-
li¢itog.

Vidim u vodi koliko ima sunca na putu
do moje smrti. Ali onima ¢e§ koji pobede,
Gospodine, biti nepotreban i izvesce Te
no golu pustaru da svisnes od gladi.

A ja ¢u biti dovoljno mrtav
pod gustom zemljom, da Te prepoznam.

Voda, sunce (vatra), put, smrt. sve su ovo praos-
novni elementi svakog bitisanja, i u zavisnosti
kako ih mijeSamo, stapamo 1 veZemo. dobivamo
nove svijetove i nove pjesni¢ke elemente. Zubac
ih ovdje zgusnjava, steZze, kako bi u poslednjim
stihovima bio dovoljno mrtav (suprotno — vjeé-
no mrtav) iz razloga dovoljne Zivosti da u gus-
toj zemlji (suprotno — beskonaéno nebo) pjesnik
se ne odrie zemlje) prepozna Boga, koji je svis-
ruo od gladi u svijetu u kojem je imao Sansu
da ipak nesSto viSe od toga stvori. Pjesnik opras-
ta samim tim Sto i dovoljno mrtav medu inim
mrtvima prepoznaje mrivoga Gospodina. izjedna-
¢ava zapravo sudbinu Gospodnju sa sudbinom obi¢-
nog Covjeka, Pjesnik identifikuje pocetak i kraj,
ali izvan identiteta, i osmisljava naSe prisustvo
izmedu pocetka | kraja ne tumaceéi i ne poduca-
vajudi.

Govori§ mi da ¢e se vratiti maine jeseni,
da ce lipsati kro¢anj silnika, da ¢e s mog srca
spasti mahovina, a iz Tvog grla neprestano
Zzedne hijene oblecu veterom vrela mog tela
da se napiju tople istine, Gospodine.

TiSina nad vodama, mahovina na srcu, kroc¢anj sil-

nika i Zedne hijene, sve to iskusava vrela tijela
pjesnika koji pokuSava da zasije novog ¢éovjeka. 2
\
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Cio ciklus je u potrazi za sjemenom novoga u
brazdi sna i1 djetinjstva, i1 samo u toj sprezi, u
toj ugarnici, nov ¢€ovjek nece biti ruZan san
Gospodnji. Pjesnik govori da 1 mrtvi sanjaju.
zar to nije jace od uznesenja, Lazar je spoznao
nemo¢ Gospodnju i dovikuje kroz usta pjesnika
smjelo »na Tvome besplodnom i hladnom dlanu, /
Oni koji dolaze iz Tvoga su sna, / Tvoje su krvi. /
Bacam u more Tvoje relikvije / jer me ne umes
poStedeti srama, / Gospodine«, Ovdje identitet
nije puka Iidentifikacija objekta i subjekta,
nego a priorna razlika, razlika na koju pjesnik
nuzno pristaje, neovisno da li pjeva za ili pro-
tiv (identifikacije) jer ta pjesma kao 1 Bog je
posljedica prvotne greSke izmedu rije¢i i stvari,
¢iji uzrok traje omedujuci covjeka sferom trans-
cendencije. Razliku Zubac inteligibilno iskazuje
stihovima, ali ne figurom litote kako se u prvi
momenat ¢ini,

Gde prestaje ljubav podinjes Ti
jer ja ne videh Tvoje ljubavi
na licima onih koji je propovedahu.

ljubav nije suprotstavljena mrznji, nije njena ne-
gacija, niti korelat, nego eksponira znacenje hlad-
ne vjere i vjerovanje u postojanje nepostojeceg
s teziStem preko pitanja: kako to da i nisSta zra-
¢i postojanjem. »Gde prestaje ljubav po€injes Ti«
je ta neophodna granica dodira svijeta postojanja
1 svijeta nepostojanja. Ljubav je vje¢na vatra
svega, obzirom da je to Ti — Ti sve, tako je lju-
bav u opozici)i sa svim pa I sa samom sobom da
bi mogla biti Sto jeste. Na granici tog dodira,
otvara se prostor na ¢ijem horizontu bukti pla-
men stiha

»T1 si ih uéio da mi ne veruju
Gospodine«.

Identiteta vise nema, pojam ucio, dijeli carstva.
ali dijeli tako da je carstvo pjesnika sadzano u
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carstvu tog Ti, onoliko puta, koliko je naSe Ja
spremno da sebe negira, odnosno da spozna ili
osjeti one niti koje nas pjesmom spajaju za zbi-
lju. To je baziéna poruka ciklusa, u kojem ot-
krivamo postojanje ljubavi za nepoznatim, za
nepostojecim, za sukladnim postojanjem nebitka
u bitku biéa.

U daljem tekstu dotaknimo neke pjesme
(koliko nam prostor dopusta) ¢ija vrijednost i
svjezina slika zasluZzuju duznu pazZnju. Pjesma
»Kao podne« iako u sebi sadrzi lorcisticku me-
taforu »buket sveZih nozeva« i nastasijevicevsko
lonijenje slika i stiha »Re¢i su tvrde i sitne uda-
rale / kucao zvezdani sat« iskazuje Zupcevu op-
sesivnu istrajnost na liniji djetinjstvo — san. Ki-
tica

Ispod okna su zveckali
buketom svezih nozeva
mrklo je treba pokriti decu

unosi u nas dok ¢itamo to zveckanje pad kozu.
Citavi nesvjesni kompleksi na granici sna i
maste poneti iz djetinjstva se bude. Sudar ne-
stvarnih slika, sumova i1 pokreta zazivi. A izvor
tth Sumova jeste metafora buket svezih nozeva.
Dodir davno zaboravljenog djetinjeg straha i zi-
vaca, ispunjava nas jezom, ali u toj jezi nema ni-
ceg animalnog, brutalnog, noZz ovdje na c¢udesno
Ziv nacin ‘spaja zvuk (zveckanje) miris (buket),
i boju (sveZe) pokazuju¢i se u sasma drugom
svojstvu, rezu¢i san od jave, nesvjesno od svjes-
noga. Noz nema semantit¢ko znacenje nego simbolic-
ko. Zasto kazemo simboalicko, pre svega, ta rijec
u danoj kovalenciji stvara jedno relativno nepc-
znato os)ecanje, 1 ima karakter da tu sliku fanta-
zije odvoji od zbilje, kako bi istakla psiholoske
momente i1 iskazala unutrasnje stanje, zatim rijedi:
zveckanje, buket, mrklo, dobivaju zivost, koja se
moze umiriti samo pjesmom, a to Zubac 1 ¢ini
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Pesma je bila stara
secanje je bilo staro
1 toplo kao podne.

-Da bi nakon ovih stihova cio zahvacéeni kompleks
u ciklusu wvarirao, obogacujuc¢i sloj znaéenja uvo-
de¢i u pjevanje pojam — kompleks, kroz rijeé
otac. (»Otac u noc¢i zelenoj / svu no¢ sedi na
izvbru«), (»Oc¢ev teski kaput / visi o crnom ek-
seru / ekser je u mom jeziku«). (»U sipkim ru-
‘kama donosim / ofevu glavu iz sec¢anja / ali kapa
je nestala«).

U pjesmi »Blok«, na relaciji uspostavljanja
1 razgradivanja identiteta premoscuju se vijekovi.

-1z metroa izlazi Aleksandar Blok.
Obucen letnje, a kisi.

Siv kaput. Kapa. U dzepu ’'Aganjok’.
Mislio sam da je visi.«

Fnergiju pjesme tvore suprotnosti izmedu svaki-
dadnjice koja traje kroz banalno, metro, Kkisa,
siv kaput, kapa, Aganjok i ¢injenice koje u sebi
supsumira ime Aleksandar Blok, Sto ¢ée reci, dr-
71 na okupu cjelokupno vrijeme. i vrijeme proslo
i vrijeme buduce. A prezent je odreden relativ-
nom nemogucnoséu jednog takvog susreta i hai-
kovskim zavrSetkom pjesme (Mislio sam da je
visi). Ovaj stih omogucuje zasnivanje estetskog
predmeta pjesme, odnosno izazovno trazi njenu
aktualizaciju, jer ako je cio susret u domeni ne-
moguceg, odakle tad trivijalna misao pa i zak-
jucak, kada do susrcta ipak dode, pitamo se.
Zar u sus.etu vjeinog i trenutnog pobeduje ba-
nalno. Apodikti¢ki recimo ne, medutim svaka dru-
ga misao ovdje bi pjesmu pretvorila u napuhani
balon od sapunice, i izmakla bi nasoj potrebi-da
je ovremenimo, Necemo ovdje sprovesti estetsku
aktualizaciju pjesme. odvelo bi nas daleko. umjes-
to nje iznosimo opasku koja iz aktualizacije pri-
rodno proizilazi. Svaka vizija ¢ovjekovog poi-
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manja svijeta je proizvod interakciie, mogucdeg i
nemoguceg, maste 1 masine, velikog 1 malog, slu-
cajnog 1 nuzZnog, bitnog i trivijalnog, ukratko po-
jave 1 sustine, a ne dihotomni parovi dani u
sklopu ove ili one logike (ovo ne odbacuje nuz-
nost logike, stvari moramo srediti) a $to znaéi da
se nasSe poimanje covjeka i kozmosg ne moze za-
ustaviti, da je to po svojoj osnovnoj strukturi je-
dan beskonaCan proces »naivno« otvoren sloze-
nim prelaskom pojma u strukturu tvari. A stvar
je poezije da tu »naivnost« po¢nemo dozivljava-
t1 kao nesSto nase intimno i nama b'isko, upravo
na nacin zavrsnog stiha pjesme »Blok«. Svijetu
antike (tradicije uopc¢e) ne mozemo postavljati mu-
dra pitanja (ne zato S§to i1h je antika iscrpjela)
mi moguce odgovore moramo zivjeti i same tako
svijet mozemo mijenjati. Stih »mislio sam da je
ViSi« cio jedan umjetni¢éki opus umjetnika stav-
l)Ja nas u intimnu relaciju spram umjetnikovog
djela koje je postalo upravo na nac¢in upitnosti
dio nas.

Na kraju iznesimo i neke nedostatnosti ove
obimne zbirke. Jedna od slabosti knjige je to
Sto redundacija nije uvijek u funkciji osmislja-
vanja nego ima pasivno dekorativhu ulogu, ¢ime
se emotivno preko deklamatorskog (pjevuckavog)
nadreduje estetskom i pjesma pada. zatvarg se kao
struktura. Zubac kada iznade pravu i dobru me-
taforu, ne moze da se zaustavi, da nesto zrtvuje,
pokazimo to na primjeru inace dobre pjesme
»KiSa na gramofonu«.

»U no¢i za oknom diSe april.
Ona placée. Ona sanja. Ona spava«.

Prvi stih ima metamorfoznu moé, pretvara znak
u simbol. April u Zenu. April nije znak za mje
sec u godini, nego simbol za Zenu. Neodredenost
koju tvori sintagma diSe april semanticki je od-
redena zamjenicom ona. Zna¢i u pjesmi se april
javlja kao simbol mlade neukrotive Zene, jer



april je mjesec kada sve buja, cvjeta, raste i boli,
april je pun snage i sve je u aprilu Zedno snage.
Takav je april, sve je Zedno Zivota i novih do-
dira. u svakom treperenju zraka osjecamo intakt-
nu radoznalost. Ali dio stiha ona spava, kvari i
prigusuje sve. Odjednom, sve postaje isuvise
tjelesno, isuviSe bolesno i meko i puno isparenja,
jer pored toga da neko plafe 1 sanja jo§ i spava,
govori da to nije taj april, da to nije ta neodre-
dena Zena koju smo u mislima prizivali i vezi-
vali za raskoSnost aprilskog bujanja. To je neki
zimogrizljivi april, susre¢cemo ga recimo kod
Eliota. Imaginacija i refleksija trebaju zajednis-
tvo, a ne novu podjelu carstva.

»Polja«, 1982,
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BEZ IMAGINACIJE

Milan Uzelac, »Preticanje na Pancevackom
putu«, Matica srpska, Novi Sad 1980.

Osnovno Sto bi se moglo reéi o zbirci pje-
sama M. Uzelca Freticanje na Pancéevackom
putu je da odabrang i prisutna tema u pjesma-
ma ne uspijeva se motivaciono uobli¢iti u umjet-
nicku cjelinu. Dojam je da je cjelina mehanidki
zbir dijelova, pa se pjesma ¢itaocu namece svo-
jom mnogoliko$¢u a ne svojom umjetni¢kom je-
dinstveno$¢éu na planu zvuka, znaéenja i pred-
metnosti. A samo jedinstvenost dozvoljava i tra-
Zl razvo) i organizira viSeznac¢nost, koja nije re-
zultirana konstrukcijom, nego proizilazi iz same
prirode opstojanja pjesme. Ovdje faktografski
opis, preko refleksije usmjeren dosjetci, prigusa-
va pjesmu. Tema zbirke, koja se u rijeédi mreZa
simboli¢ki naznaéuje je problem prestabilizirane
harmonije i uzaludnosti borbe, medutim ta una-
prijed uredenost ostaje obzirom na neizdiferen-
ciranu poziciju samoga pjesnika, nejasna. Antro-
pocentrizam ne mozZe biti totka stvaraoca, pogo-
tovu ne onog koji pjeva da je »cilj pesme, uéio
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me je moj otac, / shvatice samo onaj ko zivot Zi-
votinja / moze da gleda kao svoje okrenuto bice«.
Slobodno se moze reci, tenzija zbirke gradi se na
liniji, izmedu bic¢a ili cilja same pjesme 1 uslovno
recimo neke etiologije, ali iz neprimjercnog ugla.
Samim tim postignuta napetost je wvjestacka, i
odredena je naporom pjesnika da napiSe pjesmu
o gore re¢enoj tenziji a u zoru zadane osnovne
teme. U pjesmi Nova nit, sve se vrti u krug. Bez-
umna pc¢ela i pauk bez razuma, i pcela u mre-
72i pauka. LoSe ili nesretno odabrani objektni
poslovi (musica ili drugi neki sitniji insekt, koji
nema konotaciju graditelja dao bi pjesmi simbo-
licku dramatiku koja bi se uspjeSno mogla trans-
kribirati na sudbinsku vezanost c¢ovjeka, za nje-
govu konaénost), a ovako udarni stih / Borba je
neravnopravna kad se pobednik zna /, izgovoren
je u prazno. Sudar bezumne pcele i pauka bez
razuma, gdje se pobednik unaprijed zna, je iz-
misljen, i liSen imaginacije, i citirani stih pretva-
ra se u svoju suprotnost. zahtijeva dodatnu in-
tervenciju stvaraoca, pa tako igra nije izmedu
pc¢ele i pauka, nego izmedu njih i pjesnika. A tu
pjesnik, obzirom da je svijet o kojem pjeva li-
Sio razuma gubi!

Ustajem sa obale, udaram knjigom
po mrezi 1 pcela odle¢e na bagrem kraj Karasa.
Zavidim na proslosti koja ne postoji.

Sve je tu patvoreno, i ta pcela i ta) pauk bez ra-
zuma, 1 to ustajanje sa obale, i knjiga 1 bagrem
1 Karas pa 1 ta nepostojec¢a proslost na kojoj pjes-
nik zavidi, ¢ime onda pravda svoju intervenciju.
U moé¢i je pjesnika da pc¢eli i pauku da razum,
pjesme radi, a ne da im oduzima oduzeto, a ne-
zadovoljava se ni time, oduzima on tim jadnim
bi¢ima i emocije 1 misli. Ako je neko bez razu-
ma pretpostavka je da je i bez misli. Posljednja
dva stiha iscediSe 1 ono malo soka iz pjesme do
kraja.
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On samo radi. Svaka se intervencija
nadvladuje radom.

A to je bila intervencija posebne vrste, interven-
cija pjesnika, no pjesnik to previda, pa tako
1 rad dobiva pezZorativni predznak, rad, podmece
proizvoljno bi¢u bez razuma — pauku.

Refleksivna poezija sa elementima: pcela,
pauk, mreza, borba, knjiga, nepostojeca pros-
lost, emocije, misli, intervencija, traze takvu or-
ganizaciju, koja ¢e temperaturu rije¢i podiéi do
usijanja, kako bi se postojece i nepostojece sto-
pili u jedno. A ovdje je sve jasno, pravolinijsko
razumljivo, pa i suvisno, javlja se kao opazajni
svijet pjesnika, a ne kao svijet postoianja. Re-
fleksija je izbacila imaginaciju, i umjetni¢ke cje-
line nema pa nema.

»Polja«, 1981.
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LJEPOTA, CESTITOST I ZLOCA

Balint Vujkov: »Jabuka s dukatima«,
»(svit«, Subotica 1986.

Vec¢ na samome pocetku prikaza knjige na-
rodnih pripovijedaka Jabuka s dukatima mnogo
pitanja, dilema, poteSkoca i slika, a i osjec¢aj za-
dovoljstva da c¢e ovaj recenzentski pokusaj biti
skroman obol i uvid u ¢udesni svijet stvaralas-
tva Balinta Vujkova, u jedan obiman opus koji
po svojim vrijednostima ima zasigurno opce jugo-
slovenski znadaj: istovremeno ignorantski odnos
prema tom blagu, zbunjuje pa i zabrinjava.

Godinama hoditi-broditi, broditi-hoditi, bla-
ta se nagaziti, kiSa nakiSiti, snijega nasnijeziti,
sludati, sakupljati, biljeziti, obradivati, cio jedan
stvarala¢ki vijek, sav svoj ogroman knjiZevni ta-
lenat i erudiciju nesebi¢no staviti u sluzbu na-
rodnog genija, sakupiti i obraditi na tisuc¢e pripo-
vjedaka da bi se otrgle od rijeke zaborava i u formi
knjige, kao knjizevni umjetnic¢ki tekst vratiti
covjeku 1 c¢ovjecanstvu, kao njegovo univerzalno
dobro, kao duhovni most koji arhetipne porive,
teZznje, Zelje i nesanice spaja sa novim usudima,
sretama, brigama i migrenama te poput metafizic-
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kog kiSobrana Stiti Zivot od kozmickog smislenog
besmisla. Pedeset i pet godina neumornog, strplji-
vog i znala¢kog rada, proteklo je od prve zabiljeze-
ne i obradene pripovijetke; kroz taj posao natalozi-
lo se ogromno i dragocjeno iskustvo, iskristalisala
praiskonska mudrost, i zaziveo je identitet ¢o-
vjeka 1 price i danas ne mozemo sa sigurnos$céu
reci da li Balint Vujkov otkriva pri¢u ili prica
otkriva Balinta Vujkova. Za Vujkova ¢ovjek je
bice odredeno potrebom da prica i slusa. Ciklié¢-
ka potreba za pricanjem i sluSanjem pride stvo-
rila je i odrZala ¢ovjeka ¢ovjekom, smisleno ga
vezala za Zemlju, za njegove njive, pasnjake, voé-
njake, brda, vinograde, pustare, Sume, proljeca,
ljeta, jeseni i zime. MozZda upravo u toj izmjeni
iIstog u prostoru i vremenu izmedu usamljenosti
1 oskudnih drusStvenih veza, nalazimo genezu o
potrebi za narodnim stvaralastvom, kao svoje-
vrsnim vidom otpora prema sebi, prirodi i dru-
gima. U ¢udesnom preplitanju stvarnog i nestvar-
nog koreni su duhovnog bogatstva narodnog stva-
ralaStva, gdje se svijet stvarnog, moguéeg i ne-
moguceg, suprotstavlja realnom: ne da dokine ili
negira, nego da putem realnosti same, ukazZe na
skrivene granice zivljenja Zivota.

Pomno slusati kazivace diljem naSe zemlje,
ali obilaziti i tragati za njima u Madzarskoj,
Austriji, Cehoslovackoj, Rumunjskoj, donositi u
samoc¢u radne sobe rizme papira i magnetofon-
skih traka i poput strpljiva arheologa, usporedi-
vati, slagati, brisati, doradivati i obradivati, tra-
gati i graditi knjiZevnu umjetni¢cku vrijednost
tog govora o govoru, posao je dostojan svakog
divljenja i postovanja. Posao koji po svom obimu
1 znaenju zahtijeva rad ¢itave institucije, a, eto,
desilo se, uhvatio se sam jedan covjek ukostac
s tom duhoaktivhom materijom. Vrednujuéi i
sude¢i 1z danasSnje perspektive moZzemo reé¢i da
je Balint Vujkov sa svojim djelom u ovim na-



5im koordinatama gigantska pojava, i da je svoju
vulkansku energiju usmjerio u djelo koje trajno
zra¢i i obavezuje. Bez njega 1 njegovog rada ta
bi se lavina u naletu novih tehnologija i nac¢ina
zivota nepovratno izgubila, medutim, zahvaljujuéi
Vujkovljevom daru i izgradenoj svijesti o vrijed-
nosti djela imamo vitraz koji isti¢e cjelinu de-
talja i Saru naroda u svoj svojo] umjetni¢koj lje-
poti 1 sjaju.

Knjiga Jabuka s dukatima j¢ na neki
na¢in reprezentativni prijesek viSegodiSnjeg stva-
raladkog rada Balinta Vujkova, u njoj vec¢ina pri-
povijedaka je sakupljena medu bac¢kim Bunjev-
cima, ali ¢ée d&itatel] upoznati »i poneki pabirak
iz narodnog blaga lickih Bunjevaca, Janjevaca,
Sokaca iz Srijema, BosSnjaka iz Madzarske, gra-
diséanskih Hrvata iz Austrije i Cehoslovacke, te
Karasevaca i Sokaca iz Rumunjske«. Znajuc¢i i
imajué¢i u vidu to, onda mnoga pitanja 1 dile-
me, spomenuta na pocetku prikaza dobivaju te-
zinu, koja djelomice ili u potpunosti ocrtava
nas mentalitet, nasu brigu prema umjetniékom,
prema stvaralackom naporu pojedinca, napose
prema kulturi uopste. Jer, eto, recimo sluéajno,
igrom sluc¢aja, u tom dugom nizu godina i objav-
ljenih djela, mi nemamo ni jednu relevantniju
studiju, ni jedan seriozniji kritiéki pristup ¢ovje-
ku i djelu koji je produhovio i trajno duhom
omedio ovaj prostor bitisanja 1 Zivljenja.

I ponovo dileme: da li je bajka stvarnost,
ili je stvarnost bajka, da li determinacija ovisi
o bajci ili o stvarnosti, ili o nefem trecem kroz
koje se taj odnos prelama u nov spektar. Izbje-
gavajuc¢i knjizevno-zanrovsku definiciju bajke, in-
kliniramo nuZno ka mnjezinom ontoloskom ute-
meljenju. Jer bajka je govor o vezivhom tkivu
tajne Zzivota i ¢udesne moéi svijeta prirode. O
iskonskom neuspjelom nastojanju da Covjek pro-
nikne u dubine sebe sama, gdje ga ¢eka tajna
koja goni na nova neuspjela traganja. IS¢itava-
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juéi bajke 1 price iz knjige Jabuka s dukatima
nametala mi se i po glavi uporno vrzmala kar-
tezijanska 1inisao koju sa zadovoljstvom upravo
ovdje i povodom ovog prikaza zapisujem: u nuz-
nom nedostatku Boga kako je lijepo i dostatno
biti ¢ovjek i samo c¢ovjek, i ne izmisljati nego
stvarati svijet bez ograda, meda, stega 1 negava,
a opet s granicama, svijet s istinama bez istine.
U tom svijetu bajka inaugurira c¢ovjeka, stav-
ljajuéi ga izmedu moc¢nog Zla i prirodnih ¢udesa,
koja to zlo ne samo da pobjeduju, nego ga u ko-
renu unistavaju i dokidaju. Zlo je spiritus mo-
vens bajke, te stoji ve¢ na samom pocetku ka-
zivanja. Pri¢ca podinje od nekog zla, iz njega se
razvija 1 tefe, no bitno je reé¢i zlo nije u opozi-
ciji niti korelat dobrom, zlo je izdvojeno i ure-
Aeno u hijerarhiju zla po sebi i za sebe, kako bi
ofvoren bio prostor da razna ¢udesa djeluju, koja
po pravilu proizilaze iz mudrosti, iskustva, do-
brote, pravednosti, ¢estitosti i rada. Eklatantan
primjer u prilog hijerarhije zla, koje svojom so-
kratovskom ironijom i dubinom zapanjuje, nala-
zimo u bajeci »TeSko gazdi koga sluge ude«. Veé
u prvoj recenici nalazimo dobro skriveno zlo po sebi
1 za sebe §to se kroz svoju odoru pokazuje kao susta
dobrota. Bajka zapofinje ovako: »Zivio jedan sta-
ri kralj, koji niSta nije postivo ko dJestito dJe-
ljade«. Na prvi pogled tesko je otkriti zlo u to-
me, Zivio Zivot svoj stari, poSteni kralj koji je
postovao cestitost. No dijalektika odnosa se pita
o kojoj vrsti Cestitosti mozZe biti rije¢. Odgovor se
u isto] bajei nudi sam, jer taj stari kralj ima
zeta cara »A taj bio... 1t nemaran, da ga svicom
trazi§ jos jednog takog nme bi naso, a trosadzija
i inadZija~. MozZe se jo§ govoriti o polarizaciji
dobrog kralja i loSeg zeta cara, no to je privid,
1 samo narodni genije, koji izmiSlja i stvara price
mozZe progovoriti na taj na¢in da istakne zlo u
krilu samoga zla. Jer da bi se zlo zeta cara po-
pravilo, dobri kralj skuplja ¢estitu ¢eljad, majur-
ske gazde pa ih pred zetom carem pita:
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— »Aovée moj, upaéio na prvog — e bil’ti
nama kazo 3Stogod $to je lako«

Onaj ko iz fracke:

— Swvitla kruno kralju, lako je tude tro§it.

Kralj se nasmijo od dragosti, pa cara uzo
malo u stranu:

— Cujes zete? Ovaj za pocetak ko da tebi
duse papar pod nos.

— zasto meni?

— E, moj sinko, da ti trodi§ tvoje, a ne
ono §to iz naroda nacidis, odavno veé ne bi imo
sta udrobir u mliko«.

Nema dobrog u spoju kraljevstva i c¢esti-
tosti, kraljevstvo ne samo da zna moé¢ svoje moci
nego njom po svom nahodenju i raspolaze, i ¢es-
titost je tako u sluzbi rije¢i a ne djela, ona de-
notira poslusnost, dobrotu i pokornost puka, ta-
mo gdje je potrebno.

»— Ti si ko¢ijas? — kralj ¢ée dalje.

— Switla kruno kralju, jesam. Al kandZiju
nosim ko vi krunu na glavi, samo da se zna
Sta sam.

— O¢es kazat, da konje ne sibas?

— Svitla kruno kralju, te§ko gazdi koji
kandzijom zobi %konje. Taj s kolima ostaje u blatu-.

Unutrasnja logika zla namecée se kao moé
kKoja je izborila pravo da sebe vanjskim oznaka-
ma proglasi 1 postavi za dobro. Ono $to je kru-
na za koéijasa to je kamzija za konja, i dok ¢éo-
vijek hoc¢e po kraljevski, a konj po ¢ovjecanski,
¢estitost se ni¢im ne dovodi u pitanje. Mehanizam
logike zla nalazimo 1 u kraljevskom na¢inu odre-
denja lijepog. Bajka »Divojka golubica, momak
golub« nudi primjer za to: »Puko svitom glas:
kralj i1z sedme drzave udaje cer jedinicu. Di-
vojka je lipa ko da nije s ovog svita, a njezin
babo ne pita iz kake kuce cée bit duvegija, samo
nek je lip ko i udavaca«.

A vidimo na koji naé¢in duvegija kraljev-
ske loze polaZe ispit iz lipote:
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»—. Dobro sinko, po lipoti bi mi mogo pos-
tat zet, ul da nas dvojica prvo naranimo zZivinu,
p’ondaker éemo vidit je I’ tvoja jabuka za nasu
CUTU.

— Svitla kruno, ja nikad ni ¢uo nisam da
bi jedan kraljevski sin s takim poslom kaljo
ruke.

— E, sad si ¢uo! A kad to tebi ne mrisi,
onda smo se nas dvojica izdivanili za ¢itav Zivot«.

O zlo¢i brace saznajemo iz daljeg toka
bajke, no zZeljeli smo skrenuti pozornost da je
ljepota u funkeiji posla koji ne proizilazi iz mo-
¢i. Ljepota sama po sebi je beskorisna, a sve S§to
je beskorisno, jalovo i1 neplodno, ne pomjera
stvari s mjesta 1 treba je staviti na provjeru.

PogreSno 1 izhitreno bi bilo zakljuc¢iti da
je zlo za bajku prirodno dato uredenjem odnosa
medu ljudima; naprotiv, zlo je klasno-socijalna
posljedica i proizvod je antagonizma izmedu onog
ko bajku pri¢éa — stvara, i o kome se bajka pricéa:

»— Svitla kruno kralju, vama je slobodno
¢oviku kazat $ta vam na usta dode, kad ste okru-
njena glava, al ja wvelim: lako je tudem ditetu
bit olac.

— Dabome, da je lako, kad ga otac ruvari
i kruvari, a ti mu pamet solis. Jesi I’ tako mislio?

— Mislio jesam, al kazali ste vi svitla kru-
no hralju«.

Kralj i siromah jednaki su samo dok su
im misli u glavi, dok misao nije dosSla naj¢esc¢e ne-
smotreno do rije¢i, a kada dode do rijeéi, deluju
zakoni zla i to uvijek i svuda u ime nekog dobra.
Yutio je to dobro napaceni narod diljem svijeta,
ta podjela na dobro i zlo je zapravo alotropska
modifikacija Zla. Priroda, svijet prirode, bajku
opskrbljuje nesebi¢no ¢udesima, da se zlo, pre-
zir, ugnjetavanje, u korjenu bar u pri¢i dokine.
Cesto znalci, u ¢uvaki tih ¢udesa su majke, babe
1 »dide«, 1 putem, jabuka, jaja, dukata, ptica i
drugih Zivotinia se predaju i stavljaju u sluzbu



junaka bajke koji kreé¢e nejak i nemocan protiv
mocnog zla, on je u prvi mah zbunjen, ali u hipu
prihvata novo stanje. Mukija, magarcu je tako
bilo ime, progovori, a momak zinu:

»— Ti znas§ covicanski divanit?!

A Mukija:

— Samo kad moram, kad nema druge po-
mocli«.

Mozemo slutiti u kakvoj je velikoj nevolji
i zlo¢i morao magarac biti, a u kakvoj tek ¢ovjek,
kada se 1 magarac da mu pomogne c¢ovic¢anskog
divana latio.

Ne inzistiram u ovom prikazu knjige Ba-
linta Vujkova na zlu i pakosti po sebi, nego na
tome da su oblici u kojima se javljaju naéini
kojima Je zlo ukinuto riznice spoznaje nas sa-
mih. I nema tamo nikakvog psihoanaliziranja,
niti psihologiziranja, niti mudroslovnog natezanja,
jednostavno, zlo se moZe dokinuti upornosc¢u volje
1 vrlinom rada uz svesrdno vjerovanje u moc¢ ¢u-
desa. U kratkoj priéi Svinjarski nauk kapelan
1 plovan da bi pokazali oStru mo¢ svoje ucenosti
na neukom svinjaru odlu¢e da se malo poigraje
: nasale s njim kako bi njegovu glupost umno-
zili. Kako ni na jedno njihovo pitanje iz katekiz-
ma i sakramenata ne moZe odgovorit reSe da
stvar skrate:

»— Dobro, kad je ve¢ tako, da se viSe ne
mucéimo ni mi, a ni ti: datemo ti samo edno pi-
tanje, ali pravo svinjarsko, pa ako odgovoris ka-
ko valja za te je nauk gotov.

— Kako vi odredite gospodine.

— Dobro, kazi ti onda nama koliko na ed-
nom bravcu ima dlaka? Plovan se sav smijucka,
misli sad je siroma svinjar sprid udaren u pa-
businu, a momak njemu ko iz puske:

— Gospodine, edan cestit bravac ima dla-
ka sto puta toliko ko vi i ovaj va$§ céelavi kape-
lan i jo§ dvi vise.

152



Sad su i plovan i njegov kapelan zinuli ko
da su kamenom u glavu treviti, pa plovan mna
kraju pita:

— A otkale ti to znas?!

Momak njemu prst ispod nosa:

— E, ne wvazi, gospodine, to je veé¢ drugo
pitanje.«

U britkosti i duhovitosti svinjareva odgo-
vora nalazimo ¢itav mehanizam odbrane 1 zas-
tite vlastite integralnosti u trenutku kada je sa-
mim pitanjima nisko ugroZena ¢ime vreda njega
kao ¢ovjeka i licnost. Jer on je svinjar, otkako se
uhvatio u posao i uvijek samo svinjar. On istice
da jedan c¢estiti bravac ima vise pameti nego oni
skupa, tako se svinjar preko svog svinjarskog po-
ziva ontoloski suprotstavlja teologiji zla. Zamisli-
mo danas da isto pitanje postavimo nekom na-
dobudncm mlacu, koji ¢ée vam ko iz topa uz po-
mo¢ kucnog kompjutera egzaktno odgovoriti ko-
liko )Jedan bravac dlaka ima, ¢ime nedvojbeno
potvrduje egzemplarnu glupost vrste, koja se bez
otpora 1 aekog ozbiljnijeg trenja u sve vecem
stepenu bez duhovnog prezervativa podaje no-
voj tehnologiji. A to je ve¢ drugo pitanje, da se
okoristimo mudroséu simpati¢nog svinjara. Ovim
kratkim analitickim naznakama i izletima nasto-
jao sam pokazati sloZenost i kompleksnost ma-
terije 1 susStinsku vezanost ¢ovjekovih potreba za
svijet i1z bajki. »Mi smo nepoznati sebi samima,

mi — s@znavaoci; za to postoji dobar razlog. Mi
nikada nismo za sobom tragali — pa kako onda
da sebe jednog dana i nademo«? — pise Nice u

Genealogiji morala. A to Mi o kojem govori
Ni¢e sadrzi ve¢ nuznu podjelu na jedno ja i jed-
no ti, koji se najceS¢e ne mogu. A bajka je po-
kusaj da se izmedu tog ja, i ti ukljué¢i ¢udesan
novi svijet odnosa, neko novo i drugadije Mi.
Ali »Ako je istina da je sposobnost c¢udenja po-
¢etak mudrosti, onda je ta istina Zabosni komen-
tar mudrosti modernog ¢ovjeka«. — piSe E. Fromm
u Zaboravljenom jeziku i time kao da daje pra-
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vo Niceovcj konstataciji o nenadenom Mi:i Jer
moderno, suvremeno Mi, koje tehnoloski veze Ja
1 Ti izgubilo je potrebu da se ¢udi, a to moze
biti kraj jedne koncepcije ¢ovjeka koji je vjero-
vao u sebe.

U nastavku teksta Zelim izneti razmisljanja
koja doti¢u termin obradio®. Na naslovnoj strani-
ci knjige nalazimo tekst »Jabuka s dukatima«, Na-
rodne pripovijetke, sakupio i obradio Balint Vuj-
kov« Samo je po sebi jasno da rije¢i: sakupio i obra-
dio podrazumijevaju dva bitno razli¢ita posla, i
dva razli¢ita stvaralatka odnosa. Sto se tie rije-
¢i sakupio stvari su c¢iste, dok rijeé¢ obradio ne
samo da unosi nesporazume nego otvara vrata
razli¢itim tumadéenjima i zabludama. Moja na-
mjera nije da zablude izbrisem i rije¢ obradio
svedem na jedno tumacenje, nego da rije¢ obra-
dio doedem u tijesnu vezu s pojmom Sto ga ko-
notira termin stvorio. Sam Vujkov u modusu vi-
vendi narodne pri¢e nalazi tri faze: fazu stva-
raoca, fazu prenosioca 1 fazu dostvaraoca. »Ouvde
se mora primetiti« pise u pogovoru Kknjige Dra-
gisa VitoSevic*™ »da postupak ,obrade’ili dorade’
narodnog stvaraladtva nije liSen mnogih opasnos-
ti da se time mnesto pokvari i izopaci, sve do Stet-
nog i éak — smesnog... Ovakvih primera bilo je
ranije prilicno. Po savremenim nau¢nim obras-
cima takav nac¢in nije nimalo dobar, ali ocigled-
no je ipak nesto drugo: da on nikakio nije za
svakog. Jer, znamo da je ,doterivanje’ bilo vrlo
plodno u sluc¢aju brace Grim ili Vuka; a najzad,
evo, kako vidimo i u slucaju Balinta Vujkova.
Prigovor nauc¢nika najéeS¢e se svodi da obrada
sakupljenog materijala eliminiSe kontekst, za raz-
liku recimo od mehanickog registrovanja i bilje-
zenja koji nude i kontekst. A pri tome se ne vo-
di rac¢una upravo o kontekstu i ne posStuje spe-
cijes narodne umotvorine, to jest, ne pristupa se
tom materijalu prevashodno kao umjetniéckom
djelu. A samo je to ispravan pristup, i samo tako
mozZemo »najvec¢e interese duha priverti svijesti«.
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Bajka, narodna pric¢a, pjesma, ne po zakonu ge-
neze, ve¢ zakonom bic¢a, povijesno tezi u svom
razvoju umjetnic¢koj formi postojanja a Sto nuz-
no pretpostavlja i1 zahtijeva obradu. Radi se o
susStinskoj promjeni medija, u pocetku se bajka
obracala uhu, te je svako pricanje ukljuéivalo
sluSsanje i cijelu lepezu neponovljivih opozicionih
momenata koji su tvorili neki konkretni kon-
tekst. Sam kontekst odreden je mjestom 1 vre-
menom kazivanja pric¢e, 1 kontekst kazivanja naj-
¢esc¢e iskljucuje kontekst koji je uslovio da se
prica pojavi — stvori. Jer da bl se ona suprot-
stavila temporalnosti nuzno mora da sadrzi sta-
bilnije elemente od konteksta, a ti elementi je
izdvajaju kao estetsku cjelinu i vrijednu umjet-
nicku tvorevinu. Ona mora progovoriti o univer-
zalnim znacCenjima a ne o kontekstnim datostima.
Znajucéi to, i1 poStujuc¢i zakone percepcije, Vuj-
kov u prvi plan stavlja veli¢inu stverenog a ne
stvoritelja, on traga za cjelirom i cjelinu cesto
skuplja 1 obradenu nudi kao jedinstveno umjet-
ni¢ko djelo, jer tekst se obrac¢a oku, a ono je da-
leko pazljivije, 3to ne znaci 1 strozi kritiéar od
uha. Pristup’vsi narodnoj pri¢i kao realnosti ko-
ja lzdvaja 1 na osnovu izdvojenog spaja Covjeka,
vrijeme | prostor, Vujkov po cijenu gubitka kon-
teksta pricu oslobada pucke naivnosti i nespret-
nosti, a da bi se ona na svom putu odrzala u me-
diju kazivanja od stvaraoca, preko prenosioca i
dostvaraoca, obradom je pokupila, zaodjenula se
estetskim valerima koje je ¢ine jedinstvenim knji-
zevno umjetni¢kim djelom.

Na kraju ovoga prikaza, recimo da knjiga
Jabuka s dukatima zasluzuje Siru 1 znacajniju
paznju, da je to dragocjen i vrijedan poduhvat
»~malog« izdavaéa, a knjigu valja bez lazne skrom-
nesti uvrstiti u sam vrh nasSeg izdavastva 1 pro-
glasiti je kulturnim dogadajem. Knjiga je zna-
lagéki opremljena i bogato opskrbljena uvodnim
napomenama, 1zvodom iz recenzije, pogovorom,
ukusno oplemenjena inicijalnim minijaturama
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Istvana Sajkoa. Dat je popis bibliografije samo-
stalnih djela koji sadrzi 16 knjiga, a Sto se tice
zbornika, hrestomatija i antologija, ovdje valja
istac¢i 1 otkloniti moguée nesporazume koji iz pri-
lozenog popisa mogu proistec¢i; naime ne radi se
da je Balint Vujkov urednik, sastavlja¢ ili pri-
redivac¢ istih, nego je kao autor u brojnim zbor-
nicima, hrestomatijama 1 antologijama samostal-
nim jedinicama zastupljen; na kraju je prilozen
1 rjeénik manje poznatih rijeci.

Upitajmo se na kraju: zar nije pravi ¢as I
momenat da se pristupi izdavanju sabranih ili
kritickih djela Balinta Vujkova, i da se narodu
na najljepfi nacin oduzimo, jer podsjetimo se slo-
gana: narodna pjesma i prica su nas odrzale,
njima hwvolu,

—_—

* Uvodne napomene knjige, lapidarno iznose
poetski kredo autora prema narodnom pripovjedac-
kom blagu, nac¢inu prikupljanja, sluSanja, registrova-
nja i obradivanja, zapravo to su odSkrinuta vrata u
modus procedenti stvaranja od neleg ,datog“ Kka
umjetniéki ostvarenom i vrijednom i zasluZuju punu
paznju c¢itaoca. One su ujedno i odgovor svima ko-
j1 zastupaju drugacije stajaliSte, takozvani naucni
pristup, svode¢i prikupljacki rad na puko — meha-
nicko registrovanje narodnih umotvorina (str. 5—10).

**Treba apostrofirati da pogovor dr DragiSe
VitoSeviéa, stvaralaStvo Balinta Vujkova vrednosno
situira u Evropske koordinate tog knjiZevnog zanra,
i da meritorno ocrtava stvaralaéki pristup u nacinu
skupljanja i obradivanja narodnog blaga (str. 233—
237).
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VOJISLAVA SEKELJA (roden u
Subotici 1946), prozaistu, pesnika i kriti-
¢cara (zbirke =»Djetinjstva«, »Sad znades
sve« 1 roman »Daleka zvona«), knjiZevna
publika poznaje najbliZzZe po kritikama i
polemikama koje su objavljivane u ugled-
nim jugoslovenskim ¢asopisima i listovima
(»~Savremenik«, »KnjiZzevnost«, »Polja«,
~Oko«, »Rukoveti«). Sada se te kritike na-
laze sakupljene u jednom rukopisu — ovoj
knjizi 1 pokazuju kontinuitet uspesnog
kritiéarskog bavljenja fenomenima nase
moderne knjiZzevnosti, prozom jednako
kao i poezijom. Ve¢ parcijalni pogled pro-
fesionalnog pratioca knjizevnih ¢&asopisa
zapaza pouzdane Sekeljeve kriterijume u
izboru pravih knjiga i pisaca za njegova
razmatranja o epskim formama i lirskom
iskazu. Njega kao tumada unutarnje kri-
tike (intendirane sadrzine — smisla i dvoj-
stva oblik-izraz) interesuje Siroki Zanrov-
skl opseg 1 raznovrsnost knjiZzevnog dela
(od zbirke umetnicke lirike i pripovedaé-
kog folklora do najsloZenije epske forme

romana).
) SLOBODAN SV. MILETIC

VOJISLAV SEKELJ najnovijim ru-
kopisom »23 knjiZevne Kkritike« prezentu-
je Citateljstvu sintezu tekstova — prosu-
divanja i vrednovanja knjiZzevnih dela ob-
javljivanih poslednjih petnaestak i vide
godina. Sekelj ostavlja istinsku sliku o
knjizevnoj situaciji sedamdesetih i osam-
desetih godina. Ovako jedno prisustvo u
knjiZzevnoj jugoslovenskoj periodici vi3e-
struko je zanimljivo jer odslikava jednim
delom nasu knjiZevhu mapu: autor piSe
uglavnom o dobrim knjigama i piscima
koji su prisutni i u konstelaciji evropske
knjizevnosti, to su TiSma, Kij, Ugrinov,
Puréar, Zivlak, dakle bavi se na komplek-
sniji naéin literaturom koja se danas u nas

stvara.
RALE NISAVIC
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