Prikazi knjiga

osiguravaju kontinuitet u proucavanju
knjizevne bastine Hrvata u Podunavlju,
ali i opstojnost ove najvaznije knjizevne
manifestacije Hrvata u Vojvodini. Po
sastavu sudionika skupa i autora tek-
stova u zborniku mozemo zakljuciti da
je ovaj znanstveni skup nakon jedana-
est godina potvrdio svoju opravdanost,
renome i potrebu. To dokazuje i ovaj
Zbornik koji ée kao i prethodna dva biti
od velike koristi budu¢im pokoljenjima
i istraziva¢ima u tematiziranju i valori-
zaciji knjizevnosti Hrvata u Podunavlju.
Tiskanje zbornika, a samim tim i ma-
nifestaciju Dana Balinta Vujkova po-
duprli su: Grad Subotica, Ministarstvo
kulture Republike Srbije, Pokrajinsko
tajniStvo za obrazovanje, upravu i naci-
onalne zajednice, Pokrajinsko tajni$tvo
za kulturu i javno informiranje, Mini-
starstvo vanjskih poslova i europskih
integracija Republike Hrvatske i Hrvat-
sko nacionalno vijece.

Lako je zapoceti neku manifestaciju, ali
ju nije lako odrzati a jos je teze doc¢eka-
ti ovakav broj godina, posebice ako je
iz podrudja knjizevnosti, jezika i rijeci.
Manifestacija Dani Balinta Vujkova ne
samo da je opstala sve ove godine nego
se broj sudionika i aktivnosti kontinu-
irano povecava. To je odraz kvalitete,
kontinuiteta i samoprijegornog rada.
Medutim, sve to obvezuje da se u na-
rednom razdoblju odrzi pa i podigne
ova razina. Gledajuéi ovaj, tre¢i po redu
Zbornik radova nastalih sa X. i XI. Dana
Balinta Vujkova, dana hrvatske knjige i
rijedi, vjerujem da ¢e ovaj zadatak biti
profesionalno i dostojno obavljen.

Bernadica Ivankovié
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Poditieki Fivol Bunjevaen
Vojvodine u

Kraljevini SHSJugoslayiji
19181911, godine
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Sasa Markovi¢, Politicki Zivot Bunjevaca
Vojvodine u Kraljevini SHS — Jugoslaviji
1918-1941. godine, NIU ,Bunjevacki
informativni centar®, Subotica, 2010.,
86 str.

Formalno (zakonsko) priznavanje Bu-
njevaca u Republici Srbiji kao samosvoj-
ne nacionalne manjine (koja svoju ma-
ticnu drzavu drzi Srbijom!?) rezultirali
su jo$ od 1990-ih godina pokusajima
povijesnog i znanstvenog utemeljenja
ovakve politi¢ke odluke. Osim pozivanja
na starije srpske i prosrpske pisce (Ivan
Ivani¢, Jovan Erdeljanovi¢, Vasa Staji¢,
Albe Kunti¢...), suvremeni ozbiljniji
pokusaji opravdanja toga procesa tako-
der se vezuju za srpske autore (pokusaji
samih Bunjevaca imaju viSe tragikomic-
ne i nadrealne znacajke — Mijo Mandi¢
ml., Aleksandar Rai¢, Suzana Kujun-
dzi¢ — Ostojié), Sto je najvise doslo do
izrazaja u dvama zbornicima radova sa
simpozija o Bunjevcima odrzanih 2006.
i 2008. godine u suorganizaciji SANU
i Matice srpske. Medu desetak srpskih
sudionika u ovim zbornicima, istice
se ime Sase Markoviéa. Za razliku od
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ostalih autora koji se Bunjevcima nisu
uopce bavili ili tek fragmentarno, on je
recenzent dviju knjiga bunjevacke tema-
tike (M. Mandié, Buni, Bunievci, Bu-
njevci, Subotica, 2009; ...Da Bunjevac
dusu ne izdade! Tri bunjevacke pripovitke
Veljka Petroviéa, Sombor, 2011) te au-
tor nekoliko uradaka iz povijesti backih
Bunjevaca (Vasa Stajic i bunjevacko pita-
nje, u: Zbornik radova VANU sa naucnog
skupa Vasa Staji¢ — misao i delo, Novi
Sad, 2008; Vojvodanski Bunjevei u Kra-
lievini SHS u svetlu srpsko-hrvatskih od-
nosa, u: Serbo-Croat Relations in The 20.
century — The Past and The Perspectives,
Novi Sad — Zagreb, 2008; Poslanici Bu-
njevacko-sokacke i Zemljodilske stranke u
radu Ustavotvorne skupstine 1920-1921.
godine, u: Istrazivanja, br. 22, Novi Sad,
2011; Diskurs o polozaju Bunjevaca u
Austrougarskoj monarhiji, u: Pravo i poli-
tika, 2/2011, Novi Sad; takoder je jedan
o recenzenata), a najambiciozniji poku-
$aj predstavlja njegova knjiga Politicki
Zivot Bunjevaca Vojvodine u Kraljevini
SHS — Jugoslaviji 1918-1941. godine.

U Predgovoru istice da ju cine objedi-
njeni i dopunjeni njegovi dotadasnji
radovi o Bunjevcima, te kako smatra
da je povijest Bunjevaca ,kompleksna
i nedovoljno istrazena nau¢na oblast*
te da se ,vrlo mali broj istori¢ara bavio
istrazivanjem politicke istorije Bunjeva-
ca u meduratnom periodu®. Sadrzaj je
izlozen u nekoliko poglavlja koja prate
politicku  periodizaciju promatranog
razdoblja: Narodni pokret Bunjevaca u
Austro-Ugarskoj Monarhiji, Bunjevci i
stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, Politicko organizovanje u novoj
drzavi (s podnaslovima: Odnos prema
razgranicenju sa Madarskom, i Stranacke
i etnicke kontroverze o identitetu Bunje-

vaca) te U vremenu Kraljevine Jugoslavije
1929-1941. (Bunjevacko pitanje u na-
ucnim i strucnim raspravama, Refleksije
»integralnog jugoslovenstva“ na politicki
Zivor i etnicki identitet Bunjevaca, Bu-
njevci u jugoslovenskim nacionalizmima
te U procepu srpsko-hrvatskih odnosa i na-
cionalnih razgranicenja). Knjiga zavrsava
Zakljuénim razmatranjima, sazecima na
engleskom i njemackom jeziku, teksto-
vima recenzija (Ranko Koncar, Janko
Rama¢ i Branko Cupurdija), biljeskom
o piscu, popisom koristene literature,
registrom imena te fotografijama, uglav-
nom novinskih naslovnica, politickih le-
taka te dokumenata.

Metodoloski promatrano, knjigu ka-
rakterizira, osim preuzimanja prosrp-
skih stajalista o Bunjevcima, jo$ i na-
glasavanje samosvojnosti  Bunjevaca,
s jedne strane, te zanemarivanje pa i
preSucivanje njihovih veza s Hrvat-
skom i uopée bunjevackoga hrvatstva.
Za paradigmati¢ne primjere zatajenja
mogu se navesti istaknute hrvatske i
stpske zastave na osnivackome skupu
Bunjevacko-srpskog narodnog odbora
u Subotici 10. studenoga 1918., koje
su poslije postavljene na Gradsku kuéu,
ili kada se pak u knjizi u prilog nacio-
nalne samosvojnosti Bunjevaca navodi
brosura Dusana Popovié¢a iz 1930., ali
se preSucuje njegova izjava iz Nevena od
10. studenoga 1939. kada je promijenio
stajaliste i jasno rekao kako su Bunjevci
— Hrvati. Samo istrazivanje meduratno-
ga politickoga zivota backih Bunjevaca
uglavnom je svedeno na kompariranje
novinskih napisa, i to s jedne strane,
srpskih te unitarno probunjevackih (/u-
goslavenski narod, Neven, Bacvanin), a s
druge strane od hrvatski orijentiranoga
bunjevackog tiska jedino Suboticke/Hr-

vatske novine. Na taj nacin je dana neo-
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bjektivna prevaga srpskoj i prounitarnoj
periodici, uz potpuno zanemarivanje
druge bunjevacke periodike (somborska
Danica, Suboticka Danica, Klasje nasih
ravni, Kolo mladezi, Suboticki Sportski
list, Bunjevacko Zackalo itd.), te osobi-
to one iz Hrvatske, unato¢ tomu $to je
povijesna zbilja bila posve drukéija: ve-
¢ina bunjevackoga puka i inteligencije
bila je jasno prohrvatski orijentirana,
dok su pojedinci uz potporu vlasti izda-
vali prorezimske listove kratkoga daha
i bez ikakvoga znacajnijega utjecaja u
puku. Autor svoja nacelna stajaliSta o
Bunjevcima temelji na radovima stari-
jih srpskih pisaca o ba¢kim Bunjevcima
(Ivan Ivani¢, Jovan Erdeljanovi¢, Jovan
Cviji¢, Aleksandar Martinovi¢, Milivoje
KneZevi¢, Dusan Popovi¢, Dorde Po-
povi¢, Vasa Staji¢) ili samih Bunjevaca
koji nije¢u hrvatstvo (Joso Sok¢i¢, Mara
Dordevi¢-Malagurska, Albe Kunti¢,
Mijo Mandi¢, Alojzije Poljakovi¢), dok
je sporadi¢no koristena hrvatska litera-
tura starije dobi (Petar Peki¢, Ive Préic,
Rudolf Horvat), uz jedan noviji ¢lanak
Roberta Skenderovi¢a. Uodljivo je za-
nemarivanje brojne hrvatske literature
o podrijetlu, nacionalno-integracijskim
procesima i povijesti bunjevackih Hrva-
ta osobito iz novijega razdoblja (Matija
Evetovi¢, nijedno djelo od Ante Sekuli-
¢a, Geze Kikiéa, Milane Cernelié¢, Tome
Vere$a, mnogobrojni radovi Roberta
Skenderovi¢a dostupni su i preko in-
terneta, Maria Bare, Stevana Mackovi-
¢a, Kre$imira Busica itd.). Valja dodati
i da u registru imena koja se spominju
u knjizi (koja za predmet ima povijest
Bunjevaca) tek je 1/3 bunjevackih!?

Ono $to poznavatelju bunjevackih pri-
lika upada u o¢i jest i elementarno ne-
poznavanje antroponimije suboti¢kih

Bunjevaca (Vranja Sudarevi¢, umjesto
Vranje Sudarevié; Lazo Mamuzié¢ i Laza
Mamuzi¢ umjesto Lazo Mamuzi¢; Ma-
tija IStvanovi¢ umjesto Matija I$panovi¢;
Boza Ivandeki¢ umjesto Boza Ivandeki¢;
Miso Préi¢, umjesto Misko Préi¢; Jasa
Mackovi¢ umjesto Jaso Mackovié; Alba
Malagurski i Alba Préi¢ umjesto Albe
Malagurski i Albe Préi¢; Ivkovié-Ivande-
ki¢ i Vojni¢-Tuni¢ umjesto Ivkovi¢ Ivan-
deki¢ i Vojni¢ Tuni¢; Aleksandar Raji¢
umjesto Aleksandar/Sandor Raj¢i¢) ili
drugih faktografskih pogresaka (Radivoj
Simovi¢ umjesto Radivoj Simonovi¢;
Ivan Ivanji umjesto Istvan Ivanji; Lazo
Mamuzi¢ i Pajo Kujundzi¢ nisu bili dru-
ga vel prva generacija bunjevackih pre-
poroditelja; Lajéo Bogdanovi¢ umjesto
Lajéo Budanovi¢é; Budanovi¢ nije bio
,backi biskup sa srediStem u Subotici®,
ve¢ od 1923. administrator Backe apo-
stolske administrature, a od 1927. na-
slovni biskup cizamski; recenica kako je
Blasko Raji¢ ,nakon 1929. godine imao
vidnog uticaja na kroatizaciju ove [bu-
njevacke — prim. a.] populacije® odra-
zava krajnje nepoznavanje djelovanja
Blaska Rajica; sli¢no vrijedi i za nazi-
vanje Josipa Vukovi¢a — Dide ,kontro-
verznim® bunjevackim prvakom; velika
proslava odrzana 14.-16. kolovoza 1936.
nije bila u povodu osnivanja Subotice,
ve¢ doseljenja veée skupine Bunjevaca u
Backu itd.), zbog kojih se moze oprav-
dano postaviti upit o kompetentnosti
autora, unato¢ visegodis$njim bavljenjem
bunjevackom tematikom.

Da knjiga nije znanstveno neutralna
ved je u funkciji ideoloskoga opravdanja
bunjevacke nacionalne samosvojnosti
i negiranja pripadnosti Bunjevaca hr-
vatskome narodu razvidno je ve¢ u sa-
mome predgovoru u kojem autor pise
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o ,koloritu nacije [bunjevacke — prim.
a.]% ali je ujedno znakovita i recenica
kojom knjiga zavr$ava: ,Zavrsetak rata
i pobeda ideologije komunizma i jedno-
partijskog sistema, a time i nametnutog
pogleda na nacionalno pitanje naroda
Jugoslavije, dekretom je Bunjevce pro-
glasila za Hrvate i time za odredeno
vreme, odlozio demokratski proces na-
cionalne identifikacije. Autor smatra
backe Bunjevce posebnim narodom koji
je u povijesti bio izloZen asimilaciji osta-
lih susjednih izgradenih nacija (Madara,
Srba i Hrvata), pri ¢emu Ivana Antuno-
vi¢a drzi ocem nacije, za meduratno raz-
doblje govori da je doslo ,,do udaljava-
nja od nacionalnih korena® Bunjevaca,
o meduratnoj ,zahuktaloj kroatizaciji*
Bunjevaca, ,kroatizaciji putem verske
povezanosti i crkvene podrske®, ,kroa-
tizaciji jednog etno-lokalizma® i ,,nacio-
nalnoj unifikaciji Bunjevaca u Hrvate®,
da su ,aktivnosti koje su se pojavile u
procesu nacionalne emancipacije Juznih
Slovena od Bunjevaca zahtevale mno-
go viSe sopstvenog nacionalnog zanosa
i energije, ukoliko su zeleli autenti¢nu
nacionalnu emancipaciju®, da je srp-
sko-hrvatski kompromis i stvaranje Ba-
novine Hrvatske 1939. pretpostavljao
»moguénost nacionalne asimilacije®
Bunjevaca, da su ,Bunjevci Sombora i
okoline bili izloZzeni manjem pritisku
nacionalne asimilacije i terenske agitaci-
je od onih iz Subotice“... U Zakljucnim
ragmatranjima autor drzi kako ,nacio-
nalna unifikacija Bunjevaca® u staroj
Jugoslaviji ,nije ostvarena® te da ,Bu-
njevci... kao narod imaju svoju pros-
lost, kao nacija oni su u permanentnom
procesu politicke i nacionalne izgradnje,
uz imperativno prihvatanje pojmovne i
sadrzajne dogradnje termina nacija“.

Temeljni unaprijed postavljeni kon-

strukt o Bunjevcima koji se u knjizi
razraduje, mogao bi se sublimirati na
sljede¢i nacin: Bunjevci su za vrijeme
Austro-Ugarske bili izlozeni madariza-
ciji, u meduratnoj Jugoslaviji izrazito
su jugoslavenski opredijeljeni, ali su u
pokusaju Hrvata i Srba da ih ukljuce u
svoje nacije Hrvati bili uspjesniji i kro-
atizirali ih uz pomo¢ Katolicke crkve,
zbog ¢ega se Bunjevci nisu uspjeli ra-
zviti u posebnu naciju, na Sto se poslije
rata nadovezala i komunisticka politika
hrvatstva Bunjevaca, a suvremena je Sr-
bija napokon povijesno doc¢ekan prostor
slobodne nacionalne emancipacije Bu-
njevaca! U tom konstruktu, politicko
i nacionalno opredjeljenje Bunjevaca
u meduratnom razdoblju prikazuje se
kao navodno podijeljeno izmedu jugo-
slavenstva i hrvatstva, ili pak u procjepu
izmedu srpskih i hrvatskih aspiracija,
premda su u stvarnosti pristase unitar-
nog jugoslavenstva i prosrpske orijenta-
cije medu Bunjevcima bile marginalne i
bez ikakve $ire potpore u puku, za razli-
ku od hrvatstva koje je gotovo u cijelosti
prevladavalo medu backim Bunjevcima.
Knjiga je zapravo paradigmati¢na za no-
vija politicka srpska stajalista o Bunjevci-
ma, koja su napustila tezu o Bunjevcima
kao Srbima katolicke vjere, u korist staja-
lista da su Bunjevci poseban narod ili ¢ak
nacija. I upravo mno$tvo znanstvenih
jednostranosti i neobjektivnosti te ne-
poznavanja ¢injenica, pokazuje kako ovo
djelo ima nedvojbenu ideolosku funkci-
ju. Doda li se tome iznimno veliki broj
ne samo korektorskih, nego i lektorskih
pogresaka, koje su katkada na granici
elementarne pismenosti, te krajnje $lam-
pava tehnicka uredenost teksta, jasno je
kakav moze biti sud o ovome djelu.

Slaven Baci¢
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