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razglednica i fotografija. Uz ekstenziv-
no preno$enje arhivskih dokumenata i
drugih dokumentarnih priloga (novin-
skih tekstova i sli¢no), Zupe Hrtkovci i
Nikinci ne predstavljaju tek povjesnicu
dviju Zupa, ve¢ i zbirku vrijednih vrela
koja ¢e privuéi pozornost hrtkovackih
i nikinackih zavicajnika, ali svakako i
pozornost istrazivaca zainteresiranih za
proslost toga kraja. Posavsi vlastitim pu-
tem i nemajudi drugih predsasnika, osim
eventualno Emerika Gasi¢a, Antun De-
vi¢ stekao je gotovo nemjerljive zasluge
svojim radom na istrazivanju povijesti
slavonsko-srijemskih Zupa. Za nadati se
je da ¢e ustrajati u svomu samozatajnom
radu te priloziti jo§ mnoge darove nasoj
crkvenoj povjesnici.

Branko Ostajmer

Matija  Evetovi¢, Kulturna  povijest
bunjevackih i Sokackih Hrvata, NIU
»Hrvatska rijec“, Edicija bastina, knjiga
6, Subotica, 2010., 720 str.

Naslov prvoga bunjevacko-hrvat-
skog znanstvenog istraziva¢a povijes-
ti backih Hrvata nesumnjivo pripada
Matiji — Maci Evetovi¢u (Aljma$ /mad.
B4csalmds/, 1894. — Subotica, 1972.).
Dok je njegov osobni i profesionalno-
politicki angazman doista paradigma-
tican za backoga Hrvata (dapace, i za
Hrvata u dijaspori!) prve polovice XX.
stolje¢a (progonjen od strane madarskih
vlasti zbog panslavizma, odusevljeni
Jugoslaven u vrijeme stvaranja jugos-
lavenske drzavne zajednice, razocaran
velikosrpskim poimanjem Jugoslavije i
prije¢enjem hrvatskoga nacionalno-in-
tegracijskoga razvoja backih Bunjeva-
ca i Sokaca, gorljivo hrvatstvo nakon
faze jugoslavenstva, nominalni pristup

EVETOVIC

KULTURNA
BUNJEV
| SOKAC
HR)
=

rezimskim strankama radi osiguranja
egzistencije zbog rada u drzavnoj sluz-
bi, otpustanje iz sluzbe za Horthyjeva
rezima, kratko prihvacanje od strane
socijalistickoga rezima iz kojega uskoro
biva izopéen), dotle njegov dugogodis-
nji neumorni kulturno-znanstveni rad,
promatran s dana$njega motrista, zaslu-
zuje iznimno postovanje. Istrazivacki rad
prekinuli su mu veliki povijesni lomovi
— dozivio je da mu tek prva monografi-
ja Zivot i rad biskupa Ivana Antunovica
narodnog preporoditelja (Subotica, 1935;
Pecuh, #2002) bude objavljena za Zivota.
Njegova druga studija Zivot i rad Paje
Kujundzica tiskana mu je tek posmrtno
(Subotica, 2005.), na temelju objavlje-
nih prvih trideset nastavaka koji su pred
Drugi svjetski rat izlazili kao podlistak
Subotickih novina, ali i to tek njezin prvi
dio — novine su prestale izlaziti nakon
ratnoga povratka madarske vlasti, a dru-
gi se dio rukopisa izgubio u ratnim i pos-
lijeratnim godinama.

No, najtragi¢nija je sudbina njegove
sintetske Kulturne povijesti bunjevackib i
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Sokackih Hrvata, koju je zavrsio kratko
prije ulaska madarskih trupa u Suboticu
— socijalisticke su vlasti rukopis ,,brizlji-
vo“ ¢uvale u suboti¢koj Gradskoj knjiz-
nici (jedna je verzija, ipak, kruzila medu
mjesnim hrvatskim istraziva¢ima povi-
jesti), a tiskanje knjige onemogucéeno je
zbog Evetovicevih, kako se tada sluzbe-
no drzalo, klerikalnih i nacionalisti¢kih
stajalista. Unato¢ tomu $to su se tijekom
niza desetlje¢a mnogi autori obilato ko-
ristili ovim rukopisom, djelo je prvi puta
publicirano tek nakon 60 godina, ali na
jedan neuobicajen i pomalo neprimjeren
nadin — tijekom 7 godina (2002.-2009.)
u 36 nastavaka u pretezito knjizevnom
Casopisu Klasje nasibh ravni, a istodobno
je i ¢itano u programu na hrvatskom
jeziku Radio Subotice! Nakon toga, je-
dan od sunakladnika Klasja nasih ravni,
NIU ,Hrvatska rijec, Evetovicev je ru-
kopis napokon objavio u formi knjige
(to ovo djelo jedino i zasluzuje!), uz
prate¢u pompoznu samohvalu kako je
rije¢ o kapitalnome djelu.

Sadrzaj Evetovi¢eve Kulturne povi-
Jjesti moze se nacelno (premda ne i for-
malno!) podijeliti u dva dijela. Nakon
autorove Uvodne rijeti, Hrvatske himne
Antuna Mihanovi¢a te autorove Molitve
bunjevackib i Sokackih Hrvata, prvi dio
knjige obuhvaca cjeloviti pogled na naj-
vaznije segmente povijesti backih Hr-
vata, koje je, na temelju mnostva tada
poznatih izvora i literature, Evetovi¢
obradio u prvih pet glava: prvu glavu
Bunjevci, Sokci (str. 9-109) &ine minu-
ciozno napisana poglavlja Podrijetlo,
Ime, Seobe, U novoj domovini, Naselja
i statistika, Narodna pripadnost, Jezik i
pravopis, Zanimanja i Tjelesne i dusev-
ne osobine; druga glava Vierske prilike i
dubovni rad (str. 111-159) sastoji se iz

poglavlja u knjizi naslovljenih Duhovni
rad, Vaznija mjesta djelovanja franjeva-
ca i Zupe i samostani, treéa glava Pros-
vjetne prilike (str. 161-192) odli¢no je
obradena u poglavljima Skole i Prosvjet-
na drustva, u Cetvreoj glavi Stampa (str.
193-220) iscrpno je prikazana povijest
hrvatskih tiskovina u ugarskome Podu-
navlju kroz poglavlja Novine, Casopisi i
Kalendari, dok peta glava Narodno blago
(str. 221-303) ima 7 poglavlja — Pjes-
me, Pripovijetke, Poslovice, Zagonetke,
Igre, Obicaji i Nosnja. Drugi dio knjige
predstavlja prikaz knjizevnosti backih
Hrvata, od njezinih pocetaka (Mihajlo
Radni¢) pa do pred Drugi svjetski rat
(Ante Sekuli¢), koja je obuhvaéena od
Seste do devete glave (str. 305-660), koje
su u knjizi naslovljene kao Knjizevnost
XVII. vijeka, Knjizevnost XVIII. vijeka,
Knjizgevnost XIX. vijeka i Knjizevnost XX.
stoljeca. Hrvatsku knjizevnost u Backoj
je Evetovi¢ prikazao kronoloski po knji-
zevnicima, na nac¢in da njihov kradi ili
dulji Zivotopis (katkad i bez Zivotopisa
ako su u pitanju manje poznate osobe)
prati prikaz njihovih djela. Ovome di-
jelu knjige treba pribrojiti i 10. glavu
(str. 661-672) naslovljenu Prosvjetni i
nacionalni radnici, u kojoj je autor dao
kraée ili dulje Zivotopise cetrdesetak
bunjevackih i Sokackih Hrvata koji su
svojim javnim djelovanjem u XIX. i XX.
stoljec¢u ostavili znacajna traga u povijes-
ti. Evetovi¢evo djelo zaklju¢uje njegova
Zavrsna rijec, u kojoj autor kratko sumi-
ra svoja istrazivanja a pridodana su joj i
literatura i izvori (str. 673-685). Poslije
izvornoga Evetoviceva teksta u knjizi sli-
jede prilozi nakladnika (str. 687-718):
¢lanci troje autora — Stevana Mackovi¢a
(Matija Everovic kao paradigma polozaja
bunjevackih Hrvata), Sanje Vuli¢ (Jezic-
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ne i ostale napomene o prvom integralnom
izdanju monografije ,Kulturna povijest
bunjevackib i Sokackih Hrvata“ Matije
Evetoviéa) i Milovana Mikovié¢a (Sto smo
znali o sebi — znali su 0 nama i drugi, $to
je zapravo reobjava njegova izlaganja na
jednoj knjizevnoj veceri iz 2002., koje je
sliede¢e godine objavio u svojoj knjizi
Iznad zita nebo, Subotica-Zagreb, 2003.)
te desetak fotografija Matije Evetovica i
njegove obitelji.

I doista je Evetovi¢eva Kulturna po-
vijest bunjevackib i Sokackih Hrvata ka-
pitalno djelo, ali uz ogradu — u vrijeme
kada je rukopis zavren. A valja i pod-
sjetiti da je to, inace, kronoloski dru-
go sintetsko djelo o backim Hrvatima
(prvo je dakako Antunovi¢eva Razprava
0 podunavskih i potisanskih Bunjevcib i
Sokcih, Be&, 1882; Sombor, 21930; Pe-
¢uh, 32002), koje je pisano u vrijeme
nastanka jednog drugog vaznog djela o
nama — doktorske disertacije fra Beata
Bukinca De activitate Franciscanorum
in migrationibus populi croatici saeculis
XVI er XVII (djelomi¢no objavljena u
Zagrebu 1940.), koje se, istina, odnosi-
lo tek na jedno razdoblje povijesti bac-
kih Hrvata, ali je njezina uporaba bila
ograni¢ena tezom dostupnos$éu knjige
te nadasve jezikom kojim je napisana
(knjigu je na hrvatski nedavno preveo
Bela Tonkovi¢ — O ulozi franjevaca u se-
obama hrvatskoga naroda w XVI. i XVII.
stoljeéu, Subotica, 2007.).

No, Evetovi¢eva je Kulturna povi-
jest ujedno i njegovo zivotno djelo. To
jednostavno dokazuje injenica $to ju
je on napisao na temelju izuzetno op-
sezne grade za kulturnu povijest backih
Hrvata koju je autor brizljivo prikupljao
dugi niz godina, o ¢emu svjedoce brojni
izvori i literatura na kraju knjige. Osim

toga, Evetovi¢ se nije drzao tek gomi-
lanja podataka, ve¢ ih je mnoge protu-
macio i zauzimao stajaliSta, a kvaliteti
teksta pridonijela je i ¢injenica da je kao
aktivni sudionik ili svjedok meduratnih
kulturnih i politickih zbivanja medu
backim Hrvatima bio dobro upuden u
njih. No, ovo djelo imalo je i svoju po-
liticku dimenziju: ono je predstavljalo i
stru¢ni odgovor jednoga prominentno-
ga bunjevackog Hrvata na agresivne ve-
likosrpske nasrtaje u identitetski prostor
backih Hrvata, u kojima je beogradski
rezim svim sredstvima uporno nastojao
prijeciti zavrietak nacionalno-integracij-
skih procesa backih Bunjevaca i Sokaca
u hrvatsku naciju, $to je osobito bilo
pojacano nakon zapocete federalizacije
Kraljevine Jugoslavije stvaranjem Bano-
vine Hrvatske i njezinim nedefiniranim
granicama prema ocekivanoj srpskoj ba-
novini, buduéi da su ba¢ki Hrvati zeljeli
u¢i u planirani konacni okvir Banovine
Hrvatske, s ¢ime se velikosrpski krugovi
nisu mogli pomiriti. Zato je Evetovic¢eva
Kulturna povijest protkana vidljivim nas-
tojanjem za dokazivanje kako Bunjevci i
Sokci jesu Hrvati, $to je najizraZenije u
poglavlju Narodna pripadnost (str. 76-
98), u kojoj su, medu ostalim, opisani
danas malo poznati politicki i stru¢ni
obrati nekih prominentnih medurat-
nih politi¢ara, znanstvenika i kulturnih
djelatnika. Tako je za backe Hrvate naj-
zanimljiviji slu¢aj Jose Sokéiéa, koji se
u Nevenu br. 41/1939 javno preobratio
u naslovnom ¢lanku Kraj jedne zablu-
de, kojega zavrsava rije¢ima: ,Pa prema
tome, kad izgovorimo ri¢ Bunjevac, tri-
ba da to shvatimo kao ’backi Hrvar. Jer
stvarno svi smo mi Hrvati“, te sveudi-
lisnog profesora Dus$ana Popovica, koji
je u intervjuu istom listu izjavio: ,Pred
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istorijom vi éete biti smijesni, a bit ete
u isto vrijeme ljudi koji su iz partijskih
razloga htjeli sprijeciti jednu neminov-
nu stvar. Ovaj istorijski proces nitko ne
moze da zaustavi. I dobro je tako. Svi
ste, brate, Hrvati. A $to ste do davola,
ako niste to?“ I doista, najvaznije je $to
je Evetovi¢eva Povijest napokon cjelo-
vito objavljena i stavljena na uvid ne
samo strucnoj javnosti, nego i najsirem
Citateljstvu, prije svega bunjevackim i
$okackim Hrvatima, pri ¢emu izvjesna
metodoloska ogranicenja i nedosljed-
nosti, te protek vremena, ne umanjuju
znacenje djela.

Medutim, zbog gotovo nebroje-
nih traljavosti i pogresaka u tehnickoj
i urednickoj pripremi koje se provlace
kroz cijelu knjigu, Zivotno je Evetovice-
vo djelo toliko osakaéeno da bi se moglo
postaviti pitanje radi li se tek o elemen-
tarnoj nestru¢nosti, o krajnjoj nepaznji
ili ¢ak o namjeri da se Evetovi¢ev rad
omalovazi!? Iako bi se na primjeru ove
knjige mogla napraviti studija sluc¢aja na
temu kako se knjige (a nadasve znacaj-
na djela!) ne smiju publicirati, za ovu ¢e
prigodu biti dovoljno nabrojati tek neke
od propusta.

Najprije, saznanja o backim Hr-
vatima nakon 60 godina od zavrsetka
Evetovi¢eva rukopisa neusporedivo su
bogatija zahvaljujuéi nizu autora koji su
u meduvremenu istrazivali povijest ba¢-
kih Hrvata, tako da su mnogi dijelovi
njegova djela danas prevladani, a usto
je i stanoviti broj faktografskih nepre-
ciznosti, pogresaka i praznina, koji su
nastali zbog proteka vremena (Zivoto-
pisi tada Zivih osoba zavr$avaju s 1941.
godinom). Iz toga razloga, vremenska
distanca nameée metodolosku potrebu
da se Evetoviéevo djelo objavilo ili kao

kriticko izdanje, a ako to ne, onda se bar
u jednom dobrom predgovoru priredi-
vaca opiSu ogranicenja koja ¢e omogu-
¢iti ispravnu vizuru Evetoviceva djela 60
godina nakon njegova pisanja, a $to je u
ovom sluéaju izostalo. S tehnicke, pak,
strane, odabrana iznimno velika veli¢ina
slova (font) ¢ini knjigu tesko citljivom
i nezgrapnom, a ne moze se oteti doj-
mu kao da se time htjelo povecati op-
seg knjige, da bi se zbog toga ona mo-
gla okarakterizirati kao kapitalno djelo.
Broj pogresaka u prijelomu teksta tako-
der nije malen: brojéane oznake za fu-
snote u istoj su ravnini i iste veli¢ine kao
i tekst fusnote, umjesto da su uzdignute
kao gornji indeks i manje veli¢ine nego
tekst fusnote; broj¢ane oznake za fusno-
te u dodatnim tekstovima S. Mackovi¢a
i M. Mikovi¢a nastavljaju se na brojca-
ne oznake Evetovi¢evog djela, umjesto
da pocinju ispocetka; elementarna pra-
vopisna pogreska koja je konzekventno
provedena kroz cijelu knjigu jesu obrat-
no postavljeni navodnici, zbog ¢ega se u
puckoj skoli dacima ne daje prijelazna
ocjena, a tim prije to vrijedi i za profesi-
onalnoga nakladnika i urednika...
Posebna prica su propusti u naslo-
vima glava i poglavlja. Tako, najprije
zacuduje zasto je u pregledu sadrzaja
na kraju knjige (koji je od nakladnika
banalno nazvan ,Gdje je $to“) na str.
719, uz naslove glava navedeno tek prvo
poglavlje u okviru svake glave, i to kao
dio naslova glave, a ne kao tek jedno od
poglavlja u okviru svake glave? Tako je
kao naslov prve glave naveden Bunjevci
i Sokci : Podrijetlo, medutim, Bunjevci i
Sokci su naslov glave, u kojoj je tek prvo
poglavlje Podrijetlo. No, stvari stoje jo$
i gore, pa su iz pregleda sadrzaja knji-
ge u potpunosti izostala imena preos-
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talih poglavlja (u prvoj glavi to su jo$
Ime; Seobe; U novoj domovini; Naselja
i statistika; Narodna pripadnost; Jezik i
pravopis; Zanimanja te Tjelesne i dusevne
osobine). Po istome principu u pregledu
sadrzaja i u sljedece Cetiri glave, naslov je
prvoga poglavlja prikazan kao dio glave,
a izostavljeni su nazivi svih ostalih pog-
lavlja: druga glava pogresno je naslov-
liena Vijerske prilike i dubovni rad, iako
je naslov glave Vjerske prilike, u okviru
koje je Duhovni rad tek prvo poglavlje,
iza kojega slijede poglavlja u knjizi na-
slovljena Vaznija mjesta djelovanja fra-
njevaca i Zupe i samostani; ista pogreska
je nadinjena i naslovljavanjem trece gla-
ve Prosvjetne prilike : skole, iako je Eve-
tovi¢ev naslov glave Prosvjetne prilike, a
ona ima dva poglavlja: Skole i Prosvjet-
na drustva; éetvreo poglavlje u pregledu
sadrzaja naslovljeno je Stampa : novine,
iako je Stampa naziv glave, koja ima tri
poglavlja Novine, Casopisi i Kalendari,
i na koncu je peta glava pogresno na-
slovljena Narodno blago : pjesme, iako
je izvorni naslov glave Narodno blago,
a Pjesme su tek prvo od 7 poglavlja u
okviru ove glave, iza koje su jo$ Pripovi-
Jjetke, Poslovice, Zagonetke, Igre, Obicaji i
Nosnja! Dakako, osim pogreski u naslo-
vima glava, ima i pogresaka u naslovima
poglavlja: npr. u Evetovi¢evu djelu ne
postoji poglavlje Vaznija mjesta djelova-
nja ﬁunjemm, veé samo recenica ,Vaz-
nija su mjesta njihova djelovanja:“, koju
je nakladnik na str. 121 posve ¢udno-
vato pretvorio u naslov poglavlja; sli¢no
je i na str. 253. knjige naslov poglavlja
pogresno prosiren kao Narodno blago,
Pripovijetke, za razliku od originala gdje
je naslov poglavlja Pripovijetke, koje je,
kako smo rekli, samo dio glave Narodno
blago. Posebno valja naglasiti kako je u

knjizi izostao ne samo cijeli naslov nego
¢ak i tekst Evetovi¢eva uvodnoga dije-
la poglavlja koje je u rukopisu nazvano
Bibliografija, tako da se u knjizi popis
izvora i literature nastavlja na Evetovi-
¢evu Zavrinu rijec, kao da je popis lite-
rature i izvora dio zavr$ne rije¢i!? Valja
spomenuti i da je naslov devete glave u
knjizi (str. 589) naveden drukdije nego
u rukopisu (Knjizevnost XX. stoljeca
umjesto kao Knjizevnost XX. vijeka).

Daljnji ¢udni priredivacki zahvati
su u zaglavljima neparnih stranica, gdje
se, umjesto uobicajenih naziva glava ili
poglavlja, posve apsurdno navode bro-
jevi glava i oznake stranica gdje glave
pocinju i zavrsavaju (npr. Deveta glava
589-660), a niSta manje neuobicajeno
je i rjeSenje da se u podnozju svake stra-
nice narcisoidno nalazi — naziv naklad-
nika knjige!? MoZe se postaviti i pitanje
likovnoga uredenja same naslovnice,
jer fotografija autora knjige kao sredi-
Ste naslovnice ponajvise govori o ne-
inventivnosti nakladnikova urednika,
ali bi se moglo diskutirati i zasto crna
boja (sa svojom simbolikom!) mora biti
osnovica ne samo ove, vec i gotovo svih
ostalih knjiga ovoga nakladnika, ili to
mora biti osobni biljeg kojega urednik
nakladnicke djelatnosti NIU ,Hrvatska
rije¢” prenosi iz vremena kada je bio na
¢elu ,Suboti¢kih novina“, kada su na-
slovnice edicije knjiga toga izdavaca bile
iste boje. Kada ovako stvari stoje, nei-
zbjezne su i brojne korekturne pogres-
ke, npr. na str. 599 stoji Klepotamanija
(sic!) umjesto Kleptomanija (zapravo, u
Evetovi¢evu rukopisu stoji kao tipfeler
Klepotomanija, ali je urednicki zahvat
ispraviti takve pogreske, ¢ak i ako se ne
radi o kritickome izdanju, a ne napraviti
¢ak dodatne tipfelere).
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Zbog gornjega, ali i mnogo dru-
gog ovdje nenavedenoga, zasigurno bi se
kod nakladnika moralo postaviti pitanje
odgovornosti za ovakve, da se posluzim
rje¢nikom nakladnika, ,kapitalne® pro-
puste i pogreske, koji su nedopustivi za
profesionalne izdavacke ustanove kakva
je NIU ,Hrvatska rijec®, te u slu¢aju da
se, kako je najavljivano, objavi drugo
izdanje Evetoviceve Kulturne povijesti
bunjevackih i Sokackih Hrvata, nuzno je,
uz ispriku Evetovi¢evim nasljednicima i
svim Citateljima, odistiti je od silnih ele-
mentarnih uredni¢ko-nakladnickih pro-
pusta kojima je osakaceno Zivotno djelo
Matije Evetovica.

Slaven Bacié¢

Antun Devi¢, Zupe BeSka i Maradik,
Vlastita naklada, Jarmina, 2010., 349 str.

ZUPE
BESKA 1
MARADIK

Monografija Antuna Deviéa Zupe
Beska i Maradik govori o povijesti dvaju
istoimenih zupa Srijemske biskupije od
prethistorijskog razdoblja do suvreme-
nog doba. Sam ju je autor ve¢ u Pred-
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govoru nazvao ,spomenicom navedenih
zupa ¢ija je sudbina neizvjesna“' i tu je
definiciju opravdao izlaganjem na 349
stranica, pri ¢emu je stvorio vjerodostoj-
no i trajno svjedoc¢anstvo ¢ija je primar-
na svrha podsjecati Zupljane navedenih
zupa i na njihovu proslost, ali i na ne
tako davne sudbonosne dogadaje koji-
ma su mnogi od njih i sami svjedocili.
U Sirem smislu rije¢i monografi-
ja je podijeljena na 13 poglavlja, no u
uzem smislu moze se re¢i da se sastoji od
onih poglavlja koja se odnose na Besku
i od onih koja se odnose na Maradik.
Dok pregledava Sadrzaj na pocetku
monografije, raspored ili, bolje receno,
isprepletenost poglavlja o Beski i Mara-
diku, to u ditatelja na prvi pogled moze
izazvati zbunjenost i nametnuti pitanje
za$to je to tako, no nakon $to se malo
bolje udubi u njezin sadrzaj postat ée
svjestan Deviceve nakane. Naime, au-
tor je najprije opisao povijest i prilike
u naseljima Beska i Maradik, a zatim se
osvrnuo na njih kao zupe, pri cemu nije
uzeo u obzir samo vjerske nego i dru-
ge prilike (poput drustvenih, kulturnih,
gospodarskih i sl.), a uz to nije ni mo-
nografiju striktno odijelio na dio o Bes-
ki i Maradiku, nego su se te dvije Zupe
medusobno izmjenjivale i zapravo tako
nadopunjavale. Iz toga se da zakljuciti
da je takvim pristupom ukazao na dvije
vazne Cinjenice — prvo, na utjecaj Kato-
licke crkve, u prvom redu, na djelovanje
i identitet Hrvata katolika u Beski i Ma-
radiku, kao i na isprepletenost vjerskog
i drugih vidova njihova Zivota, i drugo,
na stalnu povezanost dviju Zupa, jer su
maradicki zupnici u pocetku brinuli i o
vjernicima iz Beske dok isti nisu dobili

! Antun Devi¢, Zupe Beska i Maradik, Jarmina,
2010, str. 15.
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