Kako skrbiti za hrvatski jezik u Vojvodini?
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Sazetak

Od 2009. hrvatski je u Vojvodini jedan od sluzbenih jezika, no njegova je upora-
ba ondje i dalje pracena mnogim teskocama. Uzrokovano je to zemljopisnom dis-
perzirano$cu hrvatske zajednice, njezinim drustvenim, kulturnim i povijesnim
prilikama te jezicnim okoliSem, u kojem dominira bliskosrodni srpski s karakte-
risticnom lingvistickom kulturom. Kako bih stekao uvid u karakteristike javne
uporabe hrvatskoga u Vojvodini, u veljaci 2010. pet sam dana pratio nastavu u
hrvatskojezicnim razredima u trima Skolama te analizirvao jezik triju najvaznijih
medija. Analiza je pokazala u kojim je situacijama hrvatski najizloZeniji utje-
caju srpskoga, koji dijelovi jezicnoga sustava takvu utjecaju najlakse podlijezu te,
kad je rije¢ o nastavi, koje nastavnicke strategije najuspjesnije motiviraju uceni-
ke na aktiviranje hrvatskoga. Ti bi rezultati mogli biti kovisni za buducu skrb za
hrvatski kao manjinski jezik u Vojvodini.
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Uvod

Od pocetka 1990-ih traju nastojanja da se hrvatski standardni jezik uvede u
neke domene javnoga sporazumijevanja u Vojvodini. Njihov je dosadas$nji vrhunac
svakako priznavanje hrvatskoga kao jednoga od $est sluzbenih jezika u pokrajin-
skom Statutu 2009., koje je slijedilo nakon $to se njegova uporaba ve¢ ustalila u sred-
stvima javnoga priopc¢ivanja i $kolama. No bez obzira na postupno stabiliziranje sta-
tusa hrvatskoga u Vojvodini, njegovo koriStenje i dalje prate velike teskoce. Kako
zapravo izgleda hrvatska jezi¢na uporaba u javnim domenama u toj pokrajini i s
kojim je problemima suocdena? Kakvu jezi¢nu politiku trebaju voditi hrvatske
manjinske ustanove da bi najvazniji problemi bili uklonjeni ili barem ublazeni? Na
koji nacin sami govornici i ucenici hrvatskoga mogu sudjelovati u skrbi za svoj
nasljedni i(li) predacki jezik?! To su klju¢na pitanja u vezi s danasnjim poloZajem
hrvatskoga u Vojvodini i u ovom ¢lanku na njih poku$avam ponuditi odgovore.

* doc. dr. sc. Petar Vukovi¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

1 Pojmom nasljedni jezik (eng. heritage language) oznacuje se manjinski jezik — obi¢no autohto-
ni, a katkad i useljeni¢ki — kojim se u obitelji govori u nekoj mjeri, ali ¢esto nedovoljnoj da bi
djeci postao prvim jezikom. Pojam predacki jezik (eng. ancestral language) odnosi se pak na
jezik kojim su se sluZili nediji preci, ali ga nisu prenijeli na potomke.

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2010. 79



Petar Vukovi¢

U prvom poglavlju govori se o sustavnoj i organiziranoj skrbi za jezik — prika-
zuje se $to se sve u nju ubraja i na koji se nac¢in od pocetka XX. st. do danas u jezi-
koslovlju pomicao naglasak s jednih njezinih segmenata na druge. Svrha je toga
poglavlja upoznati ¢itatelja sa svom $irinom podrudja te mu pomocdi da razumije koji
su aspekti skrbi za jezik najvazniji kad je posrijedi hrvatski u Vojvodini. U drugom
poglavlju objasnjavam zasto se o hrvatskom uopce govori kao o samostalnom jezi-
ku i $to se pritom pod njim razumijeva. Iako vecina govornika hrvatskoga smatra da
je to samo po sebi jasno, u Vojvodini ¢esto nije tako i zato je vazno podsjeti na socio-
lingvisti¢ke temelje o koje se skrb za hrvatski jezik mora opirati. U preostalom dije-
lu ¢lanka govori se o hrvatskom jeziku u Vojvodini: u tre¢em se poglavlju navode
uzroci njegova razmjerno nepovoljnoga polozaja, u ¢etvrtom se analiziraju karak-
teristike njegove suvremene uporabe, a u zaklju¢ku se predlazu koraci koji bi tu
uporabu u buduénosti mogli unaprijediti.

Sto je skrb za jezik?

Prvi pokusaj sustavnoga promisljanja nac¢ina na koji se moze unaprijediti javno
jezi¢no sporazumijevanje bila je teorija jezi¢ne kulture Praske lingvisti¢ke $kole.?
Pripadnici te §kole suprotstavili su se poc¢etkom 1930-ih dotada$njim nerijetko proiz-
voljnim Kriterijima jezi¢ne pravilnosti te su inzistirali na tome da su u jeziku pravil-
na samo ona sredstva koja se ostvaruju u vecinskoj uporabi njegovih govornika.
Jezikoslovcima su zato kao zadacu postavili spoznaju i sustavni opis norme, tj. pra-
vila kojima se izvorni govornici spontano ravnaju — tek na temelju toga mogude je
propisati kodifikaciju u priru¢nicima kao $to su pravopis, gramatika i rje¢nik. No
kako govornici ¢esto ne rabe jezik u svemu jednako, Prazani isti¢u da je za odredi-
vanje norme standardnoga jezika® relevantna u prvom redu uporaba obrazovanih i
kultiviranih govornika. U slu¢ajevima u kojima se ni oni ne slazu zadaca je jeziko-
slovaca predloZiti ona rje$enja koja imaju najvise izgleda na vecéinsko prihvacanje te
na taj nac¢in pomodi jezi¢nomu ustaljivanju. Ustaljenost pritom ne znadi i okamenje-

2 Teorija je formulirana u Havranek i Weingart 1932, a vaznije novije obrade mogu se naci u
Danes 2006 i Nekvapil 2007. Njezin je medunarodni odjek bio iznimno jak, osobito u slaven-
skim zemljama i na njemac¢kom jezi¢nom podrudju, a u hrvatskom ga je jezikoslovlju posre-
dovao ponajprije Ljudevit Jonke (1965; 1971).

3 PraZani su se Koristili u Srednjoj Europi tradicionalnim terminom knjiZeni jezik (Ce$. spisovny
jazyk), a taj je termin bio uobicajen i u hrvatskom jezikoslovlju sve dok Dalibor Brozovi¢
(1970) nije postavio temelje za njegovu zamjenu terminom standardni jezik, uobic¢ajenim u
anglosaskim zemljama. Oba se termina odnose na jezi¢ni varijetet kojim se u suvremenim
drustvima komunicira o intelektualno zahtjevnim temama i u formalnim prilikama - taj je
varijetet zbog svoje posebne vaznosti za sudjelovanje u javnom drus$tvenom Zivotu (barem u
teoriji) namijenjen svim pripadnicima neke jezi¢ne zajednice pa je zato u $kolama svima i osi-
gurano njegovo usvajanje. Uporabom termina knjiZevni jezik u prvi se plan stavlja ¢injenica da
je njegov postanak vezan uz tradiciju pismenosti, a uporabom termina standardni jezik da mu
je glavni cilj ujednacena uporaba, koja osigurava uc¢inkovitu komunikaciju. U skladu s domi-
nantnim tendencijama u suvremenoj kroatistici, u radu ¢u se koristiti terminom standardni
jezik.
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nost, jer svaki Zivi jezik mora biti sposoban proizvoditi nova jezi¢na sredstva za nove
komunikacijske potrebe s kojima se njegovi govornici suoc¢avaju. Karakteristi¢no je
u tom smislu, primjerice, stvaranje novoga znanstvenoga nazivlja ili razvijanje
posebnih stilskih sredstava kako bi jezik mogao funkcionirati kao pouzdan medij
drZavne uprave, sredstava javnoga priopc¢ivanja, Skolstva i sl.

Teorijom jezi¢ne kulture prazani su zapravo reagirali na radikalni ¢eski jezi¢ni
purizam, koji je kao uzor jezi¢ne ¢istoce isticao jezik XVI. st., navodno neiskvaren
njemackim utjecajem. Smatrali da je opsesivno proganjanje germanizama suvi$no
jer ¢eski vise nije ugrozen od njemackoga te da su germanizmi koji su se u suvre-
menoj uporabi odrzali samo tragovi ranijih kulturnih utjecaja, usporedivi s kontakt-
nim pojavama kakve postoje u svim svjetskim jezicima. U skladu s time isticali su da
temelj jezi¢ne pravilnosti ne moze biti davnas$nji navodno dist jezik, nego iskljucivo
suvremena jezi¢na uporaba. No takav stav, iako su ga nastojali prikazati kao univer-
zalan, bio je moguc¢ samo zato sto je ¢eski do 1930-ih ve¢ stekao stabilnu drustvenu
osnovu u snaznoj srednjoj klasi. Stovise, cijeli drustveni ustroj u meduratnoj Ceho-
slovackoj bio je takav da je uspon u socijalnoj hijerarhiji podrazumijevao usvajanje
standardnoga jezika.* I njihovo inzistiranje na tome da se jezik mora razvijati ponaj-
prije kao ucinkovito komunikacijsko sredstvo odgovaralo je aktualnomu poloZaju
¢eskoga. On je, naime, 1918. postao sluzbenim jezikom novostvorene Cehoslovatke
te je tada u$ao i u mnoge domene u kojima je dotle jedini ili dominantni medij bio
njemacki, npr. u drZzavnu upravu, vojsku, znanost, visoko $kolstvo. Do 1930-ih te je
nove funkcije obavljao solidno, ali su praZani inzistirali na tome da se u njima mora
dodatno usavrsiti kako bi postao usporediv i s najrazvijenijim svjetskim jezicima.

Iako mnogi elementi teorije jezi¢ne kulture Praske $kole do danas nisu izgu-
bili na aktualnosti, osobito kad je rije¢ o skrbi za razvijene standardne jezike u sta-
bilnim drustvima, potkraj 1960-ih pojavili su se i radovi iz kojih je bilo o¢ito da ta teo-
rija previda neke vaZzne probleme. Slovacki lingvist Jozef RuZi¢ka (1967) u jeziko-
slovni diskurs tako uvodi pojam nacionalno-reprezentativne funkcije, ¢ime upozora-
va na to da jezik nije samo komunikacijsko sredstvo nego i vaZan simbol identiteta
onih koji se njime sluze. Jezi¢na se pravilnost zato ne mora nuzno definirati s obzi-
rom na jezi¢nu uporabu kao ono $to je u njoj najucestalije, nego je legitimno traziti
da se pravilnim smatra i ono $to je manje ucestalo, ali bolje odrazava identitet koje-
mu jezi¢na zajednica tezi. Takav pogled uvelike je posljedica metodoloskih promje-
na $to ih je donio poststrukturalizam, no i za njega se moze redi da je dijete konkret-
ne jezi¢ne situacije, ovoga puta slovacke. Slovacki je, naime, dugo bio pod snaznim
¢eskim utjecajem i tek se nakon Drugoga svjetskoga rata poc¢eo ustaljivati u javnoj
uporabi, usporedno sa stabilizacijom drustvene skupine svojih nositelja. No u situa-
ciji u kojoj je jezi¢na uporaba vecine govornika slovackoga i dalje obilovala bohe-
mizmima, to ustaljivanje nije bilo moguce osnaziti njihovim dobrohotnim prihvaca-
njem, nego ponajprije promicanjem onih jezi¢nih sredstava koja su bolje simbolizi-
rala poseban slovacki identitet.

4 Misli se, dakako, na ¢eski standardni jezik — slovacki, njemacki i madarski bili su u znatno
druk¢ijem polozaju.
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Druga vazna Ruzi¢kina inovacija bilo je uvodenje razlike izmedu jezi¢ne i govo-
rne kulture, pri ¢emu su oba ta pojma zapravo pokrivala dva znacenja. Jezi¢na se
kultura tako mogla odnositi na razinu razradenosti koju je neki standardni jezik
dosegnuo (tj. na njegovu sposobnost da funkcionira kao precizno komunikacijsko
sredstvo u razli¢itim domenama javnoga Zivota), ali i na organizirane napore usmje-
rene prema tomu da se razina njegove razradenosti dodatno poveca — za to drugo
znacenje s vremenom se uobicajio naziv kultivacija jezika. S druge strane, govorna
se kultura mogla odnositi na stupanj u kojem su pripadnici neke jezi¢ne zajednice
osposobljeni za kori$tenje standardnim jezikom, ali u isto vrijeme i na napore usmje-
rene prema tomu da se taj stupanj poveca — to je drugo znacenje poslije pokrio naziv
kultivacija govora. Razlikovanje koje je uveo Ruzi¢ka bilo je iznimno korisno jer je
omogudilo da se objasne specifi¢ne situacije za kakve Praska $kola nije imala poj-
movni instrumentarij. Mogude je, primjerice, da je neki standardni jezik bogato raz-
raden i da, sukladno tomu, ima visoku jezi¢nu kulturu, ali da se u isto vrijeme zajed-
nica njegovih govornika njime sluzi nevjesto, tj. da se njezina govorna kultura nala-
zi na nizoj razini. Izazovi koji stoje pred takvom zajednicom bitno su druk¢iji od onih
s kojima se suocava zajednica bez elaboriranoga standardnoga jezika.

Potkraj 1960-ih i na Zapadu su nastajali utjecajni radovi koji su znatno unaprije-
dili podru¢je skrbi za jezik, pri ¢emu se posebno isti¢u oni povezani s jezi¢nim pla-
niranjem.® Ve¢ 1969. njemacki lingvist Heinz Kloss uveo je distinkciju izmedu pla-
niranja korpusa i planiranja statusa. Planiranje korpusa u osnovi se svodi na kulti-
vaciju jezika, kojom su se bavili ve¢ prazani, tj. razradu jezi¢noga sustava kako bi
mogao posluZziti kao u¢inkovito sredstvo sporazumijevanja u najrazli¢itijim domena-
ma. Provode ga u prvom redu lingvisti, a njegov su rezultat gramatike, rje¢nici, pra-
vopisi i drugi jezi¢ni prirucnici. S druge strane, planiranje statusa, tj. formalno-prav-
no odredivanje domené u kojima ¢e se nekim jezikom komunicirati, u Zariste je inte-
resa dospjelo upravo nastupom jezi¢noga planiranja. Ono se teorijski razvilo u na-
stojanju da odgovori na izazove $to ih je postavljala jezi¢na situacija bivsih kolonija
u Aziji i Africi, koje su tijekom 1960-ih ubrzano stjecale neovisnost. Mnoge su od
njih bile viSejezi¢ne te je u njima bilo nuzno regulirati status pojedinih jezika i odre-
diti koji ¢e od njih postati nacionalni, koji ¢e biti samo regionalni, a koji ne ¢e ni
regionalni, ali ¢e se ipak Kkoristiti u najnizim stupnjevima izobrazbe. Rezultat su pla-
niranja statusa zakoni i drugi propisi kojima se regulira javna jezi¢na uporaba, a nje-
govi su akteri u prvom redu politi¢ari. Ono, medutim, ima vaZne posljedice i na pla-
niranje korpusa. Naime, jezik koji se rabi u drZavnoj upravi i znanosti nuzno ¢ée biti
znatno razradeniji nego jezik koji se koristi samo u najranijim razredima osnovne
$kole, dok se ucenici ne pripreme za nastavak izobrazbe na nekom jeziku s vi$im
statusom.

5 Termin jezi¢no planiranje prvi je upotrijebio norveski jezikoslovac Einar Haugen (1966) kako
bi njime oznacio kolektivno osmisljene intervencije u jezik neke zajednici, a ubrzo nakon toga
pod tim se imenom u SAD-u razvio cijeli pravac u sklopu primijenjenoga jezikoslovlja. Teorija
jezi¢noga planiranja najpotpunije je obradena u Rubin i sur. 1977 te Cobarrubias i Fishman
1983.
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U posljednjih dvadesetak godina podrudje jezi¢noga planiranja obogaceno je s
nekoliko novih pristupa, koji su se okrenuli kultivaciji govora, ali i promisljanju vla-
stita poloZaja u Sirem drustvenom kontekstu. Kao poseban tip jezi¢noga planiranja
najprije je izdvojeno planiranje usvajanja jezika (Cooper 1989; Kaplan i Baldauf
2003). Njegov je predmet poucavanje standardnoga jezika, koji je osobito vazan jer
je njegovo poznavanje ¢esto preduvijet za uspjeh u daljnjoj izobrazbi i profesionalnoj
Kkarijeri, ali i stranih i manjinskih jezika, a obuhvacda i obuku nastavnika te izradu
nastavnih materijala i metodologija prilagodenih razli¢itim drustvenim kontekstima.
S druge strane, planiranje uporabe odnosi se na prosirivanje domena u kojima se
neki jezik koristi, pri ¢emu teZiste nije na formalno-pravnoj regulaciji, nego na stva-
ranju prakti¢nih preduvjeta za njegovo ustaljivanje kao stvarnoga sredstva sporazu-
mijevanja. Osim $to obuhvaca sustavna i organizirana nastojanja, planiranje upora-
be sadrzava i neformalne pojedina¢ne napore da se izmijene ustaljene komunikacij-
ske navike govornika, $to je ¢esto nuzdan preduvjet za uvodenje nekoga jezika u
domenu u kojoj je dotad uobicajen bio samo drugi jezik (Fishman 2001).Iznimno
vazno mjesto zato dobiva i planiranje jezi¢noga prestiza (Haarmann 1990), koje se
odnosi na promidzbu jezika ¢iji se poloZaj nastoji unaprijediti, obi¢no podsje¢anjem
na njegove prijasnje prestiZzne uporabe i poticanjem na nove koje bi mu mogle oja-
cati ugled. S time je djelomice povezano i planiranje diskursa (Lo Bianco 2004;
2005). Pojam diskurs odnosi se na specificne nacdine pisanoga ili usmenoga spora-
zumijevanja u posebnim drus$tvenim kontekstima, koji su oblikovani pod utjecajem
onoga $to se u tim kontekstima smatra prihvatljivim, a svojim ponavljanjem u poje-
dina¢nim komunikacijskim ¢inovima i sami iznova utvrduju standarde prihvatljivo-
sti koji su ih proizveli. Dominantne diskursne prakse i uzorci u pojedinim se drus-
tvenim kontekstima pritom redovito proglasavaju samorazumljivima, a njihovo se
kr$enje nerijetko drustveno sankcionira. Planiranje diskursa odnosi se zapravo na
propitivanje ideologija o koje se opiru dominantne diskursne prakse i uzorci, a neri-
jetko i na njihovo potkopavanje u smislu djelovanja na uvjerenja i pona$anja ljudi
kako bi se njihove ustaljene komunikacijske navike i stavovi promijenili.

Kad je rije¢ o skrbi za hrvatski jezik u Vojvodini, njezin predmet ne moZe biti
planiranje korpusa, odnosno kultivacija jezika, u svakom sluc¢aju ne kad je rije¢ o
hrvatskom standardnom jeziku® — time se bavi u prvom redu jezikoslovna kroatisti-
ka, a njezina su najvaznija sredi$ta u Hrvatskoj. U Vojvodini u srediste pozornosti
zato dospijevaju planiranje statusa, planiranje usvajanja i uporabe te planiranje pre-
stiza i diskursa. Planiranje statusa, odnosno formalno-pravno reguliranje poloZaja
hrvatskoga jezika u Vojvodini, prvi je korak, no nakon njega slijede izazovi poveza-
ni s nastojanjem da se razina njegove uporabe u domenama koje su mu pravno za-
jamcene podigne na prihvatljivu razinu. U sklopu toga potrebno je ustanoviti kako
se govornici hrvatskoga u Vojvodini sluze hrvatskim jezikom te na tom temelju
osmisliti program koji bi im mogao pomo¢i da eventualne slabosti u uporabi otklo-

6 Kultivacija lokalnih nestandardiziranih varijeteta poseban je problem i nje ¢u se kratko dotak-
nuti pri kraju ¢lanka.
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ne. Preduvjet je za to pak analiza jezi¢noga okoli$a, ponajprije s obzirom na interfe-
renciju s dominantnim okolinskim srpskim, ali i na stavove prema hrvatskomu jezi-
ku. Prije nego $to prijedem na taj u biti sredi$nji dio ovoga ¢lanka, objasnit ¢u zasto
se o hrvatskome uopce govori kao o posebnom jeziku i $to se pritom pod njim razu-
mijeva. Na to me navodi ¢injenica da u postojanje samostalnoga hrvatskoga jezika
zapravo nije uvjeren znatan dio javnosti u Srbiji, uklju¢ujuéi i nemali dio mjesnih
Hrvata,” unato¢ tomu $to mu je kao jeziku priznate nacionalne manjine u pojedinim
domenama osigurano pravo na uporabu.

Sto je zapravo hrvatski jezik?

Hrvatski jezik genetski je i strukturno iznimno blizak bosanskomu, crnogor-
skomu i srpskomu te se njihovi govornici zapravo sasvim dobro razumiju kad medu-
sobno komuniciraju svaki na svojem jeziku. U sluzbenoj se jezi¢noj politici potraj
XIX. st. zato i moglo nametnuti stajaliSte da je posrijedi jedan jezik, no raspadom
Jugoslavije u 1990-ima ta je jezi¢na politika doZivjela krah. Ni prije se, medutim, nisu
bas$ svi slagali s propagiranim jezi¢nim unitarizmom, jednako kao $to ni danas ne
pristaju ba$ svi na jezi¢nu podjelu. Stovise, cijela je povijest pismenosti na sredis-
njem juznoslavenskom podrudju obiljeZzena prijeporima o tome koliko se jezika
ondje govori, gdje su njihove granice i kojim ih imenima treba oznacivati. Pitanje
jezi¢noga razgranicenja zapravo do danas nije rijeSeno na nacin koji bi omogucio
znatnije pribliZavanje suprotstavljenih jezi¢nih politika i to je ozbiljna teskoda koja
se pri skrbi za hrvatski u Vojvodini ne smije previdjeti.

Dvojba oko toga koliko se jezika govori na sredi$njem juznoslavenskom podru-
¢ju mogucda je zato $to u jezikoslovlju zapravo ne postoji apsolutni Kriterij za odredi-
vanje medujezi¢ne granice. S jedne strane, iznimno ju je lako povudi u slucaju jezi-
ké koji nisu genetski povezani (npr. madarski i njemacki) jer izmedu njih nema pri-
jelaznih podrudja s bliskosrodnim dijalektima. S druge strane, u slu¢aju srodnih
jezika (npr. poljski i ¢eski) medujezi¢na granica nije tako izrazita, a bila je i manje u
vrijeme kad standardni jezici nisu bili prosireni kao danas. U grani¢nim pojasima
izmedu tih jezika postoje prijelazni dijalekti za koje na temelju strukturnih obiljeZja
Cesto nije moguce utvrditi kojemu jeziku zapravo pripadaju, a u pojedinim bi sluca-
jevima primjena isklju¢ivo strukturnih kriterija dovela do iznenadujucih rezultata.®

7 To se moze zakljuciti ve¢ na temelju popisa stanovnistva iz 2002. Prema njemu u Vojvodini Zivi
56.546 Hrvata, a samo su 21.053 osobe hrvatski navele kao materinski jezik. Razmjeri pro-
blema u punoj se mjeri mogu vidjeti kad ucenike i nastavnike u vojvodanskim $kolama s
nastavnom na hrvatskom jeziku upitate misle li da su hrvatski i srpski jedan ili dva jezika —
gotovo polovina njih u anketi u kojoj im je to pitanje postavljeno odgovorila je da je posrijedi
jedan jezik. Pritom ni oni koji su dali taj odgovor ni oni koji su tvrdili da je rije¢ o dvama jezi-
cima svoje uvjerenje uglavnom nisu znali objasniti.

=3

Primjerice, dijalekti u sjeveroisto¢noj Cegkoj po svojim su fonologkim i morfologkim obiljezji-
ma bliZi susjednim poljskim nego ¢e$kim dijalektima, pa ipak ih i jezikoslovci i njihovi govor-
nici smatraju ¢e$kima.
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U takvim sluc¢ajevima medujezi¢na granica nije definirana toliko strukturnim obi-
ljezjima koliko politickom, drustvenom i kulturnom povijes¢u zbog koje su se
govornici susjednih dijalekata poceli percipirati kao pripadnici posebnih skupina.
Ako se strukturna obiljezja dvaju susjednih jezika takva tipa i razlikuju, to je ¢esto
posljedica prethodne socijalno konstruirane granice medu njihovim govornicima.®
Upravo zbog toga u suvremenoj sociolingvistici danas dominira stajaliste da su gra-
nice izmedu jezika zapravo ondje gdje ih vide njihovi govornici.1?

Na sredi$njem juznoslavenskom podrudju, medutim, ni dosljedna primjena
toga nacela ne bi dala jednoznaéne rezultate. Dok medu Hrvatima — i obi¢nim
govornicima i jezikoslovcima — vlada prili¢no jasan konsenzus o tome da hrvatski
postoji kao samostalan jezik i o tome gdje su njegove granice, u drugim jezi¢nim i
nacionalnim zajednicama stanje je znatno drukdije. Srbi, istina, uglavnom drze da je
srpski jezik neprijeporna ¢injenica, ali se zato razilaze kad je rije¢ o tome gdje su nje-
gove granice: za neke je srpski zapravo sve ono $to je nekad bio srpsko-hrvatski
(eventualno uz iznimku kajkavskoga i — rjede — ¢akavskoga narjedja), za druge jezik
kojim govore Srbi i Crnogorci, a za trece (vjerojatno i najmalobrojnije) jezik kojim
govore samo Srbi. Kad je rije¢ o bosanskome i crnogorskome, stanje je jo$ manje
stabilizirano. Unato¢ postojanju jezi¢nih priru¢nika u kojima se ta dva jezika kodifi-
ciraju, njihovi (potencijalni) govornici nisu dokraja uvjereni u potrebu za jezi¢nom
samostalno$c¢u (osobito u slucaju crnogorskoga), a i njihova jezi¢na sredstva neri-
jetko se percipiraju kao manje specifi¢no obiljeZena nego hrvatska ili srpska. Zbog
¢ega je upravo u hrvatskom sluc¢aju konsenzus govornika tako jak i jednoznacan? I
$to je uvjetovalo da u Hrvata jezi¢no zajedni$tvo bude uspostavljeno upravo na teri-
toriju izmedu slovensko-kajkavske granice na zapadu i simboli¢ki jednako vazne
granice povucene posred stokavskoga podrucja na istoku, uz istodobno simboli¢ko
rasteredivanje strukturno izrazitijih granica izmedu triju hrvatskih narje¢ja?

Odgovor na ta pitanja pociva u na¢inu na koji su se Hrvati oblikovali kao naci-
ja, ali i kao diskursna zajednica. Pojam diskursna zajednica u suvremenim se drus-
tvenim i humanisti¢kim znanostima rabi uglavnom kako bi se oznacila skupina poje-
dinaca povezanih sudjelovanjem u zajedni¢kim komunikacijskim oblicima usmjere-
nima prema zajednic¢kim ciljevima. Komunikacija medu ¢lanovima diskursne zajed-
nice zato je znatno intenzivnija od njihove komunikacije s pojedincima koji u zajed-

9 Nesrodni jezici s izrazitom medusobnom granicom, poput njemackoga i madarskoga, naziva-
ju se Abstand-jezicima, a srodni jezici s medusobnom granicom koja je nastala nakon $to su
se njihovi govornici oblikovali u razli¢ite skupine nazivaju se Ausbau-jezicima. Te je termine
u jezikoslovlje uveo Heinz Kloss (1967; 1987).

10 Jezgrovito je to formulirao David Crystal (2000, 9): ,After all, if a community wished its way
of speaking to be considered a language, and if they had political power to support their deci-
sion, who would be able to stop them doing so? The present-day ethos is to allow communi-
ties to deal with their own internal policies themselves, as long as these are not perceived as
being a threat to others.“ (Napokon, ako neka zajednica Zeli da se nac¢in na koji govori sma-
tra jezikom i ako ima politicku mo¢ da tu odluku podupre, tko bi je u tom mogao sprijediti?
Suvremena etika nalaZe da se zajednicama dopusti da samostalno ureduju svoju unutarnju
politiku sve dok se ona ne po¢ne percipirati kao prijetnja za druge.)
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nici ne sudjeluju, a njezin su plod zajedni¢ko znanje, zajedni¢ke drustvene norme,
zajednicke kulturne prakse i zajednic¢ki simboli¢ki resursi, od kojih je najvazniji
zajednicki jezik. Kad govorim o procesu u kojem su se Hrvati oblikovali kao diskur-
sna zajednica, mislim ponajprije na viSestoljetnu tradiciju pismenosti na podrucju na
kojem danas zZive Hrvati. Ona se, naime, moZe razumjeti i kao komunikacija medu
pojedincima koji su se dozivljavali kao kulturno bliski i koji su, imajudi sli¢ne kul-
turne i civilizacijske teznje, pristajali (voljko ili nevoljko) na mnoge ustupke ne bi li
razvili zajednicki jezik kao simbol i preduvjet daljnjega kulturnoga zblizavanja.!' U
nastavku ¢u podsjetiti samo na zavr$nu etapu u tom dugom procesu, koja nastupa
potkraj XVILI. st., a karakteristi¢no je za nju postupno prerastanje Stokavstine u dija-
lektnu osnovicu glavnine hrvatske pismenosti.'? U poc¢etku je posrijedi bila novosto-
kavska ikavica.

Postupni prelazak teZista hrvatske pismenosti na novostokavsku ikavicu u dru-
goj polovici XVII. st. moZe se objasniti ponajprije zamahom protureformacije.
Katoli¢ka je crkva, naime, imala jak poloZaj u urbanim sredi$tima na sjeverozapadu
(gdje se pisalo kajkavski) i u obalnom podrudju (gdje se pisalo ¢akavski i novosto-
kavski jekavski), pa je svoje djelovanje usmjerila ponajprije na podrudja uz tursku
granicu i ona pod turskom vlaséu. Kako su katoli¢ki misionari stekli dojam da vedi-
na stanovnis$tva ondje govori novostokavskom ikavicom, na tom se dijalektu ubrzo
razvila utjecajna propovjedna i prijevodna literatura, a nakon nekoga vremena i pu¢-
ka knjiZzevnost. Njezini su nositelji bili u prvom redu franjevci, jedini katoli¢ki sve-
¢enici koji su mogli djelovati u Turskoj, a glavna su joj sredista bili franjevac¢ki samo-
stani diljem goleme provincije Bosne Srebrene, koja se protezala od Jadranskoga
mora do Budima. Sudjelovali su u njoj i ugarski Bunjevci i Sokci, osobito nakon svo-
jega doseljenja u Podunavlje. Nakon $to su 1699. Slavonija i Ugarska oslobodene od
Turaka, novostokavska je ikavica stekla i nove funkcije: najprije je u$la u admini-
strativhu uporabu, a zatim i u visoku kasnobaroknu i prosvjetiteljsku knjiZevnost. U
tom razdoblju pocela je i svjesna jezi¢na kodifikacija pa je objavljeno nekoliko ikav-
skih gramatika i rje¢nika, a sastavljeno je i nekoliko pravopisnih komisija kako bi se
dovrsio posao ujednacivanja grafije $to su ga otpoceli jo$ franjevci. Bududi da se u

1 Treba imati na umu da je teritorij na kojem se ta pisana komunikacija vodila ¢esto mijenjao
svoje granice, da njezini sudionici nisu imali jednake mogucnosti pristupa aktivnim, pa ni
receptivnim ulogama u njoj, da je jezik na kojem se izvodila nekoliko puta mijenjao svoju
narje¢nu supstanciju te da ni ime kojim su taj jezik i pretpostavljena zajednica njegovih govor-
nika nazivani nije bilo uvijek isto. No nakon $to je u XIX. st. oblikovana moderna hrvatska
nacija u njezinim danas$njim granicama, upravo je svijest o povijesnom kontinuitetu pismeno-
sti 0 koju se opirala bila glavni ¢imbenik izgradnje do danas o¢uvane i stabilne hrvatske jezi-
¢ne lojalnosti. Tekst koji slijedi opire se ponajprije o Kati¢i¢ 1997; 2001; Vince 2002 i Oczkowa
2010.

U povijesti hrvatskoga jezika to se razdoblje katkad naziva novohrvatskim. Prethode mu sta-
rohrvatsko (IX.-XIV. st.), za koje je karakteristi¢cna dominacija pismenosti na staroslaven-
skom jeziku hrvatske redakcije, te srednjohrvatsko razdoblje (XIV.-XVIL. st.), u kojem se raz-
vijaju tzv. regionalne pismenosti, u prvom redu dalmatinska ¢akavska, dubrovacka $tokavska
i kajkavska.

1

~
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to vrijeme naziv hrvatski odnosio ponajprije na vrlo vitalnu kajkavsku pismenost,
novostokavska ikavska oznacivana je naizmjence kao ilirska, slovinska, dalmatin-
ska, bosanska ili slavonska.!3

U XIX. st. nastupio je narodni preporod, u kojem je oblikovan moderni hrvat-
ski narod, ali je u znatnoj mjeri definiran i moderni hrvatski jezik. U tom je razdo-
blju doslo do prozimanja dviju integrativnih ideologija $to su na hrvatskom podru-
¢ju bile tradicionalne: ,ilirske®, koja je kulturno zajednistvo trazila u (ne uvijek jasno
definiranim) slavenskim okvirima, i ,hrvatske“, koja se temeljila na politi¢koj tradi-
ciji Trojedne Kraljevine te je Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju vidjela kao jednu naci-
ju. Njihovo je stapanje bilo omogucéeno u prvom redu time $to ilirska ideologija, una-
to¢ svojim $irokim slavenskim ambicijama, zapravo nije bila prihvadena izvan gra-
nica koje su na zapadu bile politicke, a na istoku vjerske. S njome se, naime, nisu
poistovijetili ni Slovenci ni pravoslavni ni muslimani te je tako njezin utjecaj bio ogra-
ni¢en na teritorij Trojednice, a izvan njega prihvatili su je samo katolici. Rezultat je
bilo formuliranje programa politicke neovisnosti, ali i integracija katolika iz Bosne i
Ugarske u zajednic¢ki nacionalni korpus pod hrvatskim imenom.Ti su se sloZeni
drustveni procesi odrazili i na oblikovanje zajedni¢koga jezika. Suoceni s potrebom
da se odluc¢e izmedu kajkavske i $tokavske dijalektne osnovice, preporoditelji su iza-
brali veéinsku Stokavstinu, ali to ipak nije bila dotad dominantna novos$tokavska ika-
vica. Kako je u to vrijeme opet otkrivena dubrovac¢ka barokna knjiZevnost, i to ponaj-
prije Gunduli¢ sa svojim pohvalama slobodi i motivima slavenske uzajamnosti, za
osnovicu knjiZzevnoga jezika odabrana je jekavica. U njezinu je korist govorilo i to $to
su se njome koristili i drugi Juzni Slaveni pa se ¢inilo da upravo ona moze posluziti
kao oblik otvaranja prema njima. Ta je normirana $tokavska jekavica, medutim,
morfoloski bila znatno arhai¢nija nego Zivi Stokavski govori (npr. mnozinski dativ
Zenam, lokativ Zemah i instrumental Zemami), $to ju je priblizavalo kajkavstini i

13U vrijeme pojave pismenosti na lokalnim varijetetima u XIV. st. hrvatske su zemlje ve¢ bile
podijeljene u mnogobrojne politi¢ke jedinice i mnogi su pisci zato i vlastit jezik nazivali po
regiji u kojoj su Zivjeli: dalmatinskim, slavonskim ili bosanskim. Velik ih je broj, medutim, kul-
turno zajedni$tvo trazio i onkraj aktualnih politi¢kih granica pa su i svoj jezik u skladu s tim
oznacivali opcenitijim imenima. Hrvatsko ime nosilo je u sebi reminiscencije na srednjovje-
kovno hrvatsko kraljevstvo i njime su se u XVI. st. koristili npr. Spli¢anin Marko Maruli¢ i
Dubrov¢anin Dominko Zlatari¢. Naziv ilirski jezik izveden je pak iz toponima Ilirija, kojim je
na anti¢kim zemljovidima bilo oznaceno podrudje danasnje Hrvatske, Bosne i Hercegovine te
Crne Gore. Taj se naziv poceo $iriti s procvatom humanisti¢ke uéenosti, a njegovu je ukorje-
njivanju pomoglo uvjerenje mnogih pisaca da prisvajanjem ilirske tradicije zapravo povijesno
legitimiraju vlastitu kulturu. Usporedno s ilirstvom S$irilo se, medutim, i slavenstvo, a kako je
s vremenom popularnost stekla teza da su Iliri zapravo preci Slavena, ta su se dva identifika-
cijska okvira ¢vrsto ispreplela te ¢e nazivi ilirski i slovinski (tj. slavenski) jezik ¢esto biti ra-
bljeni kao istoznac¢nice. U svakom sluéaju, od XVI. do XIX. st. u tradiciji hrvatske pismenosti
izmjenjivat ¢e se niz naziva za vlastit jezik — opcenitiji hrvatski, ilirski i slovinski, a od regio-
nalnih naj¢e$¢e dalmatinski, slavonski i bosanski. Stanje se dodatno zakompliciralo kad se
naziv hrvatski (odnosno horvatski) u XVII. st. poceo specijalizirati kao oznaka za kajkavsku
pismenost — u to je vrijeme, naime, na sjeverozapad preslo teZiSte hrvatske drZavnosti te se o
njemu ¢esto govorilo kao o ,,ostacima ostataka nekada slavnoga hrvatskoga kraljevstva“. U
XIX. naziv hrvatski opet je semanti¢ki prosiren te tada poprima ono znacenje koje ima i danas.
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¢akavstini, a sadrzavala je i velik broj rije¢i preuzetih iz tih dvaju narje¢ja. Novi knji-
zevni jezik, danas poznat kao jezik Zagrebacke filoloske skole, tako je zapravo sim-
bolizirao hrvatsko nacionalno ujedinjenje, a znatna je traga na njemu ostavila i tez
nja za $irom slavenskom uzajamno$¢éu — osim u prihvacdanju jekavice, vidljiva je bila
i u preuzimanju dijakriti¢ke grafije (¢, ¢, 2, §) od Zapadnih Slavena. Dakako, nisu svi
odmah pristali na taj kompromisni jezik, a osobito jaka oporba nalazila se na kajkav-
skom sjeverozapadu te u Zadru, u kojem se Ante Kuzmani¢ zauzimao za ,hrvatski-
ju“ ikavicu i grafiju naslijedenu iz ranije pismenosti (npr. ¢ za danasnje ¢, ch za dana-
$nje ¢ x za danasnje 2 i dr.). Jezik Zagrebacke filoloske $kole ubrzo je ipak odnio
prevagu te je prihvaden i izvan Trojednice, tj. u Bosni i Ugarskoj. Na njemu su tako
pocetkom 1870-ih u Kalo¢i izlazile i Antunovic¢eve Bunjevacke i Sokacke novine.
Tradicija pismenosti u Srba bila je znatno druk¢ija. Buduéi da su bili pravoslav-
ni, glavni medij njihove pismenosti dugo je bio staroslavenski jezik, i to najprije u
domacoj, a poslije i u ruskoj redakciji. Na njemu je, osim tradicionalne vjerske,
nastala i bogata barokna i prosvjetiteljska knjiZzevnost u Vojvodini. Ideju da je mogu-
¢e pisati i na ,narodnom* jeziku u Srba je prvi zastupao Vuk Karadzi¢ poc¢etkom
XIX. st. Srpska kulturna elita isprva se snazno protivila njegovim zamislima, no
KaradZiceva je jezi¢na politika sredinom stoljeéa ipak pobijedila te je tako modernu
srpsku pismenost utemeljio na vlastitu novostokavskom ijekavskom dijalektu.
Karadzi¢ je, medutim, formulirao i novu nacionalnu ideologiju. Umjesto tradicio-
nalne, prema kojoj su Srbima mogli biti smatrani samo pripadnici nacionalne Pra-
voslavne crkve (usp. Hadrovics 2000), isticao je ideologiju ,jezi¢noga srpstva“,
prema kojoj su Srbi zapravo svi Stokavci, ukljuc¢ujudi i katolike i muslimane. Ta ideo-
logija nikad nije bila opéeprihvadena, ¢ak ni medu Srbima, ali je jo$ dugo preZivijela
te do danas utjeCe na neka strujanja u srpskoj jezi¢noj politici (usp. Basi¢ 1991).
Karadzicev utjecaj nije bio ograni¢en na Srbiju, nego se — u pojedinim razdob-
ljima ¢ak jace nego u Srbiji — osjecao i u Hrvatskoj. Budu¢i da se KaradZi¢ svojim
radovima umnogome svjesno i izrijekom nastavljao na raniju hrvatsku pismenost,
ponajprije dubrovacku i ikavsku, u Hrvatskoj je bio percipiran kao organski dio te
tradicije kojim je okrunjen njezin viSestoljetni razvoj. Zbog toga je po¢etkom 1890-
ih utjecajna skupina jezikoslovaca, poznata pod imenom ,hrvatski vukovci“, prove-
la korjenitu jezi¢nu reformu te je umjesto dotadasnjega jezika Zagrebacke filoloske
$kole uvela novu jezi¢nu normu, bliZzu Karadzicevim shvacanjima. Tom su refor-
mom prihvaceni i afirmirani uglavnom oni elementi KaradZi¢eve jezi¢ne koncepcije
koji su odgovarali otprije postojeé¢im tendencijama u hrvatskoj pismenosti: umjesto
morfonoloskoga uveden je fonoloski pravopis (npr. potpis umjesto podpis), umjesto
arhai¢nih padezZnih nastavaka uvedeni su progresivni oblici iz Zivih $tokavskih go-
vora (npr. Zenama u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine), a knjiZevni je jezik
,0¢i8¢en” od kajkavskih i ¢akavskih rijeci. Iako je glavna intencija reforme bilo pri-
bliZavanje jezika suvremene hrvatske i srpske pismenosti, ona nije postignuta jer su
otprilike u isto vrijeme Srbi odustali od ijekavice kao dijalektne osnovice svojega
knjiZzevnoga jezika. Buduéi da je ona u srpskom kontekstu bila marginalna i rural-
na, svoj su knjiZzevni jezik utemeljili na novosadskoj i beogradskoj urbanoj ekavici.
Osim $to jezi¢na razli¢itost izmedu Hrvata i Srba tako nije izbrisana, u dvjema isto-
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dobno provedenim reformama do izrazaja su dosle i dvije razli¢ite lingvisticke kul-
ture,'* koje su zapravo oc¢uvane do danas: srpska, u kojoj standardni jezik organski
izrasta iz suvremene govorne prakse, i hrvatska, u kojoj je standardni jezik kom-
promis izmedu suvremenih uporabnih tendencija i naslijeda iz dugotrajne i simboli-
¢ki iznimno vazne tradicije pismenosti. Zbog toga u hrvatskoj jezi¢noj kulturi i ima
viSe svjesnoga interveniranja u jezi¢nu uporabu nego u srpskoj.

U razdoblju koje je slijedilo nakon stvaranja zajedni¢ke juznoslavenske drzave
jezi¢na politika bila je obiljeZzena stalnom napetoséu izmedu oc¢ekivanja srpske stra-
ne da Hrvati postupno prihvate jezik kojim je govorila vecina (tj. srpski) i sve ve¢im
otporom hrvatske strane, koja je ve¢ od 1920-ih glavninu svojih jezi¢nokultivacijskih
napora usmjerila na o¢uvanje hrvatskih jezi¢nih posebnosti. U meduradu ta je nape-
tost dosla do izrazaja osobito nakon $to je s uvodenjem Sestosijecanjske diktature i
u Hrvatskoj nametnut pravopis Aleksandra Beli¢a umjesto dotada$njega pravopisa
,vukovca“ Dragutina Boranica — Boranicevu je pravopisu vracen status sluzbenoga
tek nakon stvaranja Banovine Hrvatske. TeZnja prema o¢uvanju hrvatskih jezi¢nih
posebnosti radikalizirana je tijekom Drugoga svjetskoga rata, kad je u NDH korje-
nitom jezi¢nom reformom odbaceno ¢ak i naslijede ,,vukovaca“ u nastojanju da se
suvremena jezi¢na praksa pribliZi jeziku XIX. st., osobito u pravopisu i izgradnji
stru¢noga nazivlja. Nakon Drugoga svjetskoga rata taj je radikalizam osuden, ali
napetosti u jezi¢noj politici nisu nestale: Hrvati su i dalje inzistirali na svojoj jezi¢noj
posebnosti, a Srbi su za nju i dalje pokazivali malo razumijevanja. U vrijeme Novo-
sadskoga dogovora 1954. ta je posebnost zagovarana pod nazivom ,ijekavski izgo-
vor”, nakon Jugoslavenskoga slavistickoga kongresa 1965. kao ,,zapadna varijanta®,
a u DeKklaraciji o nazivu i polozZaju hrvatskoga knjiZevnoga jezika 1967. otvoreno kao
poseban knjiZevni jezik. Iako je Hrvatsko proljece, ¢iji je pocetak Deklaracija zapra-
vo i oznacila, doZivjelo politi¢ki poraz, ustavom iz 1974. sluzbenim jezikom u Hrvat-
skoj kompromisnom je formulacijom proglasen ,hrvatski knjiZevni jezik, standardni
oblik nacionalnoga jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se zove hrvatski ili srpski“.
Nakon s$to je Hrvatska 1991. stekla neovisnost, o hrvatskom se u sluzbenoj jezi¢noj
polici govori iskljuc¢ivo kao o jeziku koji je samostalan i ¢iju samostalnost u pitanje
ne moze dovesti ni genetska i strukturna bliskost s drugim jezicima.

Konsenzus o tome da je hrvatski samostalan jezik i o tome gdje su mu granice
u Hrvata se, dakle, temelji na svijesti o povijesnom kontinuitetu zajedni¢ke pisme-
nosti, iz koje je izrastao i poseban standardni jezik. To, medutim, ne znaci nijekanje
jezi¢ne srodnosti sa srpskim ni mogucnosti medusobnoga razumijevanja govornika
hrvatskoga i srpskoga. Stav o tome da je hrvatski poseban jezik podrazumijeva
ponajprije odlu¢nost da se vodi samostalno jezi¢no planiranje i vlastita jezi¢na poli-
tika, vodena prije svega potrebama i Zeljama samih pripadnika hrvatske jezi¢ne

14 Pojam lingvistiCka kultura (eng. linguistic culture) uveo je americki jezikoslovac Harold
Schiffman (1998; 2007). Oznacuje ukupnost ideja, vrijednosti, vierovanja, stavova i predrasu-
da pod ¢ijim se utjecajem koristimo jezikom i interveniramo u njega. Lingvisti¢ka kultura ima
vaznih u¢inaka na transmisiju i kodifikaciju jezika, a utje¢e i na vrednovanje tradicije pisme-
nosti i percepciju pojedinih tekstova kao sredi$njih.
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zajednice, a ne vise nastojanjem da se posto-poto ostvari jezi¢no zajednistvo s dru-
gim juznoslavenskim narodima. Taj je stav praden ocekivanjem da ga susjedne
zajednice prihvate i postuju, ali i spremnos$¢u da se prihvate i pos$tuju jezi¢ne poli-
tike za koju se te zajednice odluc¢e. Uzajamno prihvadanje samostalnih jezi¢nih poli-
tika nuzdan je preduvjet za rjeSavanje mnogih problema d¢ije se otvaranje danas
izbjegava zbog siline emocija koje ih prate, npr. hoce li se u medunarodnim ustano-
vama prevoditi i na hrvatski i na srpski ili samo na jedan od tih jezika i u kojim bi
slu¢ajevima bilo prihvatljivije jedno rjesenje, a u kojima drugo. Kompleksu tih pro-
blema pripada i uredivanje javne uporabe hrvatskoga u Vojvodini — posrijedi je,
naime, manjinski jezik koji od ve¢inskoga nije odijeljen ozbiljnom komunikacijskom
barijerom, ali jest vaznom simboli¢kom.

Povijesni i drustveni kontekst hrvatskoga jezika u Vojvodini

Razmjerno nepovoljan poloZaj hrvatskoga jezika u Vojvodini ima nekoliko uzro-
ka. Prvi je od njih zemljopisna raspr$enost hrvatske zajednice, pra¢ena k tomu nje-
zinom dijalektnom raznorodno$c¢u. Prema podacima s popisa stanovnistva iz 2002.,
u Vojvodini zivi oko 56 tisu¢a Hrvata te jo$ oko 20 tisuca osoba koje su se izjasnile
kao Bunjevci.'® Najvi$e je Hrvata nastanjeno u Backoj, i to u njezinu sjevernom dije-
lu, gdje su ujedno najkompaktniji te su i uvjeti za uporabu hrvatskoga jezika ondje
najbolji. Najve¢u hrvatsku skupinu ¢ine Bunjevci, od kojih se izmedu 25 i 30 tisuéa
na popisu izjasnilo kao Hrvati, a oko 20 tisu¢a kao Bunjevci. Zive uglavnom na
podrudju oko Subotice i Sombora, a njihovi govori pripadaju novostokavskomu ikav-
skomu dijalektu. Druga su skupina po brojnosti Sokci, kojih u Ba¢koj ima izmedu
10 i 15 tisuca. Vedi ih je dio nastanjen u sjeverozapadnoj, a manji u jugozapadnoj
Backoj. Govori sjeverne Sokacke skupine pripadaju starostokavskomu slavonskomu
dijalektu i jo$ su, kao i bunjevacki govori, o¢uvani u svakodnevnoj uporabi. Govori
juzne $okacke skupine znatno su slabije o¢uvani, a vjerojatno su pripadali starosto-
kavskomu isto¢nobosanskomu dijalektu.'® Trecéa su skupina srijemski Hrvati, koji
su izrazito disperzirani i Zive u veliku broju gradova i naselja. Ima ih oko 12 tisuda,
a njihovi govori pripadaju novostokavskomu ekavskomu dijalektu. Napokon, u Ba-
natu Zive jos$ tri do Cetiri tisu¢e Hrvata, koji k tomu pripadaju trima skupinama, i do
danas su uglavnom jezi¢no asimilirani. Najbrojniji su potomci govornika novosto-
kavske ikavice doseljenih s podruc¢ja nekadasnje Li¢ke i Modruske Zupanije u jugo-
zapadnom Banatu, manje je potomaka nekada$njih kajkavaca doseljenih iz Turo-
polja u sredi$njem Banatu, a najmalobrojniji su karasevski Hrvati doseljeni iz
Rumunjske u jugoisto¢nom Banatu, ¢iji se govori obi¢no ubrajaju u torlacko narje-

15To je znatno smanjenje u odnosu na prijas$nje popise. God. 1991. Hrvata je bilo 74.808, a 1981.
¢ak 109.204.

16 Sokei iz jugozapadne Backe doseljeni su iz okolice Tuzle, s podrudja na kojem se govori sta-
rostokavski isto¢nobosanski dijalekt. Tom dijalektu pripadaju i govori Hrvata iz okolice
Pec¢uha, poznatih pod lokalnim imenom Bos$njaci.
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¢je. I zemljopisna rasprs$enost i dijalektna raznorodnost upucuju na to da Hrvati u
Vojvodini nisu kompaktna zajednica ¢iji bi pripadnici bili ¢vrsto povezani intenziv-
nom medusobnom komunikacijom. To svakako nije okolnost koja favorizira upora-
bu hrvatskoga jezika.

Druga je otegotna okolnost jezi¢ni okoli$ u kojem dominira bliskosrodni srpski
sa svojom specifi¢nom lingvistickom kulturom. Zbog raseljenosti i nehomogenosti
vojvodanski su Hrvati, naime, upuceni na intenzivnu svakodnevnu komunikaciju s
pripadnicima drugih etni¢kih zajednica, a ta se komunikacija u najmanju ruku od
sredine XX. st. obavlja uglavnom na srpskom jeziku.l? Stovige, srpskim jezikom
medusobno komuniciraju ¢ak i pripadnici razli¢itih hrvatskih skupina. Ulazak
srpskoga u vedéinu komunikacijskih domena u drugoj polovini XX. st. te sve veca
funkcionalna ograni¢enost lokalnih hrvatskih varijeteta rezultirali su time da se
vecina vojvodanskih Hrvata danas aktivno sluZi srpskim standardnim jezikom, a
samo manji dio njih u ograni¢enoj mjeri i nekim od hrvatskih jezi¢nih varijeteta.
Ocuvani hrvatski varijeteti dozivjeli su k tomu radikalne kontaktne promjene pa se
zapravo ne bi puno pogrijesilo kad bi se ustvrdilo da je najveci dio vojvodanskih
Hrvata od kraja Drugoga svjetskoga rata do danas pres$ao na srpski. No ako su pro-
mjene u funkcionalnoj raspodjeli varijeteta i bile okida¢ jezi¢noga prelaska, one
same ne bi bile dovoljne da se taj proces odigra takvom brzinom i tako sveobuhva-
tno — u tome su im pomogla jo$ dva bitna ¢imbenika. Odlu¢ujuéu je ulogu imala
strukturna bliskost srpskih i hrvatskih varijeteta, jer su upravo pri kontaktu blisko-
srodnih jezika utjecaji socioekonomski dominantnoga na podredeni varijetet naj-
korjenitiji i najbrzi.'® Vazna je, medutim, bila i lingvisti¢ka kultura karakteristi¢na za
dominantnu srpsku jezi¢nu zajednicu, ¢iji je vazan segment razmjerno niska snos-
ljivost prema nenovostokavskim i neekavskim dijalektima. Dok su u hrvatskoj ling-
visti¢koj kulturi stavovi prema dijalektima dominantno pozitivni, $to je bez sumnje
povezano s bogatom tradicijom ugledne pismenosti na mnogima od njih, u srpskoj
su dijalekti u pravilu stigmatizirani kao ruralni i nazadni.'® Upravo tijekom druge
polovice XX. st. ta se stigma prosirila i na hrvatske dijalekte u Vojvodini te je i to
utjecalo na njihovo brzo povlacenje.

17 Prije toga vaZznu ulogu u meduetni¢koj komunikaciji imali su i madarski i njemacki.

18 U tipi¢noj kontaktnoj situaciji najprije se preuzimaju ona jezi¢na sredstva koja su najslabije
integrirana u jezi¢ne podsustave, poput pojedinac¢nih rije¢i, a ¢vr§cée integrirana sredstva (npr.
oblikotvorne paradigme, rje¢otvorni i skladbeni uzorci) samo uz posebno intenzivni kontakt
dviju jezi¢nih zajednica. Iznimka su upravo kontaktne situacije strukturno bliskih jezika ili
dijalekata, u kojima moze doci do preuzimanja na svim razinama jezi¢ne strukture u razmjer-
no kratku vremenu ¢ak i bez posebno intenzivnoga kontakta. Usp. Thomason 2001, 71-77.

19O tome svjedodi i zanimljiva konfrontacija dvoje jezikoslovaca na Petom kongresu jugosla-
venskih slavista u Sarajevu 1965. Milka Ivié, jedna od sredi$njih osobnosti srpske lingvistike,
ustvrdila je tada: ,[B]lago narodima koji gube dijalekte, jer je to znak da nestaju najbolnije
razlike izmedu sela i grada, da pismenost postaje zaista op$tenarodna svojina. I mi smo naj-
zad docekali dane napretka — nasi se dijalekti sve pouzdanije gube“ (1965, 5). Istaknuti hrvat-
ski jezikoslovac Radoslav Kati¢i¢ na to je odgovorio: ,Referenti¢ina radost nad nestajanjem
dijalekata izaziva nelagodu. [...] Svijet bez dijalekata nemila je perspektiva, sve ako je to i
nuzna cijena za ukljuc¢ivanje u suvremeni Zivot“ (1965, 23).

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2010. 91



Petar Vukovi¢

Napokon, izrazito nepovoljan utjecaj na suvremeni polozaj hrvatskoga u
Vojvodini imaju do danas primjetne posljedice isklju¢enosti velika dijela vojvodan-
skih Hrvata najprije iz drustvenih i kulturnih procesa u kojima se u XIX. st. obliko-
vala moderna hrvatska nacija, a zatim i iz onih u kojima se preoblikovala tijekom
vecega dijela XX. st. Sveprozimljuéi drustveni procesi toga tipa mogudéi su, naime,
samo zahvaljujuéi djelovanju modernih ustanova kao $to su $kole, drzavna uprava,
mediji i sl., a kako Hrvati u danasnjoj Vojvodini uglavnom nisu imali vlastite stabil-
ne institucije, i Sirenje modernih hrvatskih politi¢kih i kulturnih ideja bilo je u njih
krajnje ograni¢eno. S druge, snaZan su trag na njihovu zajedni¢kom pamcdenju
ostavljale politi¢ke i kulturne ideje koje su dopirale iz madarskih i srpskih sredista.
Na Hrvate u Srijemu ta se isklju¢enost odnosi u manjoj mjeri jer je Srijem sve do
kraja Drugoga svjetskoga rata bio dio hrvatskoga teritorijalnoga i politickoga ustro-
ja, pa su do njih laks$e dopirali i aktualni drustveni i kulturni tokovi. No nakon rata i
oni su se nasli u sli¢nu poloZaju kao backi i banatski Hrvati, bez institucija u kojima
bi se razvijala i $irila suvremena kultura i suvremeni standardni jezik. Za vojvodan-
ske je Hrvate tako karakteristi¢an diskontinuitet veza s mati¢nom kulturom i njihov
ogranicen utjecaj — zrcali se to i u tome $to u nju nikad nisu potpuno jezi¢no inte-
grirani te tako ni zajednic¢ki hrvatski standardni jezik u njih nije pustio dublje kori-
jene. U sluc¢aju Bunjevaca diskontinuitet kulturnih veza imao je i krupnije posljedi-
ce te se znatan dio pripadnika te zajednice danas ne identificira kao Hrvati.2®

Hrvati u Ba¢koj, a u manjoj mjeri i Banatu, bilu su nakon svojega doseljenja u
tadasnju Ugarsku povezani s mati¢nom kulturom zahvaljujuéi djelovanju franjevaca
iz provincije Bosne Srebrene, glavnih nositelja novostokavske ikavske pismenosti.
No kako je utjecaj toga reda u drugoj polovini XVIII. st. slabio, slabjele su i kultur-
ne veze koje je osiguravao. Najprije je jedinstvena provincija podijeljena u dalmatin-
sku, bosansku i slavonsko-ugarsku, $to je znatno ogranicilo protok kulturnih utje-
caja, a ubrzo je — u sklopu uvodenja mirnodopske crkvene organizacije u Ugarskoj
— franjevce po Zupama zamijenilo biskupijsko sveéenstvo. Ono viSe nije bilo poveza-
no s jezgrom hrvatskoga etni¢koga podrucja, a ¢esto nije znalo ni jezik svojih Zuplja-
na. Posljedica je bio prekid dotadasnjih kulturnih veza s Hrvatima iz drugih krajeva
te pojacana izloZenost madarizaciji. Tek potkraj XIX. st. kalo¢ki kanonik i naslovni
biskup bosonski Ivan Antunovi¢ preporodnim je djelovanjem ponovno uspostavio
¢vréce dodire sa suvremenom hrvatskom kulturom. Svoja je knjiZevna, povijesna i
publicisticka djela te Bunjevacke i Sokacke novine (1870.-73.) objavljivao jezikom
Zagrebacke filolo$ke $kole, a taj je jezik Zelio uvesti i u manjinske $kole namijenje-
ne ugarskim Bunjevcima, Sokcima i Bo$njacima. Iako je time postavio temelje za
integraciju tih triju subetni¢kih skupina iz juzne Ugarske u modernu hrvatsku na-
ciju te za Sirenje modernoga hrvatskoga jezi¢noga standarda medu njihove pripad-
nike, Antunovi¢ za projekt nije nasao stabilnu politicku potporu te je njegov utjecaj
ostao ograni¢en. Upravo zbog toga u Backoj se nije dogodilo ono $to se dogodilo u
Dalmaciji: jezik Zagrebacke filoloske $kole nikad nije potpuno istisnuo ikavicu, ¢iji
je poloZaj u pismenosti i nakon Antunovica ostao iznimno jak.

20O konstrukciji identiteta u ba¢kih Bunjevaca usp. Vukovi¢ 2010
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No ideologemi kojima se argumentirala uporaba ikavice u Bac¢koj bili su znatno
druk¢iji od onih u Dalmaciji. Dok su sljedbenici Zadarske filoloske $kole ikavicu
promicali kao hrvatsku nasuprot ,ilirskoj“ jekavici, u Backoj je upravo prihvacanje
jekavice percipirano kao priklanjanje hrvatstvu. Ikavica kao osnovni jezik pismeno-
sti tu je ¢esto figurirala kao nehrvatska alternativa i u pozadini je njezina zagovara-
nja od samoga pocetka moguce naslutiti oslanjanje o velikosrpske ideologeme.
Tako se ve¢ Ambrozije Sarc¢evi¢ u Bunjevackim i $okackim novinama protivio jeka-
vici tvrdedi skupa s ,,velikim Vukom*® da treba pisati onako kako se govori, a nakon
Prvoga svjetskoga rata pristase ikavice usli su u otvoreno saveznis$tvo s politikom
beogradskoga drzavnoga sredista, koja se u odnosu prema Bunjevcima temeljila na
otvorenoj ili prikrivenoj srbizaciji.?! S druge strane, u meduradu i hrvatski standard-
ni jezik u Bac¢koj dobiva prvu vazniju institucionalnu potporu, i to u Katoli¢koj crkvi.
Vedina katolickoga svecenstva iz Bac¢ke $kolovala se, naime, nakon 1918. u Hrvat-
skoj pa je tako Crkva, koja je tijekom XIX. st. ¢esto bila sredstvo madarizacije, pre-
rasla u snazni medij hrvatske nacionalne i jezi¢ne integracije. No, dok su se medu
Bunjevcima nastavljale polemike o ikavici i jekavici, u drzavnim $kolama i ustanova
rabio se samo srpski jezik. Nakon Drugoga svjetskoga rata komunisti¢ke su se vla-
sti nastojale distancirati od meduratne srbizacijske politike te su 1945. nalozile da se
Bunjevci ubudude imaju smatrati Hrvatima,?2 a u Subotici su sljede¢ih desetak godi-
na postojale hrvatskojezi¢ne novine, $kole i kazali$te. Uga$eni su nakon tzv. novo-
sadskoga dogovora, prema kojemu ,ekavski“ i ,ijekavski izgovor” nisu bili etnicki,
nego teritorijalno odredeni pa se svaki imao rabiti samo unutar vlastite republike.
Otada su svi vojvodanski Hrvati bili u jednaku poloZaju: liSeni mogucnosti da se u
javnom prostoru koriste hrvatskim standardnim jezikom, ali — a to je jo$ i vaznije —
i moguénosti da ga na institucionalan nacin usvoje. Promjenu nisu donijeli ni ,,pro-
ljec¢arski“ pokusaji njegova rehabilitiranja u Subotici potkraj 1960-ih, pa je tako jedi-
na domena u kojoj se hrvatski jezik u Vojvodini rabio u drugoj polovini XX. st. bila
Katoli¢ka crkva.2® Zato i nije neobi¢no $to za uvodenje hrvatskoga u sluzbenu upo-
rabu u Vojvodini sredinom 1990-ih jedva da je bilo stvarnih preduvjeta.

2 Tri oblika u kojima se ta politika manifestirala navodi Milana Cerneli¢: ,1. Neutraliziranje ove
skupine isticanjem njihove posebnosti; Bunjevci nisu niti Hrvati niti Srbi, ve¢ su oni ¢etvrto i
najmanje pleme istog naroda ili ¢etvrti i najmanji narod Kraljevine SHS.; 2. Isticanje njihove
srodnosti i sa Srbima i s Hrvatima; Bunjevci mogu biti i Srbi i Hrvati, stvar je individualnog
odabira kojem (e se od dvaju naroda (ili dvaju plemena istoga naroda) prikloniti; to zapravo i
nije vazno bududéi da su i Bunjevci i Srbi i Hrvati dio jedinstvenoga jugoslavenskoga naroda.;
3. Odricanje Bunjevcima njihove nacionalne pripadnosti tvrdnjom da su Bunjevci zapravo Srbi
katoli¢ke vjere“ (2005, 187).

22 General Ivan Rukavina pri posjetu Subotici 30. XII. 1944. izjavio je tako za list Radio vijesti da
vi$e nitko ne ¢e osporavati hrvatstvo Bunjevaca (Kunti¢ 2002, 206), a Glavni narodno-oslobo-
dilacki odbor Vojvodine uputio je 14. V. 1945. svim okruZnim narodno-oslobodila¢kim odbo-
rima odluku u kojoj stoji: ,,Kako bunjevacke i Sokac¢ke narodnosti ne postoje, to vam se nare-
duje da sve Bunjevce i Sokce imadete tretirati isklju¢ivo kao Hrvate bez obzira na njihovu izja-
vu“ (Mackovi¢ 2005, 44).

% Treba ipak napomenuti da pojedini pisci i tom razdoblju objavljuju na hrvatskom standard-
nom jeziku. Iako je rije¢ o kulturoloski vaznoj ¢injenici, njezin je drustveni utjecaj ipak bio
ogranicCen.
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Suvremena uporaba hrvatskoga jezika u Vojvodini

Status sluzbenoga jezika na podrudju grada Subotice hrvatski je dobio 1993. Ta
je odluka lokalne skupstine — u kojoj je veéinu imala koalicija stranaka madarske i
hrvatske manjine — nekoliko puta osporavana na republi¢koj razini, ali se simbolic¢ki
ipak sve vrijeme provodila: natpisi na svim javnim ustanovama u Subotici i okolnim
naseljima bili su i do danas su na srpskom, madarskom i hrvatskom, a jednako tako
i svi sluzbeni dokumenti lokalne uprave. Uporaba hrvatskoga u pocetku je imala
ozbiljne slabosti, za $to je najslikovitiji primjer vjerojatno trojezi¢ni poziv na lokalne
izbore koji je stanovnicima Subotice i okolnih naselja poslan potkraj 1996. — izbori
su se odrzavali 3. XI., ali je u hrvatskom tekstu kao njihov nadnevak naveden 3. listo-
pada. Stanje se u meduvremenu popravilo, osobito nakon $to je 2004. pri gradskoj
upravi ustanovljena Sluzba za prevoditeljske poslove za hrvatski. Unaprjedenje sta-
tusa hrvatskoga jezika u to je vrijeme ve¢ bilo omoguceno i dono$enjem liberal-
noga Zakona o pravima i slobodama nacionalnih manjina iz 2002., pa je tako 2005.
postao sluzbenim jezikom u naselju Stara Bingula na podrudcju Srijemske Mitrovice,
2006. u naselju Sonta na podrucju Apatina, a 2008. u naseljima Monostor (spr. Backi
Monostor) i Bereg (s#p. Bac¢ki Breg) na podrucju Sombora. God. 2009. hrvatski je
postao jedan od Sest sluzbenih jezika u vojvodanskim pokrajinskim tijelima i orga-
nizacijama, a pri Pokrajinskom tajni$tvu za propise, upravu i nacionalne zajednice
djeluje i prevoditelj za hrvatski. No iako pravno obvezujuce priznavanje statusa
hrvatskoga jezika te njegova uporaba u sluzbenim dokumentima i ,jezi¢tnom krajo-
brazu“?* imaju veliku simboli¢ku teZinu, za njegovu stvarnu vitalnost puno je vazni-
ja svakodnevna komunikacijska praksa, osobito u javnim domenama kao $to su me-
diji i skole. Zbog toga se prava slika o poloZaju hrvatskoga jezika u Vojvodini moze
dobiti tek na temelju uvida u njegovu uporabu u tim dvijema domenama.

Kad je rije¢ o medijima, najvazniji je svakako suboti¢ki tjednik Hrvatska rijec,
koji izlazi od 2003., ali se nastavlja na prijas$nju tradiciju hrvatskojezi¢nih listova —
tjednik s istim imenom izlazio je u Subotici 1945.-56., a dvotjednik Zig 1994.-2001.
Od drugih tiskanih medija vaZan je jo$ mjese¢nik Suboti¢ke biskupije Zvonik (od
1994., nastavlja se na tradiciju ranijega lista Backo klasje 1978.-94.), a od periodi¢nih
publikacija glasilo Demokratskoga saveza Hrvata u Vojvodini Glas ravnice (s preki-
dima od 1990.), kalendar Suboticka Danica (s prekidima od 1883.), ¢asopis Klasje
nasih ravni subotickoga ogranka Matice hrvatske (od 1995.) te Godisnjak za znan-
stvena istraZivanja Zavoda za kulturu vojvodanskih Hrvata (od 2009.). Od elektro-
nickih medija najvazniji je program na hrvatskome inace trojezi¢noga Radija
Subotica, koji je uveden 1998., a od 2007. emitira se tri sata svaki dan. Od 2005. na
Radiju Ba¢ka u Bac¢u jedanput na tjedan emitira se jednosatna emisija Zvuci backe
ravnice, a od 2006. na Radiju Sombor jedanput na tjedan takoder jednosatna emisija

% Pojam jezi¢ni krajobraz (eng. linguistic landscape) uveli su Rodrigue Landry i Richard Y.
Bourgis (1997) kako bi oznacili uporabu pojedinih jezika na javnim i komercijalnim natpisima
na nekom teritoriju. Zanimljiv je u prvom redu zato $to moze imati vaznu simboli¢ku funkci-
ju kao oznaka razmjerne modi i statusa jezi¢nih zajednica koje na danom teritoriju Zive.
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Glas Hrvata, obje u vanjskoj produkciji. Na hrvatskom se, osim toga, emitira i dio
programa na viSejezicnom katolickom Radiju Marija. Od 2010. na Televiziji
Vojvodine emitiraju se svakodnevne desetominutne vijesti na hrvatskome te dvije
tjedne polusatne emisije iz kulture. Od 2001. na toj televiziji te na dviema gradskim
televizijama u Subotici i Somboru (s povremenim prekidima) emitirane su polu-
satne emisije na hrvatskom jedanput na tjedan radene u vanjskoj produkciji.

Kako bih dobio predodzbu o karakteristikama uporabe hrvatskoga u vojvodan-
skim medijima, potkraj 2009. proveo sam analizu odabranoga korpusa novinskih
tekstova te radijskih i televizijskih emisija. Usredoto¢io sam se na najvaznije i naj-
utjecajnije medije: tjednik Hrvatska rije¢ (brojeviiz 4., 11., 18. i 24. XII. 2009.), hrvat-
skojezi¢ni program Radija Subotica (14.-20. XII. 2009.)2% te televizijsku emisiju
Prizma, koja se emitirala na subotickoj televiziji K 23 (emisije iz rujna 2009.).26
Svrha je analize bilo u prvom redu ustanoviti u kojoj se mjeri u jezi¢noj uporabi tih
medija po$tuje suvremena hrvatska norma te koliko je u njoj zastupljena interferen-
cija sa srpskim kao dominantnim okolinskim jezikom. Iako se ve¢ na prvi pogled
moglo zakljuciti da bi jezi¢nu uporabu spomenutih medija prosje¢ni govornik hrvat-
skoga u najvec¢oj mjeri uistinu prihvatio kao hrvatsku, bilo je o¢ito i to da su interfe-
rencije sa srpskim znatne. U svezi s time uoc¢io sam dvije tendencije, koje zapravo
nisu iznenadujude jer ih spoznaje suvremenoga dodirnoga jezikoslovlja uvelike anti-
cipiraju.

Prva je od njih povezanost izmedu nekih karakteristika komunikacijske situa-
cije i postovanja hrvatske jezi¢ne norme: $to je govornikova kontrola nad komuni-
kacijskom situacijom veca, vece je i poStovanje norme, a $to je situacija spontanija,
u jezi¢noj je uporabi zastupljeniji utjecaj srpskoga. Na temelju toga moZe se uvesti
trodioba na kontrolirane situacije, kontrolirane situacije s otegotnim okolnostima te
spontane situacije. Kontrolirana situacija podrazumijeva da je govornik imao mo-
guénosti za prethodnu pripremu, eventualno i lekturu. Ovamo pripada najveéi dio
tekstova u tiskanim medijima, a u elektroni¢kim medijima npr. Citane vijesti ili
reportaze, u kojima su tekstovi pripremljeni prije njihova emitiranja ili snimanja.
Kontrolirana situacija s otegotnim okolnostima omogucuje prethodnu pripremu, ali
sama izvedba komunikacijskoga ¢ina otvara moguc¢nosti za pojac¢anu interferenciju
sa srpskim. U takve komunikacijske situacije pripada npr. tekst pisan prema srpsko-
jezi¢nim izvorima ili na temelju razgovora sa sugovornikom koji se sluzio srpskim,
a u elektroni¢kim medijima k tomu i unaprijed pripremljen razgovor s gostom u stu-
diju. Spontane nepripremljene situacije karakteristi¢ne su ponajprije za elektronicke
medije. Bududi da se u njima najjace ocituju svakodnevne jezi¢ne navike govornika,
hrvatska standardnojezi¢na norma u takvim se situacijama najmanje postuje, a
interferencija sa srpskim (katkad zapravo preklju¢ivanje na srpski) najveca je.

% Program se emitira i preko interneta i zahvaljuju¢i tomu mogao sam ga bez te$koca pratiti.

% Veliku zahvalnost dugujem Tomislavu Zigmanovu, koji me je povezao s producentima te mi
osigurao snimke triju emisija.
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Druga uocena tendencija ti¢e se suodnosa izmedu specifi¢nih razina jezi¢ne
strukture i stupnja interferencije s srpskim.?? Najmanjoj je interferenciji izloZeno
stru¢no nazivlje — taj sloj leksi¢koga sustava i inace pripada onim jezi¢nim sredstvi-
ma ¢ija je uporaba najviSe osvijeStena i najmanje spontana, pa je zapravo logi¢no $to
je u uporabi najstabilniji. Leksi¢ke specifi¢nosti opéenito imaju istaknuto mjesto u
popularnom videnju hrvatsko-srpske jezi¢ne razli¢itosti, pa je u skladu s time drugi
na ljestvici otpornosti na interferenciju sa srpskim opcdi leksik. Ipak, u njegovoj upo-
rabi interferencije su znatno ¢e$ée nego u stru¢nom nazivlju. One se mogu pojaviti
u nekoliko oblika: kao uporaba srpskoga leksema umjesto hrvatskoga (npr. raspust
umjesto $kolski praznici), kao uporaba leksema koji moZe biti i hrvatski i srpski, ali
u znacenju i kontekstu koji su karakteristi¢ni samo za srpski (npr. sjeci kruh umje-
sto rezati kruh), kao hiperkorektna uporaba hrvatskih leksema (npr. blagdan i ondje
gdje bi se oc¢ekivao praznik). Jo$ su jacoj interferenciji izloZena jezi¢na sredstva s
jekavskim odrazom jata, ¢iji je poloZaj kao razlikovnoga sredstva u odnosu na srpski
u popularnoj svijesti ¢vrst, ali ne i njegovi ostvaraji u konkretnim sluc¢ajevima. U vezi
s njim Cesta je pojava ekavizama (npr. uspesan) — i to iznenadujuce Cesta ¢ak i u naj-
obi¢nijim rije¢ima koje su govornicima zacijelo poznate — zatim hiperkorektno ili
¢ak posve proizvoljno jekaviziranje (npr. prijegled, mjeso, stjepenica), uporaba jeka-
viziranih srpskih rije¢i za koje u hrvatskome postoji drugi ekvivalent (npr. bezbjedan
umjesto siguran), pa i kombinacije vi$e razli¢itih pojava (npr. prjedsednik). Napokon,
naj¢escée su interferenciji izloZzene glasovne, oblikotvorne, rje¢otvorne i skladbene
posebnosti hrvatskoga, koje su obi¢no izvan Zarista kad je rije¢ o popularnom vide-
nju srpsko-hrvatskih jezi¢nih razlika, pa su zato i najmanje osvijeStene (npr. snimak
umjesto sunimka, jeste umjesto jest, prihvatam umjesto prihvacam, gluvlji umjesto
glusi, grebati umjesto grepsti, ofanziva umjesto ofenziva, moje kolege umjesto moji
kolege i sl.). Kao posebna kategorija mogao bi se izdvojiti jo$ i sloj jezi¢ne biranosti,
iako se otkloni od prestiZnijih jezi¢nih sredstava tu ne mogu objasniti samo interfe-
rencijom sa srpskim, bududi da su ¢esti i u Hrvatskoj (npr. #kazuje umjesto upucu-
je, naredni umjesto iduci, takva covjeka umjesto takvog covjeka, razlikovanje prije i
ranije te poslije i kasnije i sl.). Ipak, uc¢estalost takvih otklona u uporabi govornika
hrvatskoga u Vojvodini ¢e$ca je nego u Hrvatskoj, ¢ak i kad je rijec¢ o tekstovima koji
pretendiraju na jezi¢nu biranost.

U vezi s jeziénom uporabom u medijima potrebno je spomenuti jo$ dvije stvari.
Prvo, u emisijama u elektroni¢kim medijima koje se temelje na spontanom razgo-
voru uocljiva je jasna razlika izmedu novinarove i sugovornikove jezi¢ne uporabe —
novinar u pravilu znatno vise postuje hrvatsku jezi¢nu normu, dok se sugovornik
Cesto i ne trudi. Drugo, u svim je analiziranim medijima manje ili viSe uocljivo da se
hrvatskim jezikom ne sluZe ni svi novinari jednako suvereno, ¢ak ni kad je rije¢ o
komunikacijskim situacijama prvoga tipa, u kojima zadrzavaju maksimalnu razinu
kontrole. I jedno i drugo moZe se objasniti diskursnim pravilima prema kojima se u

%" Tipologija jezi¢nih sredstava s obzirom na stupanj njihove izloZenosti interferenciji sa srpskim
nastala je na temelju analize jezi¢ne uporabe u medijima, ali i one u $kolama. O njoj ée vise
rijec¢i biti poslije.
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hrvatskoj zajednici u Vojvodini odabire varijetet za javnu komunikaciju te razli¢itim
strategijama kojima pojedini govornici na ta pravila reagiraju. Naime, u situaciji u
kojoj je srpski dominantan okolinski jezik, ali i prvi jezik vecine pripadnika te zajed-
nice, odabir hrvatskoga zapravo je izravno kr$enje presutnih diskursnih pravila — u
tom smislu svaka javna uporaba hrvatskoga jezika u Vojvodini pretpostavlja (makar
i neosvijesteno) podrivanje ideologija o koje se opire tamosnji javni diskurs. Hrvat-
ski je rijetko kad spontan u svakodnevnom sporazumijevanju i njegova uporaba uvi-
jek ima osvijestene simboli¢ke motive; StoviSe, u trenucima u kojima tema komuni-
kacije do te mjere zaokupi pozornost govornika da izgubi iz vida simboli¢ku funk-
ciju jezika kojim se sluzi redovito se dogada prekljucivanje na srpski. Osvjeséivanje
simboli¢ke funkcije jezika i krSenje ustaljenih diskursnih obrazaca u znatnoj su
mjeri individualni izbor pojedinih govornika, kao $to je i sposobnost koristenja
hrvatskim jezikom medu vojvodanskim Hrvatima u pravilu rezultat individualnoga
napora — malo je pripadnika te zajednice imalo priliku usvojiti standardni hrvatski
na institucionalan nacin. Iz toga se moZe zaklju¢iti da su u medijima koje sam anali-
zirao zapravo jezi¢no aktivni elitni govornici hrvatskoga u Vojvodini, koji su simbo-
licku funkciju jezika najviSe osvijestili i koji su hrvatski jezi¢ni standard najpotpuni-
je usvojili, iako se u tome i medu njima mogu vidjeti individualne razlike. Upravo se
zbog toga sud o poloZaju hrvatskoga jezika u javnoj komunikaciji u Vojvodini ne
moze temeljiti samo na jezi¢noj uporabi tih govornika — stvarno stanje puno se bolje
moZe upoznati u $kolama s hrvatskim kao nastavnim jezikom.28

Hrvatski je jezik u vojvodanske $kole na mala vrata usao ujesen 2001. Te je
godine, naime, kao posebni nastavni predmet u $kole u Srbiji uveden vjeronauk, a
katoli¢ki se vjeronauk u razredima s nastavom na srpskom jeziku spontano poceo
izvoditi na hrvatskome, iako to nije bilo sluzbeno odredeno. Godinu dana poslije u
nekoliko osnovnih $kola na podrudju Subotice roditelji sedmogodi$njaka prvi su put
svoju djecu mogli upisati u razred s nastavom na hrvatskom jeziku. Kako je tak nara-
$taj prelazio u vise razrede, Sirila se i uporaba hrvatskoga kao nastavnoga jezika, pa
se tako od 2009. na njemu izvodi cjelokupna osnovnoskolska nastava — organizirana
je u trima $kolama u Subotici te u jo$ trima seoskim $kolama u suboti¢koj okolici
(Tavankut, Purdin, Mala Bosna). Osim toga, izborni predmet Hrvatski jezik s ele-
mentima nacionalne kulture, namijenjen ucenicima koju nastavu prate na srpskom
jeziku, predaje se u jednoj osnovnoj $koli u Somboru, u §kolama u Zedniku, Mono-
$toru i Sonti te u svim cetirima osnovnim $kolama u Srijemskoj Mitrovici. Kad je
rije¢ o srednjim $kolama, god. 2007. u suboti¢koj gimnaziji upisan je prvi razred s
nastavom na hrvatskom jeziku, a 2010. prvi razred s nastavnom na hrvatskom jezi-
ku otvoren je i u tehni¢koj $koli u Subotici. Nastava na hrvatskome izvodi se jo$ u
Biskupijskoj klasi¢noj gimnaziji Paulinum te na Teolo$ko-katehetskom institutu

28 Stvarnom je stanju, medutim, puno bliZa i hrvatska jezi¢na uporaba u programu Televizije
Vojvodine. Emitiranje programa na hrvatskome iz novosadskoga studija pocelo je nakon $to
sam proveo ovu analizu te o njemu ovdje mogu govoriti samo na temelju izoliranih dojmova.
Ipak, s prili¢cnom pouzdano$c¢u tvrdim da se u njegovoj jezi¢noj uporabi danas ponavljaju ,,dje-
¢je bolesti“ od kojih su svojedobno patili i suboti¢ki hrvatskojezi¢ni mediji.
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Suboti¢ke biskupije, a hrvatskojezi¢ne skupine imaju i pred$kolske ustanove u
Subotici, Tavankutu i Maloj Bosni.

Kako bih analizirao uporabu hrvatskoga u $kolama, u veljac¢i 2010. pratio sam
nastavu i jezi¢nu interakciju izmedu nastavnika i uc¢enika u OS Matija Gubec u
Tavankutu, OS Matko Vukovié u Subotici i Gimnaziji Svetozar Markovié u Subotici —
u svakoj $koli proveo sam po tri radna dana.2?? Opcenito govoredi, jezi¢na uporaba u
razredima u kojima bi se nastava trebala izvoditi na hrvatskome tesko bi se mogla
ocijeniti zadovoljavaju¢om jer njezin najveéi dio prosjec¢an govornik hrvatskoga zaci-
jelo ne bi prihvatio kao hrvatsku. No stanje nije svugdje jednako — u nizim razredi-
ma osnovnih $kola ono je znatno bolje nego u vi$im razredima i u gimnaziji jer se u
jezi¢noj interakciji izmedu ucenika i uditeljica u tim razredima uistinu afirmira
hrvatska jezi¢na norma. Tomu zacijelo pogoduje ¢injenica da je korpus jezi¢nih
sredstava koji se rabi u prva Cetiri razreda osnovne s$kole bitno ograniceniji i jedno-
stavniji, pa je zbog toga njime lakse i ovladati, ali i to $to u tim razredima predaju
uditeljice koje se ve¢ godinama specijaliziraju za nastavu na hrvatskome. U vi$im
razredima osnovnih §kola i u gimnaziji, u kojima nastavu odrZavaju predmetni na-
stavnici, situacija je bitno druk¢ija pa su medu pojedinim nastavnicima uocljive gole-
me razlike u jezi¢noj uporabi. Iako je oc¢ito da nastavnici koji su se $kolovali u
Hrvatskoj imaju manje teskoéa s uporabom hrvatskoga, klju¢nu ulogu ipak igra
individualna motivacija da se osvijesti simboli¢ka funkcija jezika i usvoji suvremena
hrvatska norma — i mnogi nastavnici koji su se $kolovali u Srbiji hrvatskim se sluze
vrlo korektno. Stanje se, medutim, razlikuje i od $kole do $kole. Dok su se, primje-
rice, hrvatskojezi¢ni razredi u OS Matko Vukovié profilirali u svojevrsne elitne raz-
rede, na $to me je upozorilo nekoliko nastavnika, u gimnaziji se dogodilo suprotno.
Cini se da to uvelike utjece i na stav s kojim nastavnici ulaze u takve razrede: dok
oni u OS Matko Vukovié¢ pokazuju znatno vi$u razinu motivacije za uporabu hrvat-
skoga, a samim time i u uporabi viSe postuju hrvatsku jezi¢énu normu, u gimnaziji se
hrvatskim ¢esto ne sluZe ni nastavnici koji prema nastavi na hrvatskome imaju izra-
zito pozitivan stav.

Na vrlo opcenitoj razini mogla bi se postaviti tipologija nastavni¢kih strategija s
obzirom na njihovu vlastitu jezi¢nu uporabu i s obzirom na jezi¢nu uporabu njihovih
ucenika. Za iznenadujuce velik broj nastavnika u razredima u kojima bi se nastava
trebala izvoditi na hrvatskome jedina je strategija predavanje na srpskome. Za
drugu skupinu nastavnika strategija je koristenje srpskim jezikom s povremenim
upozoravanjem na specifiénu hrvatsku znanstvenu terminologiju — takvi vjerojatno
¢ine relativnu vedinu. Za trecu skupinu nastavnika strategija je koristenje hrvatskim
jezikom, dakako, s povremenim interferencijama sa srpskim na razli¢itim razinama.
Napokon, ¢etvrta i ujedno najmanja skupina nastavnika Kkoristi se u nastavi hrvat-
skim jezikom, a to ujedno izrijekom trazi od ucenika — upozorava kad ne postuju

2 Pracdenje nastave u tim $kolama omogudéeno mi je zbog potpore koju su istraZivanju pruzili
Hrvatsko nacionalno vijece i Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata te im na njoj srda¢no za-
hvaljujem.
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hrvatsku jezi¢nu normu i povremeno podsjeca na diskursna pravila koja vrijede u
hrvatskojezi¢nim razredima. Ako bismo kao Kkriterij uzeli jezi¢nu uporabu uc¢enika
kojom nastavnicke strategije rezultiraju, samo bi se ¢etvrta strategija mogla nazvati
uspjesnom. Naime, i u¢enici u hrvatskojezi¢nim razredima spontano se ravnaju pre-
$utnim komunikacijskim pravilima koja vrijede u hrvatskoj zajednici u Vojvodini pa
za javnu komunikaciju spontano biraju standardni srpski.3° Samo u situaciji u kojoj
nastavnik vlastitim primjerom te izrijekom istaknutim zahtjevom stvori uvjete u koji-
ma ¢e uporaba hrvatskoga biti normativna moze se oc¢ekivati da ¢e ucenici usvojiti
hrvatski standardni jezik za aktivhu uporabu u javnim domenama, a to je zapravo
glavni cilj koji bi hrvatskojezi¢na nastava trebala imati.

Zakljucak

Na temelju provedene analize moze se izvesti nekoliko zakljuc¢aka, koji mogu
posluZiti kao smjernice za buduéu skrb za hrvatski jezik u Vojvodini. Njezino bi se
teZiste trebalo pomaknuti na planiranje usvajanja i uporabe, a najveéi napori moraju
biti koncentrirani na $kolstvo, koje je potrebno korjenito promijeniti. Ponajprije, u
nastavi na hrvatskome ne bi trebali raditi nastavnici koji za to nisu motivirani i koji
prema takvoj nastavi nemaju pozitivan stav. Njihova motiviranost trebala bi se pri-
tom procjenjivati ponajprije na temelju razine na kojoj su ovladali hrvatskim stan-
dardnim jezikom. Zbog toga bi bilo poZeljno da se ne angaZira nijedan nastavnik koji
ne moze predociti dokaz o poznavanju hrvatskoga jezika, a svima onima koji trenu-
ta¢no rade u toj nastavi trebao bi biti postavljen rok do kojega takav dokaz moraju
pribaviti. U tom smislu valja raditi na uvodenju certifikata iz poznavanja hrvatskoga
jezika, koji bi se izdavao nakon uspje$no poloZenoga jezi¢noga ispita i vrijedio bi na
odredeno vrijeme od najdulje pet godina. Certifikat bi mogao biti produljen samo
onima koji dokazu da su se tijekom toga razdoblja nastavili jezi¢no educirati ili
nakon $to ispit ponovno polozZe.

Dakako, prije nego $to se od kandidata zatraZi polaganje ispita, potrebno je
omoguditi im svladavanje gradiva ¢ije ¢e poznavanje na ispitu biti trazeno. Ono mora
obuhvatiti tri segmenta. Najvazniji se odnosi na specifi¢nosti hrvatskoga standard-
noga jezika u odnosu na srpski kao dominantan okolinski jezik u Vojvodini i za njega
bi bilo potrebno izraditi posebne priru¢nike i nastavnu metodiku — potrebe uc¢enika
hrvatskoga u Vojvodini znatno su drukc¢ije nego bilo gdje drugdje. Drugi segment
gradiva odnosio bi se na upoznavanje s povije$¢u pismenosti na hrvatskome jeziku
i sa standardizacijom hrvatskoga jezika kako bi se razumjelo zasto se o hrvatskome
govori kao o posebnom jeziku i na $to se pod hrvatskim jezikom zapravo misli.
Napokon, treé¢i segment obuhvatio bi specifinosti srpsko-hrvatskoga jezi¢noga
kontakta jer je njihovo poznavanje nuzno kako bi govornici osvijestili s kakvim je

30 Zanimljivo je da se ucenici u sve tri $kole ponekad prekljucuju i na bunjevac¢ku novostokav-
sku ikavicu. Takvo $to bilo je nezamislivo jo$ prije desetak godina i pokazuje da je u medu-
vremenu ipak doslo do promjene u vrednovanju dijalekta.
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izazovima uporaba hrvatskoga u jezi¢nom okoli$u u kojem dominira srpski suo¢ena
te kako se na njih moZe najlakse odgovorili. Takva edukacija i svojevrsno jezi¢no
savjetovaliste koje bi je osiguravalo morali bi biti dostupni trajno i koristi od njih ne
bi trebali imati samo nastavnici nego i novinari i svi drugi koji se u Vojvodini sluze
ili Zele sluziti hrvatskim jezikom. I nastava hrvatskoga u Skolama trebala bi biti kon-
cipirana na jednakim nacelima.

Vecina dosada re¢enoga odnosila se na hrvatski standardni jezik jer je predmet
organizirane i institucionalne skrbi za jezik tradicionalno upravo standardni jezik.
No u sluc¢aju Vojvodine tu bi skrb trebalo prosiriti i na druge hrvatske jezi¢ne vari-
jetete zbog najmanje dvaju razloga. Prvi je od njih sadrZan u ve¢ u etici kojom se
danas ravnaju jezi¢ni stru¢njaci angaZirani na o¢uvanju ugroZenih jezika: svaki jezi-
¢ni varijetet, ukljucujudi i dijalekte pojedinih jezika, vrijedi sacuvati od nestajanja jer
je nuzno nositelj specifi¢ne kulture te bi samim time njegov nestanak znacio gubi-
tak jedinstvenoga segmenta u kulturnom naslijedu ¢ovjec¢anstva.3! Drugi je uzrok
specifi¢niji i tice se vazne uloge koju hrvatski dijalekti u Vojvodini imaju u lokalnoj
tradiciji pismenosti — ona je znatno veéa nego u jezgrenim podrudjima hrvatske kul-
ture i zato zasluZuju da im se posveti onoliko pozornosti koliko se posvecduje lokal-
nim jezicima pismenosti u moliskih, gradi$canskih ili karasevskih Hrvatima. To se
moze posti¢i time $to ¢e im biti osigurano mjesto u medijima (stalni dijalektni felj-
toni u novinama i emisije u elektroni¢kim medijima) i $kolama (¢itanje tekstova na
svim dijalektima vojvodanskih Hrvata, pisanje na onome kojim se govori na mati-
¢nom podrudju), no pritom treba paziti da se izbjegnu zamke u koje pismenost na
hrvatskim dijalektima u Vojvodini ¢esto upada. Naime, u veéini suvremenih dija-
lektnih tekstova tematizira se problematika koja pripada tradicionalnoj folklornoj
kulturi, i to iz gledista tradicionalnoga mentaliteta. Suvremenim citateljima to moze
biti zanimljivo, ali se veéina njih s tradicionalnom kulturom danas tesko moze poi-
stovjetiti. Zbog toga vezivanje dijalekata isklju¢ivo za petrificirane kulturne sadrzaje
- koji vi$e ne Zive samostalno, nego ih se u takvim tekstovima samo umjetno odr-
Zava na zivotu — dovodi do toga da ga suvremeni govornici doZivljavaju kao nesto $to
za njih zapravo nije relevantno. Da bi se jezik uistinu o¢uvao u uporabi, mora se
povezati sa sadrzajima koji su i iz suvremene perspektive relevantni i zanimljivi pa
upravo na tom podrudju treba traZiti kreativna rjeSenja za uporabu dijalekata.

Napokon, posljednji element u skrbi za hrvatski jezik u Vojvodini koji ¢u spo-
menuti, a zapravo je u mnogo ¢emu temeljni, jest odnos prema zajednicama s koji-
ma Hrvati u toj pokrajini Zive i pripada podrudju planiranja diskursa. Ve¢ je istak-
nuto da je brzina s kojom su se povlacili hrvatski varijeteti u Srbiji uvelike uvjetova-
na specifi¢nom srpskom lingvisti¢kom kulturom i njezinim odnosom prema dijalek-
tima, no odnos vecinske zajednice prema manjinskoj i inace je iznimno vaZan ¢im-

31 Americki lingvist Joshua Fishman, jedan od najveéih autoriteta na tom podrudju, u vezi s tim
istice: ,[Tlhe loss of a dialect is as much a loss of authenticity as the loss of a language.”
(1997, 166; Gubitak dijalekta jednako je gubitak autenti¢nosti kao i gubitak jezika), a istaknuti
britanski jezikoslovac David Crystal tvrdi: ,Dialect death is language death, albeit on a more
localized scale® (2000, 57; Smrt dijalekta zapravo je smrt jezika, samo u manjem razmjeru).
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benik u odrZavanju manjinske kulture i manjinskoga jezika — u suvremenom svijetu
one su najvitalnije upravo u sredinama u kojima vecinska zajednica prema njima ima
pozitivan stav. Zbog toga je iznimno vazno pronalaziti nacine uspostave dijaloga s
pripadnicima srpske i drugih zajednica u Vojvodini, nac¢ine da ih se upozna s ele-
mentima vlastite kulture i vlastita jezika i da im se pokazZe u ¢emu bi bila prednost
za $iru zajednicu ako se u njoj o¢uvaju i hrvatska kultura i hrvatski jezik. To ne znaci
samo jezi¢no nego i Siroko kulturno i socijalno planiranje, za koje se moraju posta-
vljati u prvom redu srednjoro¢ni i dugoroc¢ni ciljevi. U vezi je s time i medusobno
prihvacanje suvremene hrvatske i srpske jezi¢ne politike, za koje sam ve¢ istaknuo
da je zapravo preduvjet za odrZivo rjeSenje poloZaja hrvatskoga jezika u Srbiji —
jasno je da u tom procesu ima vaznijih aktera, ali i hrvatska zajednica u Vojvodini
moze mu pridonijeti. Prvi bi korak mogao biti to $to ¢e svaka kulturna priredba i
manifestacija u ustanovama te zajednice biti iskreno otvorena i pripadnicima drugih
zajednica kako bi je i oni mogli razumjeti i prihvatiti. To vrijedi i za hrvatskojezi¢nu
nastavu u $kolama, za program jezi¢ne edukacije o kojem je maloprije bilo rijec¢i, pa
i za cjelokupan program jezi¢ne skrbi koji se u ovom ¢lanku predlaze.
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Summary
How to cultivate Croatian in Vojvodina?

Although Croatian is one of official languages in Vojvodina since 2009, its usage
in this province still faces many difficulties. They are caused by the geographical
dispersion of the Croatian community, its social, cultural and historical back-
ground; as well as its linguistic environment, which is dominated by closely rela-
ted Serbian with specific linguistic culture. In order to get insight into character-
istics of Croatian usage in Vojvodina, in February 2010 I spent five days follow-
ing classes in three schools with Croatian as language of instruction and analysed
language usage of three most important media. The analysis indicated in which
situations Croatian is most exposed to Serbian influence, which parts of the lan-
guage system are most susceptible to it, and which teaching strategies most suc-
cessfully motivate students to activate Croatian. These results might prove useful
for the future cultivation of Croatian as minovity language in Vojvodina.
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