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Bunjevci u jugoslavenskoj drzavi

Povod za ovu proslavu bilo je obiljezavanje obljetnice doseljavanja i
nastanjivanja Bunjevaca u Subotici. lako tragova o njihovu postojanju na ovim
prostorima ima i u ranijim vremenima, velika skupina Bunjevaca, predvodenih
franjevcima i domac¢im vojnim vodama, dolazi 1686. Dva i pol stolje¢a od toga
dogadaja, postojanja Bunjevaca na ovim prostorima, zasluzivala su dostojno
podsje¢anje. U konkretnim drustvenim okolnostima Subotice i Kraljevine
Jugoslavije ta ¢e proslava prerasti okvire prisjecanja na ta davna vremena i
posluzit ¢e kao prigoda da se organiziranjem velike manifestacije, uz sudjelovanje
mnogobrojnih gostiju i lokalnoga bunjevackog zivlja, iskaze i manifestira dugo
potiskivano, zatomljeno, hrvatstvo Bunjevaca.

Da bi se jasnije shvatila sama proslava, mora se uzeti u obzir i pratiti
nekoliko kljuénih elemenata koji odreduju tadasnji polozaj subotickih, odnosno
backih Hrvata. Samo u tom cjelokupnom ozra¢ju moze se razumjeti djelovanje i
uloga do tada ve¢ afirmiranoga bunjevackog tribuna Blaska Raji¢a' u pripremi i
izvedbi te svetkovine.

Na prvom mjestu to da se taj dio hrvatskoga narodnoga korpusa, u
nekoliko valova, od kojih je najveci bio upravo onaj 1686., naselio u Backoj i
time ostao izvan teritorija povijesne hrvatske drzave. Sama ta Cinjenica §to su
tako bili zauzeli periferni polozaj s obzirom na maticu hrvatskog naroda bitno ¢e
utjecati na cijelu potonju povijesnu sudbinu backih Bunjevaca i oblikovati ju.

I u to doba prozimanje bunjevstine i katolicanstva bilo je duboko i
gotovo potpuno. Ono ¢e se nastaviti i trajati tijekom iduc¢ih vremena. Crkva je
uvijek bila najjace utociste Bunjevaca. Osim velike uloge koju je Crkva imala u
svakodnevnom religioznom zivotu, svecenstvo je vodilo i usmjeravalo Bunjevce

! Blasko Raji¢ (Subotica, 1878.-1951.), svecenik, kulturni djelatnik, angaziran i na politickom
polju, jedan od najistaknutijih bunjevackih prvaka.
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unizu povijesnih dogadaja. Od misije koju su izveli bosanski franjeveiu razdoblju
tijekom XVI. i XVIIL. stolje¢a, preko prosvjetiteljskog poleta nacionalnog
preporoda koji u drugoj polovici XIX. stolje¢a dobiva zamah zahvaljuju¢i radu
biskupa Ivana Antunovica i sveé¢enika Paje Kujundzic¢a, do angaziranja Blaska
Rajica 1 biskupa Laj¢e Budanovi¢a u drustvenom zivotu u doba Kraljevine
Jugoslavije.

Procesi asimilacije u okvirima Monarhije kao i Jugoslavije bili su
permanentna opasnost za ocuvanje samosvojnosti te relativno malobrojne
skupine. Nacionalno sazrijevanje i osvjeStenje tog etnikuma, unato¢ nekoliko
uspona i uzleta, tijekom cijelog razdoblja Monarhije nije bilo zavrseno. To je uz
druge ¢initelje uvjetovalo da su Bunjevci docekali i sudjelovali u prijelomnim
trenutcima ulazaka u novu drzavnu zajednicu, prvo Kraljevinu Srbiju a zatim
Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, pomalo nespremno, uljuljkani u maticu
konkretnih rezultata na polju nacionalne afirmacije, bez atributa priznate nacije,
samo s okvirima lokalnog imena — Bunjevci, pokazat ¢e se to u nastupaju¢im
godinama, oni su ostajali uskra¢eni na polju svojega sveukupnog socijalnog
postojanja i djelovanja.

S formiranjem Kraljevstva (Kraljevine od 1921.) Srba, Hrvata i
Slovenaca, reguliranje nacionalnog pitanja postavilo se u sam temelj svih potonjih
problema i teskoca s funkcioniranjem nove drzavne tvorevine. Rjesenjima koja
nisu u potpunosti bila u skladu s danim drustvenim realnostima, nego su ih ¢ak
u nekim elementima pokusavala potpuno previdjeti, nije se ni moglo ocekivati
vise uspjeha. Ustavnim formuliranjem ideje o jednom juznoslavenskom narodu
s tri partikularna plemenska imena, koje ¢e od Sestosijecanjske diktature 1929.
prerasti u »integralno jugoslavenstvo«, i svakodnevnom praksom potvrdivanja
takvih nacela, primjenom drzavne sile u raznoraznim oblicima, samo je jacala
negativna reakcija na njih.

Od 1918. iz srpskih centara moci, koriste¢i se svim pogodnostima
politi¢ko-upravno-administrativne nadleznosti, zapocela je »nacionalizacija«
Vojvodine.? Agrarna reforma i kolonizacija bile su najsnaznije poluge u njezinu
ostvarivanju. Za Bunjevce ona nije nosila nikakve dobiti, naprotiv. Osim gubitaka
na gospodarskoj razini ta je »nacionalizacija« nosila goleme opasnosti za njih na
drustveno-politickom planu i u borbi za ocuvanje samosvojnosti. U politickoj
praksi krajnji joj je cilj bilo priblizavanje i pripajanje Bunjevaca Srbima, odnosno
jacanje fronte prema Madarima i iredentistickim tonovima koji su dopirali iz
Budimpeste, kao prijete¢oj opasnosti za tu pograni¢nu regiju.

Time ¢e se oni u jugoslavenskoj Kraljevini na¢i pred novim iskusenjima.
Tragovi i posljedice madarizacije joS su se osjec¢ali, a iz Beograda su snazno
zapoceli puhati vjetrovi »srbizacije«. Medutim, ti pokusaji su samo generirali

2 Taj je proces s manjim amplitudama trajao u cijelom razdoblju Kraljevine. Dobro obrazloZenje

njegovih ciljeva dao je dr. Vladan Jojki¢ u studiji Nacionalizacija Backe i Banata, Novi Sad,
1931.
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1 izazivali otpore koji ¢e traziti i s vremenom nalaziti putove da se artikuliraju.
Pristajanje uz vladaju¢e politicke struje joS je i nalazilo odjeka u nekim
bunjevackim krugovima, ali identifikacija sa srpskom nacionalnom ideologijom,
utemeljenoj na pravoslavlju, nije imala Sanse za uspjeh. Unato¢ tomu $§to je
administracija Bunjevce u mnogim slucajevima stavljala i statisticki svrstavala u
kategoriju »katolicki Srbi«, bio je iznimno malen broj onih koji su se tako i javno
deklarirali. Zato je znatno vecée uspjehe pozela blaza akcija — da Bunjevci ostanu
vezani za svoje regionalno ime, ali §to dalje od bilo kakvih veza s prohrvatskim
elementima.

»lsticanje Hrvatstva u Subotici nije godilo ni Srbima ni vladinim
krugovima. Oni su htjeli da Bunjevci i nadalje ostanu Bunjevci i da budu
most izmedu Srba i Hrvata za stvaranje Jugoslavenstva. Medutim Bunjevci
su vidjeli da od njih hoée da naprave most zato da gaze po njemu.«’ S druge
strane, znatno slabija, prema uloZenim sredstvima a i zbog ¢injenice da je backi
teritorij u administrativnoj podjeli bio podreden upravi iz Beograda, bila je ona
nacionalna akcija sa strane Hrvatske. Tako je jo§ pocetkom dvadesetih godina
i broj Bunjevaca koji su manifestirali svoje hrvatstvo bio samo poput vrha
ledenog brijega. Ta nacionalna inertnost Bunjevaca moze se objasniti i snaznim
tradicionalistickim mehanizmima koji su utvrdivali i okoStavali samu izvornu
pripadnost bunjevackom imenu, nasuprot neizgradenim mehanizmima formiranja
nacionalne svijesti o pripadnosti jednom narodu sa svim atributima koje on nosi
sa sobom, koji po pravilu nastaju i djeluju samo uz odredene socijalne preduvjete,
dostignute kulturne, gospodarsko-ekonomske, politicke i druge standarde. U
uvjetima s pocetka dvadesetih godina, kada su golemu vecéinu bunjevackog
stanovnistva ¢inili slabo ili gotovo nikako obrazovani poljoprivrednici, rasuti
po salasima, uz malen broj ostataka zemljiSne aristokracije i veleposjednika, a s
iznimno tankim gradanskim slojem i malobrojnom inteligencijom, neprofiliranim
politickim vodstvom, preduvjeti i Sanse za dominantnu prevagu hrvatske opcije,
ali i njezinu neutralizaciju, utjecajima dirigiranim iz Beograda, bili su vrlo slabi.
No, prilike ¢e se promijeniti pa ¢e s ulaskom u trec¢e desetlje¢e opredijeljenost i
vezanost Bunjevaca za hrvatstvo postati faktor s kojim su svi morali ra¢unati.

Stanje u uvjetima nove juznoslavenske drzavne tvorevine, kada su se
Bunjevcinasli podizravnimupravnim i politicko-ideoloskimutjecajem Beograda,
dovest ¢e kod njihovih voda, pa sukladno tomu i kod obi¢nog puka, nakon
kratkog razdoblja zanesenosti, prouzro¢enoga slomom Monarhije i1 forsiranim
pripajanjem Srbiji, tj. ulaskom u novu drzavu, do polarizacije i postupnoga
grupiranja u dva tabora, medusobno udaljena, gdjekad i ¢ak dijametralno
suprotstavljena.

Prvi je prihvacao politiku Sto su je diktirale vodeée beogradske partije
i Dvor, trude¢i se da joj se Sto bolje prilagodi, slijede¢i nametnute smjernice.
A one su osim krutog centralizma i unitarizma, Sto se tice drzavnog uredenja,

3 Petar Pekié, Povijest Hrvata u Vojvodini, Zagreb, 1930, str. 256.
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sirovog protekcionizma u svakodnevnoj praksi, na osnovi politicke i nacionalne
pripadnosti, na razini tretiranja Bunjevaca, bile oli¢ene i u osnovnoj tezi da su
Bunjevci samo dio juznoslavenskoga troimenog »plemena«, u blazoj varijanti
posebnost pod imenom — »Bunjevaca« a u drasti¢nijoj — »katoli¢ki Srbi«, te
da se nikako ne mogu ocitovati i smatrati Hrvatima. Suprotno tomu, druga je
struja, na razini problema drzavnog uredenja zastupala ideje federalizacije, a
hrvatstvo Bunjevaca uzimala kao osnovu za svako daljnje drustveno-politicko
djelovanje.

Na jednoj su strani kao poluge za prosrpsku liniju sluzili drzavni aparat
sa svim svojim represivnim mogucnostima, uprava nad prosvjetom, policijom, a
za hrvatsku akciju medu Bunjevcima centralna sredista i polazista bili su Crkva,
sa svojim strukturama i organizacijama, kulturna drustva i udruge, politicke
partije, lokalni tisak prohrvatskog opredjeljenja, ali i angazirani rad pojedinaca,
doseljenih Hrvata.

Jezgru koja je vodila prvu struju ¢inili su bunjevacki politicari koji su se
uspinjali slijedec¢i direktive radikalskih voda iz Beograda, poput Marka Jurica,
dio ¢inovnika odvjetnika i ucitelja.* Na drugoj su strani najistaknutiji crkveni
velikodostojnici, poputbiskupa Lajce Budanovica, zatim Blaska Raji¢a, politi¢ari,
poput Josipa Vukovi¢a-Dide, te mlada inteligencija, predvodena knjizevnicima
Aleksom Koki¢em, Petrom Peki¢em. Izmedu ta dva antipoda, dva pogleda ali i
odgovora na aktualne probleme, nalazila se masa obicnog puka, mahom salasara,
nadnicara, zaokupljena egzistencijalnim problemima prezivljavanja, koji su do
polovice tridesetih godina bili jo$ tezi nego u predratna vremena.

Osim toga, odnos beogradskih, centralnih vlasti prema Zagrebu,
odnosno prema politickim inicijativama koje su dolazile odatle, generalno
nazivanim »hrvatsko pitanje«, bitno ¢e se prelamati i reflektirati i na Bunjevce.
Osim Radiceve politicke organizacije Hrvatske seljacke stranke (HSS), koja ¢eu
nekim trenutcima poprimati i karakteristike prave nacionalne fronte, nastupajuci
kao najsnaznija oporba Beogradu, Katolicka crkva zauzimala je iznimno vazno
mjesto okupljajuci golemi dio hrvatske nacije te izravno utjecuci na nj. Ona je
razvijala i u novostvorenim uvjetima nastavila profilirati strategiju djelovanja
u Sirem drustvenom kontekstu. »Od pocetka XX. stoljeca, hrvatski klerikalci
njegovali su poseban kulturni program koji je posebno isticao dvostruki identitet
vjernika —katoli¢ki i nacionalni...«’ Prosvjetna politika, koju je u prvim godinama
nakon rata kao ministar prosvjete vodio Svetozar Pribicevié, iritirala je mnoge u
Vojvodini a Katolicka crkva bit ¢e jedna od institucija koja je gubila ponajvise.
Zakon o narodnim Skolama, koji je vrijedio do tada u Kraljevini Srbiji, prosiren je
1920. i na teritorij Backe, Baranje i Banata. Njime su podrzavljene sve osnovne
skole pa i konfesionalne. Oduzete su Skolske zgrade i inventar. Reakcija na to

* Medu politi¢arima njihovi su predvodnici bili radikali Marko Juri¢, »radikalski harambagSa«, kako
je nazivan u tisku, i Antun Vidakovié, a medu kulturnim radnicima Mara Pordevi¢ Malagurski,
odvjetnici Alba M. Kunti¢ i dr. Babijan Malagurski.

5 Ljubodrag Dimié, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918.—1941., 11, str. 326.
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bila su i istupanja narodnog zastupnika Blaska Rajic¢a, koji je burno reagirao
i u svojim govorima u Skupstini osudivao takve postupke kao demonstriranje
sile od drzave. Nekoliko razina utjecaja drzavne prosvjetne politike pokazuju u
kojem je smjeru bila upravljena. Jedan je bio kontroliranje nastave vjeronauka,
zatim instaliranje organizacija »jugoslavenskih sokola« u skole, ogranicavanje
prava na Skolovanje na materinskom jeziku — za pripadnike nacionalnih manjina,
Sto sve nije moglo zadovoljiti nikoga osim jugoslavenskih nacionalista.

Ustav od 28. 06. 1921. nametnuo je laicizaciju drustva, ogranicio
mogucnosti za djelovanje Crkve i preuzeo nadzor nad vjeroispovjednim skolama.
Pokazat ¢e se da strah od srpsko-pravoslavne hegemonije nije bio neopravdan.

Od 1922. odnosi izmedu Crkve i Drzave, stavljeni su u okvir pokusaja
donosenja konkordata. Pregovori u tom smjeru intenzivirani su 1925., da bi
ugovor bio i potpisan 1935., ali nakon toga i naprasno povucen iz procedure
ratifikacije u Narodnoj skupstini.

Novijeelementu tim odnosima unio papa Pio XI., koji jerazvio i formirao
Katolicku akciju te time potencirao stari sukob s drzavom. Sli¢no je djelovala
i organizacija Krizara, nastala transformacijom Hrvatskog orlovskog saveza.®
Od 1929., uvodenjem diktature, zabranjene su politicke stranke nacionalnih
obiljezja, pa tako i HSS. U tom ¢e razdoblju izniman znac¢aj imati Drustvo sv.
Jeronima sa svojom nakladnickom djelatnoscu.

U tomrazdobljusukob Crkveidrzave postaje otvoren. Orudazanametanje
integralnoga jugoslavenstva bili su i Zakon o osnivanju Sokola Kraljevine
Jugoslavije 1 Zakon o narodnoj Skoli, koji samo produbljuju nezadovoljstvo
Crkve.

U nadolaze¢im vremenima Crkva ¢e se sve viSe angazirati na polju
drustvenog djelovanja.

Polozaj subotic¢kih Bunjevaca u meduratnom razdoblju (1918.-1941.)

Bunjevci su uvijek s ponosom isticali da je Subotica srediste
bunjevstine.

Ona je to zaista i bila; ne samo demografski nego i kulturno i politicki.
Da bi se doznalo nesto viSe o etniCkom sastavu stanovniStva Subotice, treba
se koristiti rezultatima obavljenih popisa. No, popisi vise govore o vladajucoj
drzavnoj ideologiji nego §to pruzaju pouzdane podatke o nacionalnom sastavu
ziteljstva.” To vrijedi i za Suboticu. Nemoguce je sluzeci se samo tim rezultatima
do¢i do validnih rezultata o broju pojedinih naroda, pa tako ni Bunjevaca.

Prvi poslijeratni popis stanovniStva Subotice obavljen je 1919. za potrebe
Pariske mirovne konferencije. U skladu s proklamiranim Wilsonovim nacelima,
vlastima je trebao podatak kojim bi se dokazalo da na tom teritoriju prevladava

¢ Organizacija Krizara u Subotici je formirana 1930. Historijski arhiv Subotica, dalje HAS, F: 47.
Gradonacelnicki ured, 682/1930.
" Dr. Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji do 1921., Zagreb, str. 78.
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slavenski zivalj. Za razliku od idu¢ega — drzavnog popisa, koji nije biljezio
popisane po narodnosti ve¢ samo materinskom jeziku, zanimanju, konfesiji, tim
se popisom trazilo o€itovanje o narodnosti. Rezultati su bili sljedec¢i: od ukupno
101.286 popisanih, bilo je 65.135 Bunjevaca, 8.737 Srba, 19.870 Madara, 4.251
Nijemaca, 3.293 Zidova. Po naginu privredivanja, Zivjelo je od poljodjelstva
79.593 (»zemljodilaca«), 4.249 od obrta, 1.242 od trgovine, od ¢inovnickih
placa 2.492, od slobodnih profesija 458 a 13.253 od drugih izvora. Po konfesiji
je bilo 87.655 rimokatolika, 8.582 pravoslavna, itd. Prvi drzavni popis obavljen
je 1921. Po njemu je bilo 60.699 »Srbohrvata«, odnosno onih koji su govorili
tim jezikom. Sljedeci drzavni popis obavljen je 1931. U njemu se prvi put nasla
rubrika — Hrvat. Njih je u Subotici bilo 900, Bunjevaca 44.892, Srba 10.054,
Madara 39.108, itd. od ukupno popisanih 100.058. Broj domacinstava iznosio je
24.466. Obiljezje Subotice bilo je da je polovica Zitelja, 50.767 po tom popisu,
bila nastanjena u uzem gradu, a ostatak na okolnim pustarama, naseljima i
salasima. U kasnijim godinama operiralo se u tisku, kao i do tada, brojéanim
podacima o broju Bunjevaca u Subotici, no oni po pravilu nisu uvijek bili
utemeljeni na argumentima. Tako Bunjevacko Zackalo (21. veljace 1940., str.
3) u svom $aljivom stilu piSe da: »U Subotici zivi 75.000 Bunjevaca — Hrvata,
20.000 Madzara i 6-7.000 Srba, te je zato proglasena za srpsku varos.«
Nepovjerenje i animozitet beogradskih vlasti u prvim meduratnim
godinama bili su usmjereni najve¢im dijelom na neslavene — Madare, Nijemce i
Zidove. Osim drzavne politike, koja ih je diskriminirala uskraé¢ivanjem osnovnih
gradanskih prava, poput prava glasa ili isklju¢ivanjem iz dodjele zemlje u agrarnoj
reformi, nekoliko pojedinac¢nih ekscesnih dogadaja, pritisaka ciljanih na nesrpsko
stanovni$tvo Subotice, pokazuju da toga nisu bili postedeni ni Bunjevci, odnosno
da su oni u jednom smjeru, bili usmjereni na sve katolike, a u drugome na one koji
se sluze latinicom. Primjeri su za to razbijanje prozora na »plebaniji« (Zupnom
dvoru) crkve sv. Burda 1920., ruSenje crkvenih kipova na javnim mjestima, za
dvije je godine tri puta sruSen kip »Sv. Ivana od Nepomuka« na Beogradskom
putu (Suboticke novine, 23. 07. 1921.). Slucajevi unistavanja javnih natpisa na
latinici nisu bili samo sporadi¢ni, ve¢ prije sustavni i redoviti. Povodom jednoga
takvog sluéaja, Lazar Stipi¢ je 1925. podnio interpelaciju Gradskom senatu.?
Sporovi o natpisima na latinici tinjali su u cijelome meduratnom razdoblju.
Jedan je od primjera za to i trazenje Ive Prcica, gradskog odbornika, 1933. na
sjednici Gradskog odbora da se na zgradu gimnazije stavi natpis i latinicom,
buduci da se »94% pucanstva sluzi iskljucivo latinicom, ali mu je odgovoreno
da na drzavnim nadle$tvima mogu stajati samo natpisi na ¢irilici.” Bunjevci su u
meduratnom razdoblju imali iznimno malen broj visokoskolovanih predstavnika
— intelektualaca. Tako njihova zastupljenost u ukupnom broju subotic¢kih
odvjetnika, lije¢nika, inzenjera, arhitekata, veterinara, nije bila ve¢a od 10%.

8 HAS, F: 47. Zapisnik 1925, 147. P. S. 23009/1925.
°HAS, F: 47.1V 451/1933.
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Po podacima za 1927., od 74 odvjetnika, Bunjevaca je bilo samo 6. Sli¢no je
stanje bilo i u lije¢ni¢kome stalezu, od 74 lije¢nika, bilo ih je 7.!° Bunjevacka je
mladez izmedu dvaju ratova visoko obrazovanje mahom stjecala na zagrebackom
sveuciliStu.

Tisak je imao iznimno vaznu ulogu u podizanju kulture i obavjes¢ivanju.
Medu backim bunjevackim Hrvatima nekoliko listova zauzimalo je istaknuto
mjesto. Jedan od najznacajnijih bio je Neven. Od 1884. do 1941., Neven je bio
okosnica nacionalnopreporodne svijesti medu bunjevackim listovima. Hrvatske
novine pokrenuo je Blasko Raji¢ 1920. U tom pravcu pisale su i Istina (1922.—
23.), Borba (1923.-26.), Sloga (1932.), Nase slovo (1934.—40.), Bunjevacko-
Sokacka vila (1935.) i Bunjevacko zackalo (1940.). Posebno mjesto zauzimali su
Casopisi Suboticka Danica. Bunjevacko-Sokacki kalendar 1 Klasje nasih ravni.

Komentari u lokalnim listovima posvecivali su mnogo prostora
bunjevackom pitanju. I na tom polju jasno se o€ituje prelamanje i suceljavanje
dvaju suprotstavljenih pozicija. Primjer za to je ¢lanak iz Subotickog glasnika
(27. 03. 1927., str. 1), pod naslovom »lz zagorske torbe«. U njemu stoji: »Mi
smo stalno tvrdili da Hrvata u Subotici nema, izuzev onih koji su se posle
Ujedinjenja i Oslobodenja doselili u nas beli grad.« Na suprotnoj strani stoji npr.
koji su neki protivnici nazivali »zvani¢nim organom Hrvatsko frankovacko
bunjevacke nacije«. Pod naslovom Iskrena re¢ piSe: »I jedni i drugi zaboravljaju
i ne priznaju, da su Bunjevci i Sokci kao vojvodanski Hrvati isto tako jaki
oslonac nase drzavne ideje, naro¢ito pak u sjeverozapadnim dijelovima danasnje
teritorije Vojvodine, kao §to su to i Srbi. Za njih ipak vojvodanski Hrvati uopce
ne postoje; o njima se ne¢e da vodi racuna. Njih oko 200.000 dusa jednostavno
»nema u Vojvodini«. I dalje nastavlja »...za jedne i druge vrijedi politicko nacelo,
da se Bunjevci i Sokci ne smiju nazivati ni osjecati Hrvatima, jer po Bogu brate,
ta oni su Srbi«. Istaknuto je i o¢ekivanje da ¢e Vojvodina biti isto toliko hrvatska
koliko 1 srpska, i unato¢ tomu $to je uoceno da vladajuci krugovi iz Beograda i
njihovi eksponenti na terenu ¢esto imaju blize veze s vojvodanskim neslavenima
nego s tamosnjim Hrvatima.

U mnostvu subotickih udruga i drustava postojala je mnogobrojna
skupina onih koji su u svom imenu nosili pridjev hrvatski. Takvo je bilo Hrvatsko
prosvjetno drustvo »Neven« sa svojom sekcijom — Hrvatskim pjevackim
drustvom Neven, Hrvatski katoli¢ki orao,!! Hrvatska katoli¢ka orlica, UdruZenje
hrvatskih sveuciliStaraca » Antunovié«,'? Hrvatsko seljacko prosvjetno drustvo

10 Kosta Petrovié, Subotica i kupaliSte Palié, Subotica, 1927, str. 63-69.

' Na prijedlog Blaska Raji¢a, 1929. dobili su 2500 dinara za sudjelovanje na velikom sletu u
Pragu. HAS, F: 47. X 72/1929.

12 HAS, F: 47. gr. 2004/1925. U predmetu HAS, F: 47. Gr. 368/1926 nalazi se izvjeStaj o toj
organizaciji, u kojem se isti¢e da su njegovi ¢lanovi »politi¢ki agilni bunjevacki Hrvati«
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— Seljacka sloga, Crkvena organizacija Krizari,"* Hrvatski prosvjetni dom,'
Hrvatska kulturna zajednica (predsjednik joj je bio Blasko Raji¢).

Osim nabrojenih, na okupljanju Bunjevaca Hrvata radila su i drustva
Pucki krug, Bunjevacko omladinsko drustvo, Pucka kasina, Dobrotvorna
zajednica Bunjevaca, Bunjevacka prosvjetna matica (osnovana 1925.),
Bunjevacko momacko kolo, Katolicko divojacko drustvo, Nogometni klub
»Backa«,'® Matica suboti¢ka (osnovana 1933).¢

U meduratnom razdoblju, do 1936., u gradu je bilo nekoliko velikih
javnih manifestacija kojima su se obiljezavali razni povodi vazni za Bunjevce
Hrvate. Takva je bila proslava tisucite godisnjice hrvatskoga kraljevstva, 4. 10.
1925., kada je postavljena i spomen-ploca,'” akademija posveéena Zrinskom i
Frankopanu, zatim akcija za podizanje spomenika Anti Evetovicu Miroljubu
i Ivanu Antunovi¢u 1931."® U 1935. godini (28. 09. — 5. 10.) u Subotickoj
matici odrzana je »Smotra bunjevacke proslosti«, kojoj je pokrovitelj bio
biskup Budanovi¢." To je bio prvi korak u realizaciji ideje o potrebi formiranja
Hrvatskog narodnog muzeja, koja ipak nije uspjela biti ostvarena.

Stozer okupljanja Bunjevaca Hrvata na kulturnom polju, Pjevacko
drustvo Neven, gostovalo je 1933. u Bosni i Hercegovini, posjetilo i izvoriste
rijeke Bune, Sarajevo, Mostar, Split, Zagreb. To putovanje imalo je znatnog
odjeka u Subotici a i u sredinama koje su posjetili. Povodom toga izdana je
1 knjizica Spomenica pohoda Bunjevaca u svoju staru postojbinu, Subotica,
1934.

S HAS, F: 47. 682/1930.

!4 Imao je sjediste u HarambaSic¢evoj 4, osnovan je 1926. godine, a pravila su mu odobrena 1929.
HAS, F: 47. IV 4033/1934. U 1933. imao je 111 ¢lanova i odrzao 10 priredbi. HAS, F: 47. IV
3163/1933. Taj predmet je izvjeStaj o radu druStava, s osnovnim podacima o broju ¢lanova i
aktivnostima.

15 Tzvjestaj o radu drustava i organizacija u 1933. godini. HAS, F: 47. IV 3163/1933.

16 To drustvo osnovano je na poticaj Crkve, odnosno »Humano prosvjetnog odbora katoli¢kih
crkvenih opéina«. Kupilo je objekt u kojem je do tada radila Bunjevacka Matica (BPM), koja
¢e imati pravo zadrzati jednu kancelariju u njemu, do isplate ugovorene cijene. Zanimljivost
je da su se tako pod istim krovom nasle dvije Matice, prva koju su jo§ 1925. osnovali krugovi
bliski vlastima, na ¢elu s Markom Juri¢em, sa svrhom da okupi Bunjevce koji su dijelili njihova
shvacdanja, i druga, koja je njegovala hrvatski kulturni profil. Prva Matica, nazivana od hrvatskih
subotickih listova i »birtaska Matica u kojoj se prireduju samo partijske vecere«, unato¢ velikoj
materijalnoj pomodi koju su joj davali organi vlasti, nije uspjela u svojoj nakani, njezini rezultati
su ostali na nekoliko muzicko-folklornih priredbi, dok je druga izrasla u pravi centar okupljanja
suboti¢kih Hrvata i usmjeravanja i pomaganja njihovih kulturnih dostignuéa. BPM u 1933. nije
imala ni jednu priredbu, a okupljala je 163 c¢lana, dok je npr. Pucka kasina imala 416 ¢lanova,
Katolicko divojacko drustvo 601, itd. HAS, F: 47. IV 3163/1933.

17 Na zidu Zandarmerijske komande, na Trgu kralja Tomislava postavljena je plo¢a s natpisom:
»Spomen ploca prigodom 1000 godis$njice Hrvatskog Kraljevstva 925 — 1925. postavise:
Bunjevacki Hrvati«. HAS, F: 47. 11 108/1925.

18 Predsjednik Odbora bio je Blasko Raji¢. U predmetu HAS, F: 47. X 14/1931. nalazi se plan
otkrivanja, s dvije fotografije. Autor spomenika bio je Ivan Mestrovi¢. Vlasti su ipak uskratile
dozvolu za podizanje, i on Ce biti postavljen tek 1936.

¥ Klasje nasih ravni, br. 2, Subotica, 1935.
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Vojna obavjestajna sluzba iz Subotice poslala je 1934. izvjestaj Sefu te
sluzbe u Beogradu, u kojem ocrtava »narastaju¢e uspehe hrvatske akcije medu
Bunjevcima«.?® U njemu se medu ostalim navodi »Da je katoli¢ko svestenstvo u
Subotici, Baymoku, Somboru, sa biskupom na ¢elu, potpuno hrvatski orijentisano
i stavilo se potpuno u sluzbu Sirenja hrvatske ideologije medu Bunjevcima.«
Osim nabrajanja uspjeha u toj »hrvatskoj akciji«, gdje se apostrofiraju i »skoro
sva bunjevacka univerzitetska mladez, koja se Skoluje u Zagrebu, gde oni
postaju hrvatski Sovinisti i prenose ta shvatanja, sa uspehom u bunjevacke
mase«, Hrvatski dom u Subotici, Bunjevacka matica, mladi bunjevacki knjizevni
nara$taj na Celu s Petrom Peki¢em, koji je napisao povijest Bunjevaca-Hrvata,
koja je zabranjena jer »Siri plemenski separatizam«, biskup Budanovi¢ i bivsi
gradonacelnik Stipi¢, pada u oc¢i da, kako se to vidi iz zakljucka izvjestaja,
najvecu odgovornost za takvo stanje pripisuju doseljenim Hrvatima. »Uspesi
tog svake paznje vrednog rada nekolicine Hrvata, za ovih 15 godina u Subotici,
Zedniku, Bajmoku, Tavankutu, Somboru, itd. su danas ti, da je sva bunjevacka
inteligencija i najmanje 80% bunjevackog naroda potpuno hrvatski i strogo
katoli¢ki, ne samo orijentisana, nego i oduSevljeno zadahnuta. Na severu nase
drzave, gde je pre 15 godina bilo samo nekoliko ljudi Bunjevaca, koji su se
osecali Hrvatima, mi imamo danas 100.000 novih Hrvata, §to je sve posledica
upornog, sitnog, sistematskog, marljivog i neobi¢no predanog rada nekih 20-
30 hrvatskih intelektualaca, koji su se ovamo doselili, te prema tome bili samo
presadeni.« To je ujedno i najbolja pohvala dalekovidnosti i uspjesnosti poteza
koji je potkraj 1918.1 1919. na¢injen iz Zagreba, kada je Stjepan Radi¢ uputio niz
mladih ljudi, uglavnom slobodnih zvanja, u Backu, gdje su se zdusno ukljuéili u
drustveni rad ba¢kih Hrvata u Subotici, Somboru i drugim naseljima.?!

Suboticki Bunjevci-Hrvati u razdoblju Monarhije nisu bili politicki
organizirani u obliku posebne stranke. Pripadali su raznim madarskim, cak i
Sovinistickim strankama.?

Tek nakon ulaska u juznoslavensku drzavnu zajednicu do¢i ¢ée do
formiranja nekoliko politickih opcija, odnosno stranaka koje su zastupale interese
Bunjevaca-Hrvata. Rezultati koje su postizale na izborima svjedoce i o narastanju
i usmjeravanju politickog raspoloZenja backih Hrvata u jasnom opozicijskom
smjeru, koji se pokrece i kreira iz Zagreba, a koji ¢e se najjasnije izraziti na
izborima 5. 5. 1935. Tako na izborima za Konstituantu, 28. 11. 1920., sudjeluju
Bunjevatko—$okacka stranka (BSS), koju vodi Blasko Raji¢ i Hrvatska pucka

2 HAS, F: 176. 10. 339.

2l Ante Sekulié, Hrvati iz juznougarskih podru¢ja u godinama od 1918. do 1920., Pro historia
croatica 1, Zbornik uz 70. godisnjicu Zivota Dragutina Pavlicevica, Zagreb, 2002, str. 311. Tu
jezgru aktivista na planu Sirenja hrvatstva na ovim prostorima ¢inili su: Mihovil Katanec, Ladislav
Vlagi¢, Vinko Zganec, Stjepan Gabri¢, Dragan Mrljak, Miroslav Mazgon i drugi.

22 Dr. Hrabak Bogumil, Stanovista bunjevackih politi¢ara o centralizmu, autonomiji i federalizmu
1918-1929, Zbornik centra za drustvena istraZivanja Slavonije i Baranje, god. 21, br. 1, Slavonski
Brod. 1984, str. 92.
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stranka (HPS). Osvojile su 25, odnosno 6% glasova izislih biraca u subotickom
okrugu. Sli¢an rezultat te stranke ostvaruju i na parlamentarnim izborima 1923.

Na parlamentarnim izborima 1925. dolazi do pregrupiranja, stvara se
nova politicka grupacija — Vojvodanska pucka stranka (VPS), u ¢ije se ime
kandidira Blasko Raji¢. Istupajuéi odvojeno, VPS i BSS svojim lo§im izbornim
rezultatima samo su pogorsali polozaj Bunjevaca Hrvata. Zbog toga u idu¢em
razdoblju nije opstala VPS, a BSS 1926. pristupa HSS-u Stjepana Radica.

Naizborima 1927., od 32.911 upisanih bira¢a u Subotici, na 45 glasackih
mjesta, glasovalo je 16.808, od toga je HSS osvojio 3.265, a pobijedila je koalicija
Radikalne 1 Madarske stranke s 5.158 glasova.

Godina 1928. obiljezena je krvoproli¢em u Narodnoj skupstini. Odbornici
HSS-a u gradskom prosirenom Senatu, reagirajuci na ta ubojstva, iznose sljedece:
»Mi odbornici HSS u ¢ije ime ovo podnosimo, moramo konstatovati da u nasoj
naciji ima jo$ uvijek ljudi koji ispovedaju izopacena nacela, misle da ¢e na ovaj
naéin zastra$iti borce za ravnopravnost zajaméenu Ustavom nasim.«?

Izbore 1931. karakterizira samo jedna, vladina zemaljska lista, a njezin
je nositelj u Subotici bio Ivkovi¢ Ivandeki¢ Mirko, koji je dobio 11.147 glasova
od 18.416 izislih glasaca. Ukupno je bio upisan 28.861 glasac.

Jedan od najvecih uspjeha na razini cijele zemlje, unato¢ raznim
pritiscima, pai falsificiranjima, oporba—koalicija pod imenom Udruzena opozicija
(UO), ostvaruje 1935. Premda joj taj rezultat nije omogucivao dolazak na vlast,
rezim je bio ozbiljno uzdrman i prisiljen zapoceti s prilagodavanjima, koja ¢e u
krajnjoj instanci dovesti i do korigiranja kuta gledanja na poticaje iz Zagreba. U
subotickoj izbornoj jedinici, gdje je bilo 32.475 upisanih biraca, glasovalo je njih
17.941. Za listu dr. Maceka, ¢iji je nositelj bio Josip Vukovi¢ —Dido bilo je 9.818
glasova ili 54,72%, pa je on i izabran za narodnog zastupnika. Protukandidat dr.
Mirko Ivkovié¢ Ivandeki¢ dobio je 2.019 (11,25%) a lista Dimitrija Ljotica, ¢iji
je kandidat bio Franjo Poljakovi¢, samo 0,32%. Glasovanje je bilo javno, pa je
gradonacelnik zahtijevao da djelovode birackih popisa dostave popis za koga su
glasovali pojedini bira¢i.?*

Zanimljivo je da je na razini gradskih vlasti, od 12 gradonacelnika u
razdoblju 1918.—41., bilo ¢ak 9 Bunjevaca.?® Ali u stvorenom politi¢kom okruZju,
kada se do polozaja u tijelima gradske vlasti dolazilo imenovanjem, svi su oni
morali prvo zadovoljiti kriterije beogradskih vlastodrzaca, a ne bira¢a, domaceg
stanovnistva.

Imenovanjima su postavljani gradonacelnici kao i ¢lanovi gradskoga
predstavni¢kog tijela. Dobar primjer za to je Ivan Ivkovi¢ Ivandeki¢, prije
starjeSina Hrvatskog sokola i ¢lan HSS-a, koji je, da bi dospio na polozaj
prvog Covjeka grada, morao pristupati rezimskim strankama, Jugoslavenskoj

2 HAS, F: 47.1151/1928.

2 HAS, F: 47. St. pov. 4/1935.

2 Stevan Mackovié, Subotica i bunjevacki gradonacelnici, Bunjevacke novine br. 4, 5, 6, 7,
Subotica, 1999.
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nacionalnoj stranci i zatim Jugoslavenskoj radikalnoj zajednici. On je obnasao
duznost gradonacéelnika 1933.-34., odnosno predsjednika opc¢ine 1934.—38.

Od javnih zbivanja u Subotici 1936. treba jos istaknuti da je u mjesecu
lipnju, nakon velikih priprema i izgradnje novog stadiona, odrzana velika
panslavenska i jugoslavenska manifestacija — IV. pokrajinski sokolski slet, s
mnostvom gostiju, medu ostalima i Milanom Stojadinovi¢em, predsjednikom
Ministarskog savjeta. U tom sklopu priredena je i izlozba starina »Jugoslovenska
Subotica« pravoslavnog popa Marka Proti¢a. Bunjevci Hrvati nisu bili masovnije
ukljuceni u nju.

Oni su se okupljali i djelovali u okvirima svojih drustava, od kojih su u
tom razdoblju najaktivniji bili Hrvatski prosvjetni dom i Suboti¢ka matica.

Proslava

Pocetkom 1936. osnovan je »Odbor za proslavu 250. godisnjice dolaska
jedne grupe Bunjevca i preuzimanja vlasti u Subotici«. Inicijator i pokrovitelj
te akcije bio je biskup Lajco Budanovi¢. »Za pretsjednika odbora izabran je nas
prokusani narodni borac i voda backih Hrvata presvj. gosp. Blasko Rajié.«? Tako
¢e se na Celu tog tijela na¢i dokazan i sposoban organizator. Njegova uloga nije
bila samo protokolarna. Raji¢evim angaziranjem osmisljen je i realiziran plan
i sam tijek velike svecanosti. Od drugih ¢lanova koji su bili izabrani u Odbor,
treba istaknuti Ivana Malagurskog-Tanara, Miroslava Mazgona, Petra Pekica,
dr. Mihovila Katanca, Albu Sok¢ic¢a, Ivana Kujundzi¢a, Katu Taupert. Tako
¢e taj skup probranih javnih radnika, ¢ijim je radom upravljao Blasko Rajic,
uspjeti obaviti sve prijeko potrebne organizacijske pripreme, ishoditi dozvolu za
odrzavanje jedne takve svetkovine, pozvati i pripremiti smjestaj velikoga broja
gostiju i, kao najvaznije, medu Bunjevcima probuditi slavljenicki duh.

Stampan je proglas — plakat te velik broj letaka koji su naslovljeni
Bunjevci-Hrvati, kojima se narod upoznavao sa svrhom proslave. I lokalni
hrvatski tisak pratio je pripreme za proslavu.?” Odrzavanje svecanosti planirano
je na Veliku Gospu i Sv. Roka, s pocetkom od petka 14. do nedjelje 16.
kolovoza. Ve¢ 12. tog mjeseca poceli su pristizati gosti. Prvi je bio mostarski
biskup Alojzije MiSi¢, a za njim i skupina Hrvata iz Hercegovine, predvodena
profesorom klasi¢ne gimnazije iz Sirokoga Brijega, dr. Dominikom Mandi¢em.
Gosti su bili i predsjednik Hrvatskoga kulturnog drustva »Napredak«, dr. Ante
Alaupovi¢, zatim dr. Ante Celik, izaslanici hrvatskog drustva »Kranjéevié,
»Hrvatska glazba« iz Mostara.

Predvecer 14. kolovoza na Trgu Cirila i Metoda pred katedralom sv.
Terezije skupilo se 20.000-30.000 ljudi, odrzan je koncert »Hrvatske glazbex,
vatromet, bakljada, da bi se nakon toga ta velika masa uputila prema glavnom
kolodvoru da doc¢eka goste iz Hrvatske, koje je predvodio izaslanik dr. Vladka

2 Suboticka Danica. Bunjevacko-Sokacki kalendar za 1937. godinu, Subotica, 1937, str. 36.
2" Tvan KujundZié, Izvori za povijest bunjevacko-Sokackih Hrvata, Zagreb, 1968, str. 64-67.
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Maceka, narodni zastupnik dr. Ivan Pernar. Pozdravni govor odrzao je Blasko
Raji¢. »Vas, koji dolazite u ime dr. Vlatka Maceka pozdravljamo od sveg srca
i duSe. Dolazite da uzveli¢ate slavu Subotice, koja je oduvijek bila slavenska,
a od 250 godina je hrvatska. Radujemo se, $to nam evo dolaze nasa najdraza
brac¢a iz Zagreba, tog hrvatskog sredista, da s nama proslave ovo slavlje. Dobro
nam dosli svi a osobito Vi, zastupni¢e dostojnog vode sviju Hrvata medu koje se
ubrajamo i mi Bunjevci!«?® Zatim je govor odrzao i suboti¢ki narodni zastupnik
Josip Vukovi¢ — Dido, a za njim i sam dr. Pernar. On je istaknuo: »Hvala vam,
hrvatska bunjevacka braco, za ovaj docek! Nije vas amo dotjerala sila, nego Bog
i dusa. Vama, koji ste ovdje starosjedioci, koji ste ovaj hrvatski grad Suboticu
podigli, doSao sam po zelji dr. Vlatka Maceka. Ne ide pravica i sloboda sama po
svijetu, nego se za pravicu i slobodu treba boriti. Ne borimo se zato da bilo kome
ucinimo nepravdu, nego se borimo za svoje pravo, da unutar ove drzave budemo
slobodni na svojoj hrvatskoj zemlji.«*

Iduceg dana rano izjutra nastavljena je proslava. Dosli su mnogobrojni
gosti iz okolnih naselja i gradova, ponajvise iz Sombora. Organizirana povorka
od oko 10.000 ljudi, koju je predvodilo 500 konjanika u narodnim no$njama,
uputilase Somborskim putem k igralistu »Backe«. Misuu crkviIsusova Uskrsnuca
sluzio je mostarski biskup Alojzije Misi¢, a zatim je slijedio nastup mjeSovitog
zbora Hrvatskoga pjevackog drustva »Neven« pod ravnanjem dr. Mihovila
Katanca. Nakon toga je slijedila jedna od najoriginalnijih tocaka cijele priredbe —
svecana povijesna povorkakoju su ¢inili kostimirani konjanici, a za njima cijeli niz
sudionika u narodnim no$njama, od »kraljica« i »risara« do »bandasa« i fijakera
ukrasena klasjem. U povorci, koja je prolazila kroz gust $palir, sudjelovala su sva
hrvatska nacionalna i prosvjetna drustva: Pucka kasina, Kolo mladezi, Katoli¢ki
krug, Katoli¢ka &itaonica, Kolo mladih nevenasa, Skolska zadruga, Divojatko
drustvo, Dobrotvorna zajednica Bunjevaka, Hrvatsko pjevacko drustvo »Neven,
Hrvatski prosvjetni dom, Hrvatska kulturna zajednica, Seljacka i gospodarska
sloga, drustva Krizara i Krizarica, politicke organizacije, kao i omladinci koji su
10. studenog 1918. istaknuli hrvatsku zastavu na gradski toranj. Sva ta povorka
uputila se prema trgu pred crkvom Sv. Terezije gdje se nekoliko govornika
obratilo masi okupljenoga svijeta. Osim Blaska Rajica, govorio je dr. Pernar,
u ime seljastva suboti¢ki paor Vranje Tumbas, u ime intelektualaca dr. Marko
Kunti¢, u ime hercegovackih studenata Stjepan Barbari¢, a kao predstavnik
lickih Bunjevaca Josip Tomljanovi¢ iz Senja, narodni zastupnik iz Zagreba
Milutim Mayer, veliki mestar »Brace hrvatskog zmaja« i Josip Vukovi¢ — Dido.
Zajednicki nazivnik u svim govorima bilo je naglasavanje da su Bunjevci opstali
kroz stolje¢a kao katolici, da su oni dio hrvatskog naroda i da imaju potrebe i
snage da i dalje jacaju veze s maticom. Pjevanjem Lijepe naSe zavrseno je slavlje
na trgu.

2 cit. Danica, str. 42.
2 isto, str. 43.
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Narodno veselje nastavljeno je popodne na igraliStu » Backe« uz bogat
glazbeni program.

Iduc¢eg dana, 15. kolovoza, u prostorijama Pucke kasine otkrivena je
u sve€anoj dvorani slika biskupa Ivana Antunovic¢a. Planirano je i postavljanje
spomen-ploce, na kojoj su se nasli stihovi Alekse Koki¢a, na gradskoj vije¢nici,
ali kako to gradske vlasti nisu dopustile, ona je nasla mjesto na zgradi Kasine.
Prigodni govor tom prigodom odrzao je Ive Préic.

Program proslave ukljucio je i odrzavanje prve glavne skupstine Hrvatske
kulturne zajednice, istog dana, 15. kolovoza popodne, u dvorani Suboti¢ke matice
(danas bioskop Zvezda). Za predsjednika je izabran Blasko Raji¢ a za tajnika dr.
Mihovil Katanec.

Istog dana odrzana je i sve¢ana akademija u gradskom kazalistu. Glavna
tocka te priredbe bila je povijesna drama u Cetiri ¢ina »Tri stolje¢a«, Ivana
Malagurskog-Tanara, subotiCkog profesora.

Idu¢eg dana, 16. kolovoza, na Bajskom groblju polozeni su vijenci na
nov nadgrobni spomenik popa Paje Kujundzica. Idu¢i ¢in proslave u tom danu
bilo je otkrivanje spomenika Anti Evetovi¢u Miroljubu, u parku pokraj crkve Sv.
Terezije. Bistu je izradio Ivan Mestrovi¢. Taj je spomenik trebao biti postavljen
jos 1931. U velikoj dvorani Doma katolickih udruzenja odrzano je omladinsko
zborovanje. Govorio je Ivan Kujundzi¢, dijecezanski duhovnik hrvatskih
katoli¢kih drustava za omladinu, Petar Kuli¢, krizar. Nakon toga je odrzana misa
zahvalnica.

Odjeci toga hrvatskog slavlja nalazili su mjesta kako u lokalnim tako i
u zagrebackim te drugim hrvatskim listovima. Suboticke novine objavljivale su
prigodne tekstove ve¢ nekoliko mjeseci prije proslave, za samu proslavu izdan je
poseban sve€ani broj (Suboticke novine, br. 10, 1936.), a i sljedeci broj (Suboticke
novine, br. 11) objavio je mnostvo tekstova o proslavi. I ¢asopis Klasje nasih
ravni (god. 11, br. 4. 1936.) te Suboticka Danica (za 1937. godinu) posvetili su
toj temi jedan broj. U izdanju Matice suboticke pred Citateljstvom se pojavila i
knjiga Ive Préi¢a »Subotica i Bunjevci«.

Tako je s velikim uspjehom, uz impozantan broj sudionika i gledatelja
zavrSena ta proslava. Organizatori su mogli biti zadovoljni. Narasli potencijali
subotickih Hrvata — Bunjevaca, od onih na polju kulture, do politickih, nasli
su put da se tom prigodom, objedinjeni i slozni, jasno iskazu. Ali, kako je to
napisao i formulirao sam Blasko Raji¢, put ka cilju, kojem se tezilo — »priznanju
i uvazenju Bunjevaca Hrvata«, ovim koracima tek je bio zacrtan.*

Zakljucak

I doista, u sljede¢em burnom razdoblju pred njima su stajali pravi izazovi
na putu ocuvanja dostignutog i postizanja jo$ konkretnijih rezultata koji bi im
omogucili nesmetan daljnji razvoj. Iz nekoliko crtica o njihovu djelovanju moze

3 Blasko Raji¢, 250 godina, Klasje nasih ravni, br. 4, god. II, Subotica, 1936., str. 194.
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se osvjedociti da se teziSte rada prenosilo na politi¢ko polje. Nastavili su pratiti
liniju koju su diktirali politicki vode iz Zagreba, u prvom redu dr. Macek. To se
ogledalo u jacanju organizacije HSS-a na suboti¢kome podrudju, ali i u drugim
manifestacijama, kao $to je bila masovna proslava njegova rodendana 1937. Ni
odgovori lokalnih zandarmerijskih vlasti nisu izostajali: u travnju 1939. zbog
isticanja hrvatskih zastava na nekoliko tavankutskih kuc¢a i domu Seljacke sloge
protiv pocinitelja su podnesene kaznene prijave.*!

U predvecerje velikog svjetskog sukoba sila, srpsko-hrvatske tenzije
nastavile su i dalje tinjati. Pregovorima o prekomponiranju drZzavnog ustrojstva,
sporazumom Cvetkovi¢-Macek, stvaranjem Banovine Hrvatske, pokusalo
ih se umiriti i zadovoljiti teZznje Zagreba. S velikim nadama i iscekivanjima,
koja ¢e se pokazati uzaludnim, pratili su suboti¢ki Hrvati ta dogadanja. Josip
Vukovi¢ — Dido, ve¢ marta 1939., nakon povratka iz Zagreba, gdje se sastao i s
dr. Macekom, donio je projekt buduceg sporazuma i poc¢eo u javnosti iznositi da
¢e »Subotica otpasti od Srbije«.3? Nadolazeéi ratni vihori uzeli su veliki danak i
od svih Suboti¢ana, pa i Hrvata Bunjevaca.*

Nakon rata, novouspostavljene revolucionarne vlasti namecu nove
socijalne koordinate, pa korjenito mijenjaju i tretiranje Bunjevaca. Osim niza
dokumenata, o tome dobro svjedoci jedna depesa. Glavni Narodnooslobodilacki
odbor Vojvodine (NOO) uputio je u svibnju 1945. dopis svim okruznim NOO-
ima, u kojem stoji: »Kako bunjevacke i Sokacke narodnosti ne postoje, to vam
se nareduje da sve Bunjevce i Sokce imadete tretirati iskljucivo kao Hrvate bez
obzira na njihovu izjavu.«** Tako je iste godine popisano u gradu 8.759 Srba,
44.712 Hrvata, 38.355 Madara, 1.965 Nijemaca, 3.739 Zidova itd.>s

Time zapocCinje nova etapa u zivotu backih Hrvata, kojoj ¢e se, sukladno
novim uvjetima, morati prilagoditi sve njihove snage i reprezenti, pa i Crkva i
svecenstvo. Njihova borba za »priznanje i uvazenje« jos$ nije bila okoncana.

STHAS, F: 57. 3584/1939.

32 Politi¢ki zbor UO na Sebesicu, HAS, F: 57. 2311, 3616/1939.

3 Poimeni¢ni iskaz o 7.032 Zrtve dali su Mirko Grlica, dr. Antal Hegedi$, Milan Dubaji¢, Lazar
Merkovié¢ u knjizi Imenik Zrtava Drugog svetskog rata na podrucju suboticke opstine, Subotica,
2000.

3 HAS, F: 70. 14 157/1945.

3 HAS, F: 70. 9090/1945.
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