Bruno Skenderovic¢
Formiranje nacionalne svijesti kod Bunjevaca u Backoj

Kadase govori o Bunjevcima, najéesée se imaju u vidu Bunjevci u Backoj - backi
Bunjevci, koji ¢ine znatan dio stanovniStva sjeverne Backe, posebno dva najveéa grada,
Subotice i Sombora.!

Pod BacCkom se, zapravo, podrazumijeva teritorij nekadasnje madarske
Backobodroske Zupanije (Bdcs-Bodrog vdrmegye): oblast izmedu Dunava i Tise s
gornjim granicama iznad Baje i Subotice.? Premda nijedno podrucje Backo-bodroske
Zupanije nije bilo u sastavu Hrvatske, ve¢ su samo jugozapadna i juzna granica ove
madarske Zupanije na Dunavu bile zajednicke s granicama hrvatskih Zupanija (Srijemske
ivrlomalo VirovitiCke), dijelovi povijesti ove nekadasnje madarske Zupanije nedvoibene
su dio i povijesti hrvatskog naroda.’

Za razliku od Srijema i Banata, Backa se uspjela do danas odrZati kao jaka
katolicka oblast. U prvoj polovici proslog stoljeca, dvije tre¢ine je bilo katolicke vjere,*
a prvih godina Kraljevstva SHS oko tri petine®. Vrlo znac¢ajni dio backoga katolickoga
puka Cine i dvije velike grane hrvatskoga naroda, koje je trijanonska granica pogubno
razdvojila: Bunjevci i Sokci.

1 Svakako je najcjelovitije djelo o Backim Hrvatima: Ante Sekuli¢, Backi Hrvati - Narodni Zivot i obicaji,
Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena 52, Zagreb 1991. Usp. jos i: Tomo Veres, O prvoj
“Bunjevackoj Summi” , u: Bunjevacko pitanje danas, Subotica 1997, 81-109; Ante Sekuli¢, Oko istine u knjizi
o0 backim Bunjevcima, Maruli¢ 6/1990, Zagreb, 823-834; Tomo Veres, Prilog istini o backim Bunjevcima. u:
Bunjevacko pitanje danas, 110-125.

2 Hrvatska enciklopedija II, Zagreb 1941, 83-84.

3 Najveci dio Backo-bodroSke Zupanije je 1918. otrgnut od drZave ¢iji je uvijek bio sastavni dio (ne uzimajuéi
u obzir razdoblje turske vladavine) i dodijeljen je novostvorenom Kraljevstvu SHS. Samo je malen
sjeverozapadni dio ostavljen Madarskoj (tzv. Bajski trokut) i taj je neznatan ostatak spojen s Kiskunskom
Zupanijom (Kiskun megye) u jos i danas postojecu Backo-kiskunsku Zupaniju (Bdcs-Kiskun megye), koja tako
usvom nazivu sadrzi povijesnu reminiscenciju. Zanimljivo je daje pred Drugi svjetski ratmedu nekim backim
intelektualcima nastala jedna nerealna sintagma “Backa Hrvatska”, kojom je izraZavan negativan stav backih
Hrvata prema Srbiji i Madarskoj (npr. Andri¢ Josip, Slavije Backe Hrvatske u Zagrebu, Suboticke novine
19/1940, 5; Marko Covié, Backa Hrvatska, Suboticke novine 51/1940, prilog “Kultura”, 2). Pojam je osobito
rabljen u zagrebaCkom Drustvu Backih Hrvata do 1945., a nakon toga je na ovu temu mnogo pisao emigrant
M. Covié. Od suvremenika ovaj termin najvise rabi Ante Sekulic.

4 Zoltan Dere, Demografske prilike u Vojvodini prema popisu Lajosa Nada iz 1828. godine, Zbornik Matice
srpske zaistoriju46, Novi Sad 1992, 106-7, 111; Antal Hegedi$, Katarina Cobanovig, Demografskaiagrarnce
statistika Vojvodine, Novi Sad 1991, 108.

5  “Popopisuod 31. 1. 1921. B[acka] je imala 735.117 stanovnika (od tih 5260 vojnika), od kojih je bilo Srbo-
Hrvata 246.598, Slovenaca 4850... Slovaka 30.266, Rusina 11.039... Madara 260.998, Nemaca 173.796,
Jevreja 14.064... a po veri pravoslavnih 159.916, katolika 449.038, grko-katolika 12.180, evangelika
98.668...”. Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenackalV,Zagreb b.g., 134. Usp. jo§ i znanstveni rad
Stjepana Sterca: Promjene nacionalnog sastava stanovnistva istocne Slavonije i zapadnog Srijema i Backe,
Glas ravnice 15, Subotica 1991, 4-15.
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Medu backim gradovima za povijest Hrvata svakako najodli¢nije mjesto zauzima
Subotica. Nekada najznacajniji dio ove “varo$i” ¢inilo je bunjevacko stanovnistvo. U
doba ukidanja Vojne granice u Subotici (1743. godine) suboticki su Hrvati (koje vrela
u to doba najcesce nazivaju Dalmatincima, rjede Ilirima rimokatolicima, dok je termin
Bunjevac postao dominantan tek zadnjih desetlje¢a XIX. stoljeca) Cinili oko dvije
tre¢ine pucanstva.® U Hrvatskoj se pred Prvi svjetski rat o Subotici pisalo kao o
najvecem hrvatskom gradu.” Po stvaranju Kraljevstva SHS nesto je smanjen udio
hrvatskog pucanstva na teritoriju grada, ali je ono (gotovo tri petine) i dalje bilo
dominantno.® Nakon Drugog svjetskog rata je doslo do postupnoga i konstantnoga
doseljavanja veceg broja Madara iz Banata i Backe u Suboticu, te je ona postala
srediStem vojvodanskih Madara. Zadnjih desetljeca Bunjevci ¢ine oko tre¢inu gradskog
pucanstva i opcine.” Mnogi od suboti¢kih Bunjevaca zauzimaju istaknuto mjesto u
proslosti i suvremenosti hrvatskog naroda.

I Sombor je od znacaja za hrvatsku povijest. Sedamdesetih godina XVIII.
stoljeca somborski su Dalmatinci ¢inili jednu trec¢inu pucanstva.'° Prema popisu iz 1921.
godine udio u ukupnom stanovnistvu im je smanjen na nesto manje od cetvrtine.'! Ova
je brojka 1991. godine smanjena na oko Sestinu pucanstva.'? Somborski Bunjevci su,
takoder, dali svoj doprinos hrvatskoj povijesti, iako mnogo skromniji nego Suboticani.

Vec je s pravom zamijeceno da o Bunjevcima postoji vrlo mnogo djela razli¢ite
vrijednosti.”® Najvise literature potice iz meduratnog razdoblja. Uzrok tome se moZe
traZitiu temeljnom politickom problemu prve jugoslavenske drzave: srbijansko i srpsko
tretiranje Kraljevine SHS odn. Jugoslavije kao prosirene Srbije $to je kod veéine ostalih
Jjuznoslavenskih naroda stvorilo jake pokrete za ocuvanjem nacionalnog identiteta.

6  Istvan Ivanyi, Szabadka szabad kirdlyi vdros torténete I, Szabadka 1886, 135; Gaspar Ulmer, Podaci za
istoriju Subotice od kraja XVII do sredine XVIII veka, Zbornik za istoriju 15, Novi Sad 1977, 126-128.

7 Petar Peki¢, Politicke i kulturne veze izmedu Bunjevaca i Hrvata u prosiosti, Obzor, Spomen knjiga 1860-
1935, Zagreb 1936, 91.

8  “Subotica... ima 90.681. stanovnika (31. 1. 1921.), od kojih: Srbo-Hrvata 60.699, Madara 26.749, Nemaca
2.475, Jevreja 3.905; pravoslavnih 6.746, katolika 78.494, evangelika 1.378.” Narodna enciklopedija srpsko-
hrvatsko-slovenacka IV, 437.

9 Po popisu iz 1971. godine Hrvati su &inili 31,6% opcinskog pucanstva (46.331 od ukupnih 146.773
stanovnika) pri cemu je bilo jos 5670 (4,1%) “ostalih” medu kojima najviSe izja$njenih kao “Bunjevci”.
(Subotica u brojkama 1967-1971, Subotica 1972, 27-28). Uslijed djelovanja srpskih propagandnih medija i
straha, subotiCki su se Hrvati (za razliku od Madara i Srba) na popisu iz 1991. godine podijelili na Hrvate,
BunjevceiJugoslavene. Od 150.534. stanovnika, Srba je bilo 22.335, Crnogoraca 1.755, Jugoslovena 22.746,
Bunjevaca 17.439, Jevreja 110, Nemaca 208, Madara 64.277, Roma 421, Hrvata 16.369 i “nepoznatih” 1395.
(Popis 3,222-223). Sa vjerskog stajalista, situacija je bila ovakva: katolici 100.267, pravoslavni 22.276,
protestanti 2.630, ateisti - 5.591 i nepoznato - 18.109 (Popis 2, 117).

10 Antal Hegedi$, Sombor slobodni kraljevski grad (1749-1849), Novi Sad 1988, rukopis u Istorijskom arhiva
u Somboru, 65-66. Smatra se da je broj¢ani odnos somborskog pucanstva od dvije trecine Srba i jedne treéine
Dalmatinaca postojao jo§ od povlacenja Turaka s kraja XVIL. stoljeca.

11 “Sombor... ima 31.342. stanovnika (31. 1. 1921.) od kojih je 22.397. Srba, 5.275, Madara, 2.996 Nemaca,
1.126 Jevreja; pravoslavnih 13.529, katolika 15.989.” Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-slovenacka
1v, 274.

12 Od ukupno 96.105. stanovnika u Somborskoj opéini 1991. godine, Srba je bilo 48.895, Crnogoraca 1.014,
Jugoslovena 15.330, Bunjevaca 2.946, Jevreja 5.591, Madara 15.397, Nemaca 384, Roma 117, Hrvata 8.693,
Sokaca 875 i “nepoznatih” 603. (Popis 3, 220-221). Konfesionalna struktura je bila ovakva: katolici 31.600,
pravoslavni 43.164, protestanti 472, ateisti 5.753 i nepoznati 14.705. (Popis 2, 116.)

13 P.Peki¢, Politicke i kulturne veze, 89; A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 15.
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S jedne strane, teritorijalno objedinjavanje backih Hrvata s Hrvatima u Hrvatskoj
u jedan drZavni okvir omogucilo je Sirenje hrvatske nacionalno-integracijske ideje i
otvorenije ispoljavanje hrvatstva backih Bunjevaca, dok je, s druge strane, Sirenje
srbijansko-pijemontistiCke velikosrpske ideje na sjever Backe (gdje se najbrojnije
slavensko stanovniStvo krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a nazivalo najceSce
Bunjevcima)izazvaloireakciju velikog broja samih Bunjevaca.'* U takvim je uvjetima
nastalo mnostvo spisa o razli¢itim aspektima bunjevackog Zivota i povijesti. Vecina je
aktivnosti i pisana nasljeda bila hrvatski orijentirana, $to je izazvalo brojne sukobe s
velikosrpskom idejom i praksom.'* U sustini se ipak radilo samo o odrzavanju napetosti
razlicitog intenziteta, i, u krajnjoj crti, toleriranju hrvatstva u duhovnom Zivotu kod
Bunjevaca. Vjerojatni rezon srpske politike je pri tome da e se s bunjevackim pitanjem
(zbog teritorijalne odijeljenosti od hrvatskih Zupanija, relativne malobrojnosti, izvjesne
raslojenosti medu samim Bunjevcima itd.) mnogo lakse razracunati, nakon rjeSavanja
drugih, mnogo teZih i ve¢ih problema (hrvatsko, crnogorsko, albansko, muslimansko,
madarsko i njemacko pitanje). Suvremenost zorno pokazuje da je odnos srbijanske
politike prema backim Bunjevcima odreden ukupnim hrvatsko-srpskim odnosima.

I pored mnostva hipoteza, ne samo da je nejasna etimologija naziva Bunjevac,
vel i etnicko porijeklo Bunjevaca, premda se ono najcesce dovodi u vezu s mijeSanjem
vlaskog i hrvatskog pucanstva i asimiliranjem starosjedilackog vlaskog stanovnistva od
strane Slavena (Hrvata).'s Prvi su poznati spomeni toga imena iz 1570. i 1622. godine,
dok se ono ¢esce javlja na prijelazu izmedu XVIL i XVIL stoljec¢a.'” U Backu su se
Bunjevcidoseljavali pod vodstvom franjevaca Bosne Srebrene tijekom turske vladavine
Madarskom, a povijesno je najpoznatija tradicionalna seoba iz 1686. godine.!

U procesu formiranja suvremene nacionalne svijesti medu backim Bunjevcima,
dodanasnjeg danase uoCavaniz Cimbenika, od kojih su najvazniji: prostorna odijeljenost
od Hrvatske, karakter odnosa izmedu Madarske i Hrvatske tijekom XIX. stoljeca,
standardiziranje hrvatskog jezika polovicom XIX. stoljeca, kontakti s hrvatskom
maticom, srpska propaganda inspirirana panslavizmom i srbijanskim poimanjem
jugoslavenstva, pokusaji madarizacije nakon Austro-Ugarske nagodbe 1867. godine,

14 U demografskom pogledu, nacionalizacijom je nazivana potreba promjene nacionalne strukture u bivim
dijelovima Austro-Ugarske pripojenim Kraljevini SHS, §to je bio i jedan od temeljnih ciljevaagrarne reforme.

15  A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 85-91, 120-121, 134.

16  Josip BuljovCic, Pregled misljenja o poreklu i imenu Bunjevaca, Filoloski ogledi, Subotica 1996, 165-171;
A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 16-25. Dodajmo da ni ovi, ni drugi autori ne navode misljenje o bunjevatkom imenu
koje se nalazi u: Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno.povjestni rjec¢nik, pretisak, Zagreb 1975,
109, 781. Cini se, medutim, neprijepornim da naziv Bunjevac ima etimoloski pejorativno znacenje (kao,
recimo, Svaba za Nijemce), i da su ih prvotno koristili drugi narodi, a ne sami pripadnici ove skupine. Npr.:
Ivan Jaksi¢, Slavko Gavrilovic, Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetkom XVIII veka I, Beograd
1987, 124, 230.

17 Jovan Erdeljanovi¢, O poreklu Bunjevaca, Srpska kraljevska akademija, posebna izdanja knjiga LXXIX,
filosofski i filoloSki spisi knjiga 19, Beograd 1939, 61-63, 288-295.

18 Nanjenu 250. obljetnicu u Subotici je bila velika svecanost u kojoj su sudjelovali i brojni “suplemenici” iz
zap. Hercegovine, Dalmacije, uz brojne crkvene i svjetovne goste iz Hrvatske. Medu mno$tvom listova koji
su zabiljeZili ovaj dogadaj, usp. npr. Klasje nasih ravni 4/1936, Subotica 1936. No, 300-ta je obljetnica
obiljeZena uglavnom u okvirima Crkve, jer javne manifestacije nisu bile dopustene. Iza ove proslave ostalo
je malo pisanih tragova. Vidi npr. Zbornik predavanja znanstvenog skupa u Subotici 12-14. VIII 1986.
povodom 300 obljetnice obnovljene crkvenosti medu Hrvatima u Backoj, Subotica 1987.
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salaSarski Zivot i urbanizacija, stvaranje Kraljevstva SHS i srbizacija, religioznost i,
konacno, pripadnost bunjevacke ikavstine slavenskoj grupi jezika.

1. Temeljna politicka znacajka odnosa izmedu Hrvata i Madara u pro§lome
stoljecu bila je hrvatska teznja za $to veCom autonomijom. U takvim je uvjetima
sklopljena Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine, nakon ¢ega su Hrvati isto¢no od
Dunava i Drave prakticki ostali prikraceni u formiranju moderne hrvatske nacije.
Svjesni trenutnih medusobnih odnosa Hrvata i Madara, backi su se bunjevacki prvaci
odlucili za rabljenje termina Bunjevci,'” premda su u uporabi postojali i drugi nazivi.?’
Takvo je stajaliSte izraZeno i pocetkom XIX. stoljeca.?!

Ostaje ipak znanosti nepoznato kako dolazi do ¢e$ce i potom dominantne
uporabe naziva Bunjevci u razdoblju od 1848. do 1868. godine? Jos se uvijek traze
odgovori na pitanje koje svakako zahtijeva dugo i mukotrpno izucavanje sacuvanih
vrela i razlicite literature. Smatramo mogudim takav nacin razmisljanja narodnih voda
backih Dalmatinaca: termin Hrvat bi neminovno izazvao sukobe s madarskom vlaséu;
zbog pripadnosti Dalmacije austrijskom dijelu drzavne zajednice, naziv Dalmatinac
takoder ne bi bio prikladan sa stajaliSta madarske drzave, i to u dva pravca: prema
Austriji, zbog stalnih isticanja Hrvatskog sabora za vraéanje Dalmacije nominalnoj
Trojednici, ali i zbog unutarnjih madarskih razloga jer bi naziv Dalmatinac implicirao
pripadnost hrvatskome narodu; ilirsko ime je krajnje neodredeno, a tada se veé spoznalo
da Iliri nisu bili etniCki srodni juznim Slavenima. Tako je ostao neutralan termin
Bunjevci koji ne bi bio nepogodan za drzavnu vlast.?2

2. Poseban problem zauzima standardiziranje hrvatskoga jezika. Kardinalna (za
Bunjevce povijesno najpogubnija i u buduénosti nepopravljiva) je zato bila iliristicka
jezi¢na reforma u temelju koje je Gajeva odluka o Stokavskoj ijekavici kao knjizevnom
jeziku Hrvata.” Na taj je nacin odgurnut jezik kojim su se sluzili samo Hrvati, i kojim
je govorilo najvise Hrvata, a to je tzv. Stokavska ikavstina. Cini se, naime, da su u tome
pogledu neki hrvatski uglednici iz same Hrvatske olako nasjeli na suptilne srpske
namjere kasnije istaknute u “Nacertaniju” iz 1844,%* 1 Vukovu “KovceZiéu” s prilogom
“Srbisviisvuda”iz 1849.% Standardiziranje hrvatskoga jezika, uz prostornu odvojenost
backih Bunjevaca od ostalih Hrvataizajednicki svakodnevnizZivot s drugom slavenskom
skupinom, srpskom, rezultiralo je, s jedne strane, neprihvacanjem hrvatskogaknjizevnog

19  Petar Pekié, Povijest Hrvata u Vojvodini, Zagreb 1930, 156-157. Vise je znanstvenika sa zalo$cu isticalo da
Peki¢ piSe bez navodenja vrela (znacajka stila velikog broja meduratnih povjesnicara), ali su se u odredenim
slucajevima fakti kasnije pokazali istinitima. Premda su njegova djela od velika znacaja za backe bunjevecke
Hrvate, valja imati u vidu da nije pisao sine ira et studio, veé je imao “navijatko” stajaliste, §to je uticalo i na
njegov stil pisanja. Pored toga, Cesto je nekriticki preuzimao tuda mnijenja.

20  A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 76.

21 P.Pekié, Politicke i kulturne veze, 90-91.

22 Zaovakvo miSljenje bi tek trebalo naci potvrdu u vrelima, premda se ova spekulacija ¢ini dosta vjerojatnom.

23 Nije Gaj jedini bio politicki kratkovid u odnoSajima sa srbijanskom politikom. Sli¢no su prosli mnogi hrvatski
uglednici XIX. i XX. stoljeca, medu njima i Gajev suvremenik ban Jelaci¢ (P. Simuni¢, Nacertanije, 74-75,
pripominjemo da JelaCiceva povijesna uloga jos nije potpuno rasvijetljena).

24 Tekstovoga programa, kao i nedvojbeno najbolju njegovu kritiku vidi u: Petar Simuni¢, “Nacertanije” tajni
spis srpske nacionalne i vanjske politike, Zagreb 1992.

25 Podrobnije o tome usp. Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb 1985, 381-391.
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jezika kod dijela Bunjevaca,® i s druge strane, vecom tolerantnosti prema srpskom
knjizevnom jeziku. I danas je jo§ mnogim Bunjevcima teSko shvatljiva razlika izmedu
knjizevnoga i govornoga jezika, §to je pogodno tlo za manipulacije o zasebnoj
bunjevackojnaciji, zbog ¢eganeizbjezno dolazido slabljenja veze s mati¢nim hrvatskim
korpusom.

3. Dakako, u formiranju nacionalne svijesti kod backih Bunjevaca odgovarajucu
su ulogu odigrali kontakti izmedu bunjevackih i ostalih Hrvata. Dodiri tijekom XIX.
stoljeca se ¢esto zanemaruju, ali je ocevidno da su bili brojni. Osobito su intenzivirani
u vrijeme obe jugoslavenske drZave, a od pocetka domovinskog rata znatno su otezani.
Ovdje ¢emo najvise pozornosti obratiti na doba Austro-Ugarske, jer se o hrvatskim
utjecajima toga doba malo zna, a jedna od glavnih teza srpske politike je da do
“kroatizacije” dotle samosvojnih Bunjevaca dolazi nakon I. svjetskog rata.”

Pocet ¢emo s jednim Clanom plemenitaske obitelji Markovié, Paviom
Markoviéem, sinom znamenitog subotickog senatora Matije Markovica koji je, kao
op¢idoktor prava (Juris Universi Doctor) drzao repetitorij i ujedno bio redovni profesor
iz prirodnog, opéeg javnogimedunarodnog prava (Juris Naturalis, et Publici Universalis
ac Gentium) na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu.?® U Gajevu Ilirskom pokretu, dakle
hrvatskom narodnom preporodu, sudionik je bio i Suboti¢anin dr. Franjo Zomborcevic.”
Nesto kasnije, posredstvom Ivana Mazurani¢a backi su Bunjevci dobijali kalendare i
udzbenike iz Hrvatske.*® Mnoga su bunjevacka glasila (nakon 1870.) imala svoje
pretplatnike u Zagrebu i drugim veéim gradovima u Hrvatskoj.* Ivan Antunovié, otac
bunjevackog narodnog preporoda, u svom preporoditeljskom radu bio je u tijesnoj vezi
s onovremenim vodeéim hrvatskim uglednicima (osobito sa J. J. Strossmayerom,
banom Mazurani¢em, F. Rackim te s drugim vodama hrvatskih politi¢kih stranaka, a
spomenimo ovdje jos i istarskoga biskupa Jurja Dobrilu), bio je i kandidatom za ¢lana

26  Suboticki Istorijski arhiv sadrzi vise akata iz X VIII. i XIX. stoljeca pisanih nedvojbeno hrvatskim jezikom
- ikavicom. Neka od njih su i publicirana. Npr. Aleksa Ivi¢, Kako su govorili i pisali Bunjevci u XVIII. veku?,
Knjizevni sever III/3-4, Subotica 1927, 166-167; Statut, Koreni / Gyokerek I, Svedocenje vekova - pravni
poloZzaji stanovniStvo Subotice 1391-1828./ Evszizadok vallomasa - Szabadkakozjogi helyzete és lakossdga
1391-1828, Subotica/Szabadka 1991, 73-75; Josip Buljov¢i¢, O jeziku i ortografiji gradskog Statuta iz 1 745.
godine, Filoloski ogledi, Subotica, 1996, 9-13; Slaven Baci¢, Iz proslosti subotickog vatrogastva, Rukovet
1-2-3/1997, Subotica, 47-48.

27  Odli¢an pregled politickih, ekonomskih i kulturnih prilika izmedu dva svjetska rata u Subotici, kao centru
backih bunjevackih Hrvata, vidi u: Kalman Kunti¢, Pravni fakultet u Subotici (1920-1941). diplomski rad,
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, Grupa za istoriju, [Subotica 1990], 8-15.

28 Gaspar Ulmer, Prosjaci u Subotici krajem XVIII i prvoj polovint XIX veka (u vrenme slobodnog kraljevskog
grada), Subotica 1994, 87; Istorijski arhiv Subotica (u daljnjem tekstu [ASu) F: 272 pol 15-A-6/1791. U ovom
arhivskom aktu, inace datiranom sa 13. sijecnjem 1791. godine, kaZe se da je ovaj posao obnasao jos od 1780.
godine, ali iz akata subotickog arhiva nismo mogli utvrditi do kada. Prema arhivi zagrebaCkoga Pravnoga
fakulteta, Pavao Markovic je na ovom fakultetu predavao prirodno, opce javno i medunarodno pravo od 1785.
do 1810. godine, ali nisu sauvani nikakvi drugi podaci o njemu. Spomenica Pravnog fakulteta u Zagrebu
(1776-1996), Zagreb 1996, 199-200.

29 P.Pekid, Politicke i kulturne veze, 89.

30 Isto, 90; Isti, Povijest Hrvata, 155.

31 Bela Gabri¢, Suradnja dra Josipa Andrica s Hrvatima u Backoj, Dr Josip Andric¢ 1894-1967 Zbornik, izd.
Organizacioni odbor za podizanje spomenika dr. Josipu Andricu u suradnji s HKD sv. Cirila i Metoda u
Zagrebu, Zagreb 1971, 48.
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JAZU, a skupa sa svojim suradnicima (Blaz Modrosic¢ i dr.) zalagao se da se kao
knjizevni jezik upotrebljava ijekavica jer da ikavica “nije shodna za naobrazenje”.”
Medu suradnicima bunjevackih glasila bili su primjerice J. J. Strossmayer, i srijemski
knjiZzevnik i Zupnik Ilija Okrugic, pri ¢emu je dakovacki biskup financijski potpomogao
bunjevacke listove i edicije.*® ZabiljeZeno je da su se neki bunjevacki ugledniciiz druge
polovice proslog stoljeca Skolovali u PoZegi i drugim mjestima u Hrvatskoj.** U
Hrvatskoj se pojavljuju znanstvena i popularna djela o Bunjevcima.® Povjerenici
Matice Hrvatske su radili u Subotici osamdesetih i devedesetih godina XIX. stoljeca, i
medu ostalim $irili njena izdanja medu ovda$njim pucanstvom.*® Takoder je Hrvatsko
knjizevno drustvo “Svetog Jeronima” imalo svoje povjerenike i brojno Clanstvo u
Subotici jos od 1878. godine, te je veliki broj izdanja ovoga Drustva bio rasiren medu
ba¢kim Hrvatima (do 1910. godine preko 10.000 knjiga, od toga u Subotici 6.000).”
Pored navedenih mati¢inih i svetojeronimskih izdanja, i druga su djela iz Hrvatske bila
prisutna u backim bunjevackim krajevima, a u Subotici je bilo dosta pretplatnika na
hrvatske Casopise,’® bududi su listovi iz Hrvatske pratili prilike backih Bunjevaca.”
Mnogi su odli¢nici iz Hrvatske (crkveni velikodostojnici, znanstvenici, narodni zastupnici
i dr.) posjecivali suboticke Bunjevce koncem proslog i pocetkom ovog stoljeca.” U
suboti¢kom “Nevenu” i “Danici” su suradivali hrvatski pjesnici kao sto su i suboticki
Bunjevci nalazili mjesto u hrvatskim ¢asopisima (npr. Miroljub Ante Evetovic).* U
bunjevackim su se domovima nalazile hrvatske trobojnice, pod kojom su suboticki
Bunjevci 1918. raskidali svoje veze s Madarskom,* a na zasijedanju Hrvatskoga sabora
od 29. X. 1918. i backi su Bunjevci imali svoje predstavnike.*

Nakon stvaranja Kraljevstva SHS, “poslije prvog odusevljenja i idealizma
nastupilo je razoCaranje, ali bas tada je suradnja s Hrvatskom pojacana na politickom
i na kulturnom podru¢ju”.* Na politickom planu, prije svega valja istaci jakost HSS u
bunjevackim selima i na salaSima,* dok je suradnja na kulturnom polju osobito bila

32 Isto, 146; P. Pekié, Politicke i kulturne veze, 90.

33 A. Sekuli¢, Backi Hrvati, T7.

34  P. Pekié, Politicke i kulturne veze, 90.

35  Vjekoslav Klai¢, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati I1l, Zagreb 1883, 197-205, Ivan Murgi¢, Uspomene
na gornju Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce, feljton, Vienac 2-8/1882, Zagreb; Radoslav Lopasi¢, Dva
hrvatska junaka Marko Mesic¢ i Luka Ibrisimovi¢, Zagreb 1888, 59-61; B. Gabri¢, Suradnja, 47; A. Sekuli¢,
Backi Hrvati, 29, 43, 46-47.

36 P.Pekic, Politicke i kulturne veze, 90; A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 81.

37  Allojzije]. Poljakovié¢, HKD Sv. Jeronima u narodnom preporodu Backih Hrvata, Klasje nasih ravni V/1,
Zagreb 1943, 57-58.

38 P.Pekid, isto; A. Sekulié, isto; S. Kuzmanovié, O nacionalnom preporodu, 159.

39 Ivan Kujundzié, Izvori za povijest Bunjevacko-Sokackih Hrvata, Zagreb 1968, 19, 30-32, 34, 37, 39, 42,
44 itd.

40 P. Pekic, Politicke i kulturne veze, 90-91.

41  Isto, 91.

42 Joso Sok¢ié, Subotica pre i posle oslobodenja, Subotica 1934, 110-113; P. Pekic, Politicke i kulturne veze,
91; P. Pekid, Povijest Hrvata, 211-213.

43 TIsto, 210.

44  B. Gabrié, Suradnja, 48.

45  Stjepan Radi¢ je s najblizim suradnicima sredinom dvadesetih godina drzao govore pred velikim brojem
pristasau Somboru (M. Beljanski, Sombor i bunjevacki nacionalni preporod (1870-1945.), Sombor 1971, 33-
34), a Tavankut je izmedu dva svjetska rata bio jako uporiSte Macekove HSS.
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izraZena kroz brojna hrvatska drustva u Subotici i bunjevacka u Zagrebu.* Tijekom

postojanja svih jugoslavenskih drzavnih zajednica, mnoga su bunjevacka djeca stjecala
i jo$ uvijek (mada u smanjenom broju zbog otezanih financijskih uvjeta, straha i sl.)
stjeCu naobrazbu u Zagrebu i drugim hrvatskim sveuciliSnim centrima.

Takoder valja istaknuti i razdoblje II. svjetskog rata kada je izvjestan broj
“obi¢nih” ljudi, ali i dio bunjevacke elite preselio u Zagreb (npr. P. Peki¢, Albe Sok¢ig,
Josip Vukovi¢ Pido, Jakov Kopilovi¢, vise nogometasa “Backe” i dr.) gdje su utemeljili
svoje drustvo i tiskali knjige. Neki od njih su ¢ak bili u vrhovima ondasnje hrvatske
vlasti.”

Danas u Zagrebu i u cijeloj Hrvatskoj postoji vise udruga backih Bunjevaca,
¢lanovi kojih su i mnogi Bunjevci koji su na razli¢itim razinama drzavnih, politickih i
gospodarstvenih struktura Hrvatske.

Jo$ je nebrojeno mnogo primjera koji ukazuju na veze Hrvatske s backim
Bunjevcima, ali smo se ogranicili na podastrte slucajeve kao najznakovitije.

4. Srpska je propaganda jo§ u XIX. stoljecu ostvarila kontakte sa subotickim i
somborskim Bunjevcima. Temelj je te agitacije bilo daleko krvno i etni¢ko srodstvo
izrazeno kroz juznoslavenstvo i panslavizam.®® Ne moze se re¢i da djelatnost potaknuta
iz Beograda nije imala rezultata, ¢ak i na ugledne bunjevaCke preporoditelje: u
djelatnosti Ivana Antunovica je uocljiv panslavizam kao posljedica suradnje s
novosadskim Srbima, Ambrozije Boza Sarcevi¢, jedan od preporoditeljskih prvaka je
odrZzavao kontakte s onda$njim srbijanskim ministrom inozemnih poslova Garasaninom
i novosadskim knjizevnikom i tvorcem Srbijanskog gradanskog zakonika Jovanom
Hadziéem, a Kalor Milodanovié, urednik glasila “Mise¢na kronika” i *“Subaticki
glasnik” je u to vrijeme preselio u Beograd i postao visokim ¢inovnikom srbijanske
vlade.*Matica srpska je u to dobaraspisala natje¢aj za raspravu o Bunjevcima,* a srpski
su autori pisali o Bunjevcima kao Srbima.”!

Osim propagandistickih dotjecaja, iz ¢injenice suZivota proisticali suiuobicajeni
kontaktiisuradnja backih Hrvata s backim Srbima. Tako su Srbi povremeno sudjelovali
u nakladnickoj djelatnosti Bunjevacaiu suosnivanju suboticke Zemljodilske Stedionice
1888. godine,? ana prijelazu dvastolje¢a, nakulturnom su planu suboticke isomborske

46 B. Gabrié, Suradnja, 48-51.

47  Antun Vidié, Sudbine: Marko Covié, backi Hrvat, “Lomlijen ali nikada slomljen...”, Hrvatski glasnik 51/
1994, Budimpesta, 6.

48 “Verospovest ih je [Bunjevce - B. S.] delila i tudila od rasnih im sunarodnika - Srba”. Stefan Ilkic, Bunjevci
i madarizacija, Knjizevn sever 111/3-4, Subotica 1927, 136; Na ovom takoder inzistira Alba M. Kunti¢
navodedi citate Petra Petrovic¢a NjegoSa (“Ne pita se ko se kako krsti, no ¢ija mu krvca grije prsi, Cije I’ ga je
zadojilo ml’jeko”) i Ivana Antunovica (*...da smo jednim otcem od jedne te iste matere rodeni, krv od krvi...).
Bunjevac, Bunjevcima i o Bunjevcima, Subotica 1930, 46-47.

49  S.Kuzmanovié, O nacionalnom preporodu, 138, 147, 153; Alba M. Kuntié, Poceci borbe za preporod backih
Bunjevaca, Beograd 1969, 416-420. Kalor Milodanovi¢ je po preseljenju u Beograd ¢ak preSao u pravoslavnu
vjeru.

50 Vasa Staji¢, Madarizacija i demadarizacija Bunjevaca, Letopis Matice srpske 325, Novi Sad 1930, 158.

S1 LazaKneZevié, O Bunjevcima, Letopis Matice srpske 128, Novi Sad 1881, 118; Ivan Ivani¢, O Bunjevcima,
Subotica 1894, 3, 71-77 itd.

52 Aleksa Ivié, Iz proslosti Bunjevaca, Knjizevni sever I11/3-4, Subotica 1927, 107.
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bunjevacke udruge suradivale sa srpskima iz Subotice i Novog Sada,™ pocetkom
stoljeca je u Socijaldemokratskoj stranki Ugarske postojala zasebna Srpsko-bunjevacka
sekcija* itd.

No, izgleda da srpski doticaji s bunjevackim zivljem ipak nisu bili osobito
razvijeni, pa su srpski listovi u Novom sadu pred prvi svjetski rat sa Zaljenjem isticali
§to Bunjevce “nisu pridobili za srpstvo”, §to zorno odslikava cilj srpske suradnje s
Bunjevcima.® Inspirirani juZnoslavenskom idejom bajski, somborski i suboti¢ki su
Bunjevci skupno radili na odvajanju od Madarske, ali je u oba ova grada postojala
oporba medu Bunjevcima koja je bila spremna i na kompromis s Pestom.*

Izmedu dvasvjetskarata bio je i izvjestan broj prosrpski orijentiranih Bunjevaca,
bilo otvoreno (Alba M. Kunti¢, Mara Malagurska poslije udaje Pordevi¢ Malagurski,
Marko Juri€ itd.), bilo kroz isticanje bunjevacke samosvojnosti (Mijo Mandi¢, Joso
Sokgi¢, Stipan Matijevi¢, Too I§panovié, Gavro Pelmis, Martin Mati¢, Albe Malagurski
Curéi¢). To se oitovalo kako u politickim sferama (ukljuéiv i pripadnost srpskim
politickim strankama), tako i kulturnim. Takve podjele medu Bunjevcima su i danas
aktualne.

5. Bliska vezanost backih Bunjevaca za madarsku i preko nje habsbursku
srednjoeuropsku civilizaciju je visestruka. Navest ¢emo samo nekoliko simbolickih
primjera. U dogadajima 1848/9. subotic¢ki su Bunjevci bili na strani Madara, Sto je
osobito smetalo nekim Srbima, koji su imali odbojan stav prema habsburskoj drzavi®'.
Onovremeni madarski povjesnicari su Bunjevce smatrali dokazano vjernima madarskoj
drzavi i kruni,*® §to srpski pisci zamjeraju Bunjevcima®.

Medutim, takav stav backih Bunjevacanije samo plod madarskoga nacionalizma
(Ceganesumnjivo ima), ve¢ i madarsko-bunjevackih uzajamnih odnosa i utjecaja. Tako
je, primjerice, velik brojmadarizamai germanizama u svakodnevnom govoru bunjevackih
Hrvata (koji su iz svoje postojbine donijeli jo§ i mnogo turcizama). Takoder su
bunjevacka imena pod velikim madarskim utjecajem. Tako je npr. Ljudevit kod
Bunjevaca Lajco, §to je od madarskog Ldjos, Elizabeta se zove i Erzikom - prema
madarskom Erzsébet itd. Pored toga, vise jeizravno preuzetih madarskih imena kao $to
su Kalman (mad. Kdlmdn, hrv. Koloman), Bela (mad. Béla), Geza (mad. Géza) itd.*®

53 S. Kuzmanovié, O nacionalnom preporodu, 156-157; Jovan Gréi¢, Bunjevci i Novosadsko Srpsko narodno
pozoriste, Knjizevni sever I1I/3-4, Subotica 1927, 141-146; V. Staji¢, Madarizacija i demadarizacija, 186-
201; M. Beljanski, Sombor, 6.

54  Sandor Mesaros, Delatnost srpsko-bunjevackog agitacionog odbora i nacionalno pitanje u Vojvodini pre
prvog svetskog rata, Zbornik za istoriju 23, Novi Sad 1981, 163-176.

55 V. Staji¢, Madarizacija i demadarizacija, 119-200.

56  A.Sekulié, Backi Hrvati, 85, 120; M. Beljanski, Sombor, 27-29; Arpad Lebl, Gradanske partije u Vojvodini
1887-1918, Novi Sad 1979, 327.

57 A. Sekulié, Backi Hrvati, 72-74. Za ilustraciju negativnih stajali§ta habsburskih Srba prema Habsburskoj
monarhiji uspor. Mita Kosti¢, Grof Koler kao kulturno-prosvetni reformator kod Srba u Ugarskoj u XVIIl
veku, Srpska kraljevska akademija, posebna izdanja knjiga LXXXVIII, filosofski i filoloski spisi knjiga 20,
Beograd 1932.

58 Npr. L. Ivényi, Szabadka II, 580; S. Kuzmanovi¢, O nacionalnom preporodu, 144, prema Révay - Nagy
lexikona; A Sekuli¢, Backi Hrvati, 100.

59 L. Knezevié, O Bunjevcima, 105; A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 73-74.

60  A.Sekuli¢, Backi Hrvati, 249-250. Zanimljivo je da Mate Simundic u svome Rjecniku osobnih imena, Zagreb
1988, gotovo i nije naveo vrlo brojne inacice bunjevackih osobnih imena.
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6. Posebno se problemati¢nim ¢ine tumadenja pokusaja madarizacije Bunjevaca
(osobito nakon Austro-Ugarske nagodbe 1867. godine), danas pretvoreni u pravu famu.

Cinjenica je da je madarizacija postojala, da su o njenoj opasnosti govorili
bunjevacki preporoditelji, da je izvrSena kolonizacija madarskoga pucanstva u juzne
dijelove tadasnje drzave, da je madarizacija postigla izvjesne rezultate medu dijelom
relativno malobrojnog gradanstva i inteligencije, da je doslo do promjene bunjevackih
naziva mjesta u korist madarskih itd.

Medutim, nedvojbeno je dase nakonraspada Austro-Ugarske pitanje madarizacije
potencira bas od strane i pod uticajem srpskih autora,®" dok su bunjevacki pisci vise bili
zainteresirani za stanje u novostvorenoj drzavi. Iza stalnog podsjec¢anja na madarizaciju,
srpska je politika vjeSto gurala srbizaciju, preobrazenu u slavenstvo, jugoslavenstvo i
sli¢ne “neutralne” ideje.*

O razmjerama i ciljevima srbizacije ¢emo govoriti malo kasnije. Ovdje ¢emo
samo istaci uoCenu pojavu da je upravo kao rezultat madarizatorskih teznji doslo do
bunjevackoga preporoda, da je madariziran samo mali dio gradanstva i da su Bunjevci
u tome periodu i u gradu, a na selu potpuno odrzali svoj jezik. Neka su danaSanja
bunjevacka prezimena madarskoga porijekla $to je rezultat “pobunjevCenja” u mnogim
mjeSovitim brakovima. Postojali su brojni primjeri dobre suradnje medu Bunjevcima i
Madarima u formiranju dobrotvornih drustava, u crkvenim pitanjima, na politickom
polju itd.®* Pored svega toga, razmjer kolonizacije Madara u bunjevacke krajeve ne
moZe se mjeriti omjerom doseljenih i naseljenih Srba nakon 1918. godine. Navedeno
stajaliste najbolje potvrduje ova konstatacija: “koliko god su neka iskustva u Austro-
Ugarskoj bila neugodna, ipak smo mi Hrvati, Bunjevcii Sokci, ba$ u njoj dobili Suboticu
kao razvijeni gradski $kolski i kulturni centar.”®

Potrebno je jo§ spomenuti i madarizaciju od strane madarskih vlasti tijekom
razdoblja 1941.-1944. Tadanji madarski reZim treba promatrati u sklopu ondasnjeg
vremena, dakle kao faSisticki. Madarske su vlasti internirale bunjevacke vjerske vode
(pravilno ocjenjujuci njihov utjecaj medu narodom) u druge dijelove Madarske,®
proganjale, zatvarale i ubijale neke Bunjevce, §to nije bila bunjevacka osobenost, veé
je to vazilo i za pripadnike drugih nacija, a kriteriji za proganjanje su proizlazili iz

61 Primjerice Aleksa Ivic, koga A. Sekuli€ u svojoj monografiji Cesto citira kada govori o madarizaciji (75, 76,
80), Vasa Staji¢, (Madarizacija i demadarizacija Bunjevaca; Madarizacija 1 preporod Bunjevaca, Glasnik
Istoriskog drustva u Novom Sadu VIII/1, Sremski Karlovci 1935, 50-93); S. llki¢, Bunjevci i madarizacija
1td.

62 Primjerice V. Staji¢, kada kritizira Peki¢evu Povijest Hrvata u Vojvodini, kaze da se nece osvrnuti na dio
knjige “koji kazuje dogadaje od god. 1918-1929”. Madarizacija i demadarizacija, 159.

63  Nahipertrofirane price o madarizaciji, zanemarivanje stvarne srbizacije, te nanedovoljnoistrazenu bunjevacko-
madarsku suradnju u proSlosti, odlicno je ukazao Tome Vere§ u spomenutom kritickom i studioznom prikazu
prvog izdanja Sekuli¢eve monografije: O prvoj “Bunjevackoj Summi” .

64  Joso Stipi¢, Genocid Hrvata u Backoj, Nova Hrvatska 17/1976, London, 11. Slicne teznje ka objektivnijem
preispitivanju proslosti hrvatsko-madarskih odnosa (namjesto iskljucivog istrazivanja negativnoga) uocljive
su zadnjih godina i u Hrvatskoj, te se ne moze oteti dojmu da su na objavljivanje prve cjelovite povijesti
Madarske na hrvatskom jeziku (Péter Handk i dr., Povijest Madarske, prijev. s engl. Drago Roksandic¢, Veljka
Coli¢-Peisker, Zagreb 1995) utjecale nove politicke prilike.

65 Pri cemu treba istaknuti brigu o njima koju su iskazali madarski svecenici, T. Veres, O prvoj “Bunjevackoj
Summi”, 94.
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naravi tog rezima.* Otpustanja iz drzavnih sluzbi Slavena po dolasku madarskih vlasti
nedvojbeno je bio revansizam, odn. reakcija na iste mjere srpskih vlasti nakon 1919.
godine. No, tadasnje madarske vlasti su, prema svjedocanstvima starijih ljudi, uvijek
pravile razliku izmedu kolonista i bunjevackih i srpskih starosjedilaca, ali i izmedu
Bunjevaca i Srba. A kako je ustanovio T. Veres, tijekom Horthyjeve Madarske u
Subotici je slobodno radilo dvanaest bunjevackih drustava, i tiskano je vise publikacija
na hrvatskom jeziku," sukladno ¢emu i konstatira “da su Bunjevci i Sokci u Horthyjevoj
Madarskoj bili neravnopravni, ali je gruba povijesna neistina da su im bila ‘oduzeta sva
ljudska prava’”.%

7. Kada se Austro-Ugarska raspadala pod utjecajem doktrine o stvaranju
sanitarnoga kordona prema boljSevickoj Rusiji, francuskog suzbijanja njemackog
uticaja u Europi i Wilsonovih ideja o narodnom samoodredenju, francuski je general
d’Espery, komandant Solunske fronte, odredio demarkacijsku liniju iznad Subotice,
Baje i Pecuha. U takvim uvjetima su Bunjevci zajedno sa Srbima formalno izborili
otcjepljenje od dotadaSnje domovine, premda njihove odluke u tome pravcu svakako
nisu bile odlucujuce.” U takvim uvjetima je doslo do prve jugoslavenske drzave u kojoj
je u odnosu na backe Bunjevce i Sokce trebalo ne dozvoliti integriranje u hrvatsku
naciju.

U novoj drzavi o Bunjevcima se pocinje konstantno govoriti kao o katoli¢kim
Srbima ili pak o njihovoj zasebnosti (pri ¢emu se ona poima u smislu odvojenosti od

66 U prilog tome govori razmisljanje A. M. Kunti¢a kada govori o Martinu Maticu, prosrpski orijentiranom
somborskom Bunjevcu: “Motiv da se uoCi okupacije odseli iz Sombora, bio je taj to je predvideo da ¢e u
predstojecoj katastrofi jugoslovenske drzave, Backu (znaci, i Sombor) okupirati madarske trupe, a da to moze
predstavljati i katastrofu za njegovu li¢nost, s obzirom da ga je madarska drzava bila svojevremeno ucenila...
zbog “ogresenja” koja je 1920-1921. ucinio kao funkcioner jugoslovenske vlade (veliki Zupan), u vreme dok
je Baja bila pod upravom (okupacijom) nase armije... Sto se on... odlu¢io da pode u Beograd, nije bilo
slucajnost, vec §to je smatrao danjegovalicna sudbina treba da bude vezana sa sudbinom njegovog, tj. srpskog
naroda, Ciji duhovni centar ¢e i u slucaju okupacije biti Beograd.” Alba M. Kunti¢, Iz istorije backih
Bunjevaca, Spomenik SANU CXXXII odjeljenje istorijskih nauka 8, Beograd 1991, 200.

67 T. Veres, O prvoj “Bunjevackoj Summi”, 94; Isti, Prilog istini o backim Bunjevcima, 115-116.

68 Isto, 116.

69 U meduratnom periodu je dosta Cesto izraZavana Zalost Bunjevaca iz jugoslavenske drZave §to u njen sastav
nisu usli i Bunjevci iz tzv. Bajskog trokuta. No, za to postoji vi$e objektivnih razloga. Prvi i najvazniji je Sto
je prema odredbama Trianonskoga mirovnoga ugovora Pecuh s okolicom ostao u Madarskoj, te je prigodom
odlucivanja o novoj granici svakako uzeta u obzir strategijska i gospodarstvena suvi$nost Bajskog trokuta.
(Podrobnije o stvaranju trianonske granice usp. Andrej Mitrovi¢, Razgranicenje Jugoslavije sa Madarskom
iRumunijom 1919-1920,Novi Sad 1975). Pored toga, svakako trebaimati u vidu i broj¢anu manjinu tamo$njih
Bunjevaca u odnosu na madarsko pucanstvo. Prema “Nevenu” (2/1911, Subotica, 12). U Baji je bilo 4-5.000
tisuéa Bunjevaca, od nesto viSe od 21.000 stanovnika. To se moZe smatrati dosta to¢nim podatkom, jer
Stanojeviceva enciklopedija navodi da je prema drzavnom popisu iz 1910. Bunjevaca i Sokaca 1.900, a Srba
oko 300, pa “Nevenove” brojke dosta tocno odreduju broj “kripto-Bunjevaca”. Pored nedovoljno realnih
hrvatskih politicara u Subotici, problem Bunjevaca §to su ostali u Madarskoj poticala je i srpska politika kako
bi se skrenula paznja sa srbizacije u juznoslavenskoj drzavi. Ovdje takoder treba imati na umu i znamenitu
Pasi¢evu misao o “Latinima” i nezainteresiranost vladajucih srbijanskih krugova glede prevelikog broja
katolika u novoj drzavi.

70 Spomenuti A. Ivi¢, profesor meduratnog subotickog Pravnog fakulteta, Bunjevce je otvoreno smatrao Srbima
i tako ih nazivao u svojim djelima (“Srbi Bunjevci, katolicki Srbi”), a navedenog D. Popovica i ne tako
otvorena prosrpska i antihrvatska stajalista V. Stajica opovrgavao je P. Pekic (Vae victis il pobijanje kritike
dra Dusana Popovica i Vase Stajica, Subotica 1930).
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Hrvata, ali ne i od Srba)”', pa je u “Stanojeviéevoj” enciklopediji vojvodanski srpski
historik DuSan J. Popovi¢” ponovio tada &estu tezu o procesu kroatizacije Bunjevaca.
U svakom slu¢aju tendenciozno se osporava hrvatstvo Bunjevaca. U Subotici je otvoren
Pravni fakultet s o€itim ciljem Sirenja srpskih ideja medu ovda$njim stanovni$tvom, ali
i “poboljSanja” nacionalnog sastava ovdasnjeg stanovnistva, do¢im je u istom cilju
izvrSeno i koloniziranje srpskoga pucanstva iz nerazvijenih balkanskih krajeva.
Bunjevacki su nazivi naselja zamijenjeni srpskim (npr. Subotica i Bajmok namjesto
Subatica, Bajmak) te su stari nazivi potpuno nestali i u svakodnevnoj uporabi.”®
Novoustanovljeni Skolski sustav (osim prvih nekoliko godina nove drZave) imao je za
ciljnestanak ikavice, hrvatskoga narodnog jezika, u korist ekavice, srpskogaknjizevnog
jezika. Brojne hrvatske udruge i ¢lanovi hrvatskih stranaka u Subotici, utemeljni izmedu
dva svjetska rata, bili su pod stalnim prijetnjama agresivnih srpskih snaga svrstanih u
razliCite stranke i pokrete.

Poslije II. svjetskog rata, nakon kratkotrajnog perioda postojanja hrvatskih
glasila i Skola, situacija za Bunjevce postaje sve losija. I pored nepostojanja brojcane
inferiornosti Bunjevaca u odnosu na Srbe (u Subotici ¢ak i viSestruke nadmoéi), u
sjevernoj Backoj srpski je knjizevni jezik potpuno istisnuo hrvatsku ikavicu, koje se
Bunjevci stide zbog ismijavanja od strane Srba. Kao rezultat toga jezik komuniciranja
medu samim Bunjevcima postaje ekavica, dok se hrvatski knjizevni jezik danas smatra
gotovo stranim. Kao rezultat kolonizacija poslije I. i IL. svjetskog rata, te stalnih srpskih
imigracija iz Srbije, Crne Gore, Hercegovine, Bosne i Hrvatske,™ broj je srpskog
pucanstva narastao s oko 3.500iz 1910. godine na 22.335. u 1991. godini. Ova je brojka
znatno izmijenjena nakon srpske agresije na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, pogotovu
u procentualnom smislu zbog odseljavanja Madara i Hrvata. Medu ostalim, i kroz
sniZzavanje kulturnih vrijednosti (napose kroz srpske “novokomponirane narodne”
pjesme) bunjevacko stanovnistvo se odvlaci od srednjoeuropske civilizacije, pa ljudi
smatraju Suboticu dijelom Balkana. Bunjevacki obiCaji postaju nepoznati samim
Bunjevcima. Nemoguénost nacionalnog politickog i drustvenog organiziranja za
komunizmima bila je neusporedivo pogubnija za Hrvate nego za Srbe, zbog navedenih
opCih uvjeta (Skolstvo, informacijski sustav itd.). Ovdje bismo spomenuli jo§ samo

71  Usp. znakovitija djela i noviju literaturu: Jovan Erdeljanovié, O poreklu Bunjevaca, Beograd 1930; Aleksa
Ivi¢, (npr. Bunjevci, Srbi i Hrvati, KniZevni Sever 1/7, Subotica 1925, 35-36; Iz proslosti Bunjevaca); Alba
M. Kunti¢, navedena djela Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca, te Iz istorije backih Bunjevaca;
Slavko Gavrilovi¢, Sombor - Granic¢arski Sanac (1687-1745), Zbornik Matice srpske za istoriju 46, Novi
Sad 1992, 9.

72 Upitanju je povjesnicarkoji je primjenjivao problemati¢nu metodologiju. U obradi svojih brojnih razmatranja
o Srbima u Ugarskoj i kasnije u Vojvodini, on potpuno iskljucuje razmatranje drugih narodnosnih skupina,
§to osobito vrijedi za Bunjevce, Sokce i srijemske Hrvate.

73 Premda se namece slicna komparacija s Madarskom, kod tamosnjih Bunjevaca koji su uspjeli odrZati
nacionalnu svijest i jezik (a takvih ipak nije malo) zadrzali su se i hrvatski nazivi mjesta (npr. Biki¢ za
Bdcsbokod, Matevic za Mdtetelke itd).

74  Posebnu je ulogu tu odigrao prije I1. svjetskog rata spomenuti suboticki Pravni fakultet, te nakon 60-ih godina
suboticki Ekonomski fakultet. O motivima utemeljenja subotickog Pravnog fakulteta usp. K. Kunti¢, Pravm
fakultet, 17, 83a-83b.
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1971. godinu kada su stradali vodeéi bunjevacki intelektualci (otpustanja s radnih
mjesta, sudenja itd.).” Posvemasnja srbizacija, kako je s pravom primjec¢eno, ima za
rezultat posvemasnju letargiju medu bunjevackim zivljem.”

8. Vrlo vazna znacajka Bunjevaca u Backoj je duboka religioznost i nazo¢nost
Crkve usvakodnevnom aliiduhovnom zZivotu. Tako je, primjerice, Crkva dugo zadrzala
veliki utjecaj u bunjevackojknjizevnosti,”” svecenici su bili medu vode¢im bunjevackim
preporoditeljima XIX. i XX. stoljec¢a, kao $to je Katolicka crkva bila na braniku
ocuvanja nacionalnog identiteta Bunjevaca tijekom srbizacijskih nasrtaja. A kako
Rimokatolickoj crkvi od svih juZznoslavenskih naroda pripadaju samo Hrvatii Slovenci,
veé 1 sama ta ¢injenica odreduje nacionalnu pripadnost Bunjevaca.

Religija je bitna znaCajka bunjevackoga Zivota, pa su, npr. bunjevacki obicaji
duboko vjerski proZeti,”® a jo§ i danas starije osobe racunaju vrijeme po crkvenim
blagdanima. Premda je utjecaj Crkve na Bunjevce oslabio nakon Drugog svjetskog rata
pod utjecajem ateistickoga drustva, Bunjevcisuiovdje pokazalimnogo vecu privrzenost
svojoj Crkvi nego pravoslavni Srbi. Ovdje valja naglasiti da je vecina onih koji ne
osjecaju pripadnost hrvatskome narodu, ve¢ samosvojnost shvacenu u bliskoj vezi sa
Srbima, ateisticki orijentirana.

Zato se moze slobodno re¢i da je Crkva odrzala Bunjevce u cijelom njihovom
backom dijelu povijesti. O opravdanosti takvog stava, medu ostalim, govori i ovaj citat
Albe M. Kuntica: “... treba... ukazati na okolnost da je katolicki klir u istoriji backih
Bunjevaca imao znalajnu, ‘istorijsku’ ulogu, znacajnu prevashodno u negativnom
smislu.””

9. Posebno mjesto u rastakanju bunjevackog identiteta ima urbanizacija.
Opcéepoznata je Cinjenica da je grad melting pot za razli¢ite manjinske zajednice, ali je
znakovit sluéaj Bunjevaca u Subotici, koji su asimilirani premda su bili broj¢ana vecina
u gradu.

U doba Austro-Ugarske, ali i poslije, u Kraljevini Jugoslaviji, veci je dio
bunjevackoga zivljabio ruralni® - svakodnevni Zivot se odvijao u porodi¢nim zadrugama
na salasima, udaljenima od drzavne vlasti. U takvim uvjetima jezik, kultura, osjecaj
zasebnosti je uspio opstati.

No, nakon II. svjetskog rata, industrijalizacija i urbanizacija, zajedno sa srpskim
Skolskim sustavom i drugim ve¢ istaknutim elementima dovode do toga da se brojno
nadmoc¢no bunjevacko pucanstvo postupno i, ¢ini se, nepovratno posrbljuje. S
urbanizacijom jamacno treba dovesti u vezu i rusenje dijela Subotice (Bajnatidio Kera)
koji je bio nosilac bunjevacke svijesti. Na tom su mjestu podignute radnickeviSekatnice,

75 NovapovijesnaisocioloskaistraZivanja bi trebala znanstveno utvrditi metode, stupnjevitost1 stanje srbizacije
backih Bunjevaca.

76 T. Veres, O prvoj “Bunjevackoj Summi”, 103-106.

77 *** Pregled bunjevacke knjiZevnosti, Knjizevni sever I11/3-4, Subotica 1927, 124-131.

78  Antun Gabrié, Bunjevacki narodni obic¢aji, Zbornik predavanja Znanstvenog skupa u Subotici, 12-14. VIIL
1986 povodom 300. obljetnice obnovljene crkvenosti medu Hrvatima u Backoj, Subotica 1987, 243-251.

79 A. M. Kuntié, Iz istorije backih Bunjevaca, 137.

80 Cak se govori “dasu Bunjevci &isto agrarne strukture...krajem XIX 1podetkom XX veka”. A. Lebl, Gradanske
partije, 308.
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i medu Bunjevcima s “Prozivke” nacionalna svijest je na vrlo niskoj razini, Sto bi
empirijska istrazivanja svakako potvrdila.

10. Vracajudi se na pitanje jezika, kao jednog od stoZera o¢uvanja nacionalnog
identiteta Bunjevaca, treba jos$ istaci pogubnost ulaska u juznoslavensku zajednicu i po
ovom pitanju.

Za vrijeme vladavine Habsburgovaca ikavstina se uspjesno zadrZala zbog njene
razlicitosti od madarskoga, kao neslavenskog jezika. A od svih juznoslavenskih jezika,
ikavica je dio samo hrvatskog a ne i drugih jezika.

S ulaskom u juZnoslavensku drzavu, srpski je postao sluZzbenim jezikom u
Backoj. Ikavstina zbog sli¢nosti s ekavicom ubrzano nestaje, i to u gradu gotovo
potpuno, po selima djelomice, a nesto jace se uspjela zadrzati na salasima, kojih je opet
svakodnevno sve manje.®!

Proces formiranja nacionalne svijesti kod backih Bunjevaca je prakticki jo$
uvijek nedovrsen, a na dalji slijed dogadaja, pored navedenih, mogu utjecati i drugi
¢imbenici, pri ¢emu ¢e jedan od najbitnijih biti odnos izmedu drzave u kojoj backi
Bunjevci zive i mati¢ne drzave Bunjevaca.

81 Na ovaj je problem ukazao i lijepo ga ilustrirao T. Vere$, Bunjevacko pitanje danas, 127.
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Primjeri za potpuno navodenje djela u popisu literature na kraju ¢lanka te
za skraceno navodenje u samom tekstu:

Knjiga jednoga autora:
Buljov¢i¢, Josip. 1996. Filoloski ogledi. Subotica: NIP Suboticke novine.
(Buljov¢i¢ 1996, 65)

Knjiga dvoje ili troje autora:

Sili¢, Josip i Ivo Pranjkovié. 2007. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska
knjiga.

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007, 112)

Knjiga Cetvero i viSe autora:

Bari¢, Eugenija i sur. 1999. Hrvatski jezicni savjetnik. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Skolske novine i Pergamena.

(Bari¢ i sur. 1999, 218)

Knjiga s urednikom umjesto autora:
Temunovi¢, Josip (ur.). 2004. Zbornik radova o biskupu Lajci Budanovicu.

Subotica: Zaduzbinski odbor Zaduzbine biskupa Budanovica.
(Temunovi¢ 2004, 35-37)

Knjiga s urednikom ili prevoditeljem uz autora:
Rapacka, Joanna. 2002. Leksikon hrvatskih tradicija. Prev. Dalibor Blazina.

Zagreb: Matica hrvatska.
(Rapacka 2002, 76)

U slucaju kad imamo autora urednik ili prevoditelj navode se samo ako je to
za temu kojom se bavimo posebno vazno. Isto vrijedi i za oznacivanje izdanja
knjige — ako je zbog necega posebno vazno o kojem je izdanju rijec, navodi se
superskriptom prije godine izdanja, npr. 22008.

Poglavlje u knjizi ili rad u zborniku:

Sari¢, Marko. 2008. Bunjevci u ranome novom vijeku: Postanak i razvoj jedne
predmoderne etnije. U: Milana Cerneli¢, Marijeta Markovi¢ i Tihana Rubié (ur.).
Zivjeti na krivom putu. Zagreb: FF press. 15-43.

(Sarié 2008, 21)

Clanak u &asopisu:
Libman, Emil. 2007. Otvaranje prve gradanske bolnice u Subotici 1841. godine.

Ex Pannonia 11: 68-73.
(Libman 2007, 70)
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Uz naziv Casopisa navodi se osnovna broj¢ana odrednica prema kojoj je u
Casopisu najlakSe pretrazivati — u veéini slu¢ajeva rije¢ je o godistima, ali u
nekim slucajevima to mogu biti i brojevi. Ako se uz osnovnu brojcanu odrednicu
navodi i sekundarna, npr. uz godiste i broj Casopisa, ona se navodi u zagradi, npr.
Jezik 54 (3), 5-14.

Clanak u popularnom magazinu ili novinama:
Bereti¢, Stjepan. 2006. Sveta Katarina Ricci. Zvonik, ozujak, 16.

(Bereti¢ 20006, 16)

Runje, Dujo. 2005. Ono §to je normalno za druge, trebalo bi biti i za nas. Hrvatska
rijec, 15. travnja, 12-15.

(Runje 2005, 13)

U slucaju manje poznatih novina i ¢asopisa ili kad ih postoji nekoliko s istim
nazivom, pa bi zato Cak i oni koji se bave nasim podru¢jem mogli imati teSkoca
s tocnim identificiranjem publikacije, uz naziv je moguce navesti i mjesto
izdavanja, npr. Hrvatska rije¢, Subotica, 15. travnja, 12-15.

Magistarski radovi i doktorske disertacije:
Baci¢, Slaven. 2001. Povjerenstveni statuti Subotice, Sombora i Novog Sada

s osvrtom na hrvatske slobodne kraljevske gradove. Doktorska disertacija,
Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku.
(Baci¢ 2001, 75-88)

Clanak iz mreznoga Gasopisa:
Erceg, Filip. 2008. Tko to kaze, tko to laze da je Goli otok Krlezina ideja?

Balkanski  knjizevni  glasnik 2 (15) http://www.balkanwriters.com/broj15/
filipercegesejl5.htm. (Posjet 5. I1. 2009.)
(Erceg 2008)

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2009.



ZAVOD ZA KULTURU VOJVODANSKIH HRVATA

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata je ustanova za znanstvena, stru¢na,
razvojna i primijenjena istrazivanja u podrucju kulture, menadzmenta u kulturi i
kulturne produkcije hrvatske nacionalne zajednice u AP Vojvodini.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata osnovan je Odlukom Skupstine AP
Vojvodine od 1. ozujka 2008. godine i Odlukom Nacionalnog vijec¢a hrvatske
nacionalne manjine od 29. ozujka 2008. godine.

Sjediste Zavoda je u Subotici, Ulica Harambasi¢eva 14.

Djelatnost Zavoda

Zavod se bavi sljede¢im djelatnostima koje obuhvacaju promidzbu,
poticanje, Cuvanje, razvijanje i organiziranje:

kulture, znanosti i jezika hrvatske nacionalne zajednice u AP
Vojvodini;
multikulturalnosti i interkulturalnosti na podrucju Vojvodine;

suradnje s ustanovama i organizacijama u podruc¢ju kulture,
znanosti i umjetnosti u Republici Srbiji;

uspostavljanja veza i suradnje ustanova kulture, organizacija
i pojedinaca u AP Vojvodini s medunarodnim ustanovama i
organizacijama (Vije¢em Europe, Europskom unijom, UNESKO-
om, idr.);

promidzbe jednakosti izmedu drzavnih, privatnih i gradanskih
inicijativa u podrucju kulture, znanosti i umjetnosti;

normativne djelatnosti u podrucju kulture, znanosti i umjetnosti i
uskladivanje s europskim standardima;

trziSne orijentacije radi poboljSanja uvjeta za rad i djelatnost
kulturnih subjekata;

amaterizma hrvatske nacionalne zajednice u AP Vojvodini;
umjetnickog stvaralastva mladih talenata;

struno usavrSavanje i obrazovanje, organiziranjem seminara,
radionica i kampova;

razvijanje turizma u kulturi; i

informacijsko-dokumentacijske djelatnosti u podrucju kulture,
znanosti 1 umjetnosti.



Zavod obavlja djelatnost na temelju svojih programskih i planskih
dokumenata, odluka i zakljucaka doneSenih od strane autoriziranih organa,
radnih tijela i odbora, forumskim i neposrednim radom i uklju¢ivanjem svih
kompetentnih i zainteresiranih organizacija i ustanova, predstavnika republickih,
pokrajinskih i op¢inskih organa i pojedinaca iz kulture, umjetnosti, znanosti,
prosvjete i obrazovanja.

USTROJSTVO ZAVODA
Zavod je ustanova u kojoj je rad organiziran po ustrojbenim jedinicama:
e Znanstveno-istrazivacka jedinica,
e Informacijsko-dokumentacijska i komunikacijska jedinica,

e Jedinica za kulturno-umjetnicke manifestacije, stru¢no usavrSavanje
i obrazovanje u kulturi, znanosti i umjetnosti hrvatske nacionalne
zajednice u AP Vojvodini.

Jedinice Zavoda ostvaruju medusobnu suradnju u realizaciji svojih
programa rada.

Zavod razvija medunarodnu suradnju u podrucju znanosti, kulture i
umjetnosti vojvodanskih Hrvata radi unapredivanja i razvijanja medunarodne
kulturne suradnje hrvatske nacionalne zajednice.

Zavod ostvaruje suradnju u okviru izrade projekata u podrucju kulture i
umjetnosti s medunarodnim organizacijama.

ZAVOD ZA KULTURU &
VOJVODANSKIH HRVATA

Harambasiceva 14, 24000 Subotica
telefon/fax: 024/535-533
e-mail: ured@zkvh.org.rs

www.zkvh.org.rs
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