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67 »Bunjevacki jezik«

— korijeni, varijeteti, perspektive

PETAR VUKOVIC
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu (Hrvatska)

Nakon $to im je u Srbiji priznat status nacionalne manjine, backi
Bunjevci koji se ne smatraju Hrvatima zauzimaju se i za sluzbenu
uporabu »bunjevackog jezika«. U ¢lanku se jezik medija koji tvrde da
se koriste »bunjevackim jezikom« usporeduje s drugim varijetetima
bunjevacke novostokavske ikavice, a strukturna se obiljezja tih
varijeteta povezuju s razliitim percepcijama kolektivnoga identiteta
medu backim Bunjevcima.

Kljuéne rijeci: Bunjevci, jezik, dijalekt, identitet

1. »BUNJEVACKI JEZIK«

Problem »bunjevackoga jezika« postao je u posljednjih nekoliko godina
temom mnogih polemika medu Bunjevcima u Backoj, a u manjoj mjeriiizvan te
etni¢ke skupine. lako korijeni danasnjih prijepora sezu znatno dublje u povijest,
njihov su izravni povod bili jezi¢ni zahtjevi Nacionalnoga vije¢a bunjevacke
nacionalne manjine, koje u Srbiji predstavlja onaj dio backih Bunjevaca koji se
ne smatraju Hrvatima.

To je tijelo, naime, potkraj 2004. od prosvjetnih vlasti Autonomne
Pokrajine Vojvodine zatrazilo da se na podrucju Backe koje nastanjuju
Bunjevci u nizim razredima osnovne Skole omoguci izvodenje izbornoga
predmeta Bunjevacki jezik s elementima nacionalne kulture. Premda su veé
otprije postojale tiskovine koje su za sebe tvrdile da izlaze na »bunjevackom,
tek je zahtjev da se taj »jezik« uvede u Skole pobudio ostru reakciju medu
backim Bunjevcima koji se smatraju Hrvatima, zacijelo zato $to se u mogu¢em
pozitivnom odgovoru vlasti vidio prvi korak u sluzbenom priznavanju
»bunjevackoga jezika«.!

! Pokazalo se, medutim, da je prvi korak nacinjen drugdje — od pocetka 2005. na Radio-televiziji
Vojvodine, koja u Srbiji ima status javne televizije, svaka se dva tjedna emitira polusatna emisija
na »bunjevackom jeziku«.
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Postavljanje zahtjeva da se u Srbiji institucionalizira »bunjevacki jezik«,
kao, uostalom, i osnivanje Nacionalnoga vijeca bunjevacke nacionalne manjine,
omoguceno je donoSenjem liberalnoga zakona o nacionalnim manjinama 2002.,
nakon pada rezima Slobodana MiloSevic¢a. U tom se zakonu polazi od tzv. meke
koncepcije kolektivnoga identiteta te se ostvarivanje manjinskih prava njime ne
jam¢i samo tradicionalnim manjinama nego svim zajednicama koje se po bilo
kojem elementu svojega etniciteta razlikuju od ve¢inskoga naroda. Unatoc svojoj
liberalnosti, ili upravo zbog nje, zakon je u jednom segmentu nastavio, pa ¢ak
i produbio politiku koju je prema vojvodanskim Hrvatima vodio Milosevic¢ev
rezim. Naime, uo€i popisa stanovnistva 1991. donesena je odluka o uvodenju
dviju novih etni¢kih kategorija — Bunjevci i Sokci — §to je u sjevernoj i zapadnoj
Backoj bilo poprac¢eno jakom medijskom promidzbom i poticanjem Bunjevaca
i Sokaca da se na popisu ne izjasne kao Hrvati. Kolektiviteti ¢ije je postojanje
na taj nacin sluzbeno ustanovljeno u vrijeme rezima Slobodana MiloSevic¢a, u
sklopu nastojanja da se u broju i utjecaju oslabi hrvatska zajednica u Vojvodini,
moguénost ostvarenja kolektivnih prava dobili su — pomalo paradoksalno — tek u
poslijemiloSevi¢evskoj Srbiji.2

Na spomenuti zahtjev Nacionalnoga vije¢a bunjevacke nacionalne
manjine od pokrajinskih je prosvjetnih vlasti brzo stigao pozitivan odgovor
te je vec u sijeénju 2005. Pedagoski zavod Vojvodine odobrio plan i program
predmeta Bunjevacki jezik s elementima nacionalne kulture za prva tri razreda
osnovne $kole, koji se trebao poceti izvoditi u rujnu iste godine. Nepunih mjesec
dana nakon donosenja tih odluka protiv njih je ostro prosvjedovao Demokratski
savez Hrvata u Vojvodini, a objavljeno je i otvoreno pismo pedesetak istaknutih
Bunjevaca iz Srbije, Madarske i Hrvatske, u kojem se od vlasti u Srbiji trazi da
»prestanu poticati podjele hrvatske etnicke zajednice u Vojvodini, ukljucujuéi tu
1 potporu podjeli jedinstvenoga knjizevnoga jezika kojim se sluzi hrvatski narod
svagdje u svijetu«’. Kao argumenti protiv institucionalizacije »bunjevackoga
jezika«, u otvorenom se pismu navode Cinjenice da Bunjevci, osim u Srbiji,
zive 1 u Madarskoj, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini te da se njihova pripadnost
hrvatskomu narodu u pitanje dovodi samo u Srbiji; da Bunjevci govore
novostokavsko-ikavskim dijalektom, kojije opéenito najrasireniji hrvatski dijalekt
i na kojem se temeljio hrvatski knjizevni jezik u XVIIL. st.; da je »knjizevnost
backih Bunjevaca od svojih pocetaka integralni dio hrvatske knjizevnosti i da je
njezin jezik po svemu (grafiji, pravopisu, leksiku, morfoloskim i sintakti¢kim
obiljezjima te najfrekventnijim nacinima stilizacije) hrvatski«.

Nakon tih reakcija Pokrajinsko tajniStvo za obrazovanje i kulturu
suspendiralo je odluku Pedagoskoga zavoda Vojvodine te je od Srpske akademije
znanosti i umjetnosti 1 Vojvodanske akademije znanosti i umjetnosti zatrazilo

2 Za razliku od Bunjevaca, u backih Sokaca takva politika nije nai$la na znatniji odjek. Zbog toga
je Bunjevacka i Sokacka stranka, od svojega osnutka 1991. glavni lokalni promicatelj politike
othrvacivanja, 2003. iz naziva je izbacila atribut ‘Sokacka’, a Sokci se ne spominju ni u vrijeme
osnivanja Nacionalnoga vije¢a bunjevacke nacionalne manjine iste godine. I glasilo te politicke
opcije od 1993. do 1995. nosilo je naziv Bunjevacke i sokacke novine, dok su 1998. njegovu
funkciju preuzele novopokrenute Bunjevacke novine.

3 Otvoreno pismo, s popisom njegovih potpisnika, u velja¢i 2009. bilo je dostupno na adresi: http://
www.croatianhistory.net/etf/dshv.html .
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misljenje o problemu »bunjevackoga jezika«. Obje su akademije odgovorile u
ozujku 2005.

U odgovoru SANU-a, koji je potpisao akademik Zoran Kovacevic,
navodi se kako ta akademija smatra »da bunjevackoj nacionalnoj manjini treba
omogucéiti izu¢avanje maternjeg, odnosno bunjevackog jezika sa elementima
nacionalne kulture u institucijama predskolskog, osnovnogisrednjeg obrazovanja
i vaspitanja, §to je u skladu sa zakonskim propisima«*. Takva se ocjena daje
unatoc priznanju da novosadski ogranak SANU, kojemu je zahtjev i bio upucen,
»nema medu svojim ¢lanovima kompetentne poznavaoce bunjevackog jezika,
zbog Cega 1 nije u moguénosti dati ocjenu nastavnoga plana i programa koji mu
je bio dostavljen.

U odgovoru VANU-a, koji je potpisao akademik Julijan Tamas, stoji
pak da ta ustanova drzi kako je usmenu i pisanu jezi¢nu tradiciju Bunjevaca
kao regionalne zajednice najbolje opisivati neutralnim nazivom ‘govor’, ¢ime
bi se izbjegla »politizacija statusa termind i pojmova tipa ‘nacionalni jezik’ i
‘dijalekat’«. Vojvodanski akademici, pozivaju¢i se na medunarodne standarde,
»a najnoviji su oni iz tzv. Haskog papira«, smatraju da se pravo na identitet
ne ostvaruje izjasnjavanjem o vlastitoj nacionalnoj pripadnosti, nego ponajprije
faktickom jezicnom razlikom, te da bi bunjevacka ikavica u tom smislu
mogla posluziti kao oznaka razliitosti. Ipak, da bi se uistinu moglo govoriti
o »bunjevackom jeziku«, morala bi biti ispunjena i dva dodatna uvjeta: »da
postoji standard u obliku gramatike« te »da norma bude kontrolisana i dosledno
praktikovana u pisanim tekstovima odredene zajednice«. Ocjenu jesu li ti uvjeti
u ovom slucaju zadovoljeni VANU, medutim, ne izrice — njezino donoSenje
prepusta samim nositeljima bunjevackoga govora.

Dvamjeseca poslije uraspravu se ukljucila i Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, ali ne na poziv vojvodanskih vlasti, kao druge dvije akademije,
nego na molbu Demokratskoga saveza Hrvata u Vojvodini. U misljenju koje
je potpisao akademik Dalibor Brozovi¢ backi se Bunjevci dovode u vezu
s Bunjevcima u drugim krajevima, a njihovi se mjesni govori stavljaju u S$iri
dijalektni kontekst kojemu pripadaju, $to upadljivo izostaje u misljenjima drugih
dviju akademija. Istice se k tomu da backi Bunjevci ni izdaleka nisu jednoglasni
u tom da ¢ine posebnu zajednicu koja govori posebnim jezikom, Sto srpska i
vojvodanska akademija takoder zaobilaze. U misljenju HAZU-a napominje
se kako bi se, doduse, moglo ustvrditi da, »ako dio backih Bunjevaca ne zeli
pripadati hrvatskoj nacionalnoj manjini u Vojvodini niti se sluziti hrvatskim
standardnim jezikom za situacije u kojima je potreban standardni jezik, onda

na to u suvremenoj Europi imaju demokratsko pravo«, no postavlja se i kljucno
pitanje: »zaSto se danas za dio backih Bunjevaca trazi novi standardni jezik na
dijalektnoj osnovici domacega ikavskog govora, istoga kao u vecine backih
Bunjevaca (koja ne sudjeluje u toj igri)?« Na to se pitanje ipak ne nudi cjelovit
odgovor.

4 Zahvaljujem Demokratskomu savezu Hrvata u Vojvodini §to mi je omogucio uvid u dokumente
iz svoje arhive, koje u ovom radu zato i mogu citirati. Zahvalnost dugujem i Slavenu Bacicu, koji
je u tom ljubazno posredovao.

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2009.

141



142

Petar Vukovic¢

U konzultacijama Pokrajinskoga tajniStva za obrazovanje i kulturu te
Nacionalnoga vije¢a bunjevacke nacionalne manjine, koje su nakon toga vodene
i tijekom kojih su u obzir uzeta ponajprije misljenja srpske i vojvodanske
akademije,’ postignuto je kompromisno rjeSenje. Njime se omogucéuje uvodenje
nastavnoga predmeta posvecenoga jeziku kojim se sluze Bunjevci, jer ta zajednica
na to ima zakonsko pravo, ali pod nazivom Jezicno i kulturno naslijede Bunjevaca
s nacionalnom kulturom ili Bunjevacki govor s elementima nacionalne kulture
Bunjevaca, kako bi se izbjegla prijeporna uporaba termina ‘jezik’.

2. KORIJENI

Jezi¢no je pitanje u Bunjevaca usko povezano s autoidentifikacijom te
zajednice pa zato o njihovu jeziku jedva da je moguce govoriti, a da se ne postavi i
pitanje tko su zapravo Bunjevci. Tu etnicku skupinu, rasprSenu tijekom povijestina
Siroku prostoru od okolice Senja do okolice Budimpeste, karakteriziraju u prvom
redu specifi¢natradicijska kultura, novostokavsko-ikavski dijalekt i rimokatoli¢ka
vjeroispovijed. Sude¢i prema lingvistickim rekonstrukcijama, postojbina je
Bunjevaca u zapadnoj Hercegovini i Dalmatinskoj zagori, tj. u juinom dijelu
podruCJa na kOJem se govorllo predmigracijsko zapadnostokavsko nar]eCJe pri
¢emu se vezuju ponajprije za zapadnohumski poddijalekt toga narjecja, koji
je bio stakavski i u kojem je -/ u muskom rodu jednine radnoga glagolskoga
pridjeva dalo -o (usp. Lisac 2003., 60.-64.). U bunjevackim je govorima,
medutim, zabiljezen i razmjerno velik broj S¢akavizama (npr. oproscaj, miloséa)
te nekoliko primjera koji upucéuju na to da je -/ u pojedinim slucajevima dalo -a
(najpoznatiji je primjer naziv tradicionalnih zetvenih svecanosti duzijanca, koji
se obi¢no izvodi iz dozel + -nica, a moguce je da tomu tipu pripadaju i uzlivanca
i pridikanca®), zbog ¢ega se moze pretpostaviti da je barem dio Bunjevaca bio
pod jezi¢nim utjecajem govornika makarsko-primorskoga poddijalekta, koji je
bio $¢akavski i u kojem je -/ prelazilo u -a.

Sam je etnonim Bunjevac, medutim, svojom etimologijom vezan za
podrucje istocnije od onoga na koje upuéuje povijesna dijalektologija, jer se
najvjerojatnijim ¢ini objasnjenje CeSkoga povjesni¢ara Konstantina Jireceka da je
potekao od gr¢koga naziva naselja koje se nalazilo na mjestu danasnjega Blagaja
— Bounos — odnosno od etnika koji je iz toga naziva bio izveden — Bounios, mnoz.
Bounioi. Na isti prostor, uostalom, upucuje i etimoloski blisko, ali popularnije
izvodenje iz hidronima Buna. Ostala zabiljezena tumacenja etnonima Bunjevac’
vjerojatno su pucke etimologije, no i ona su zacijelo imala vaznu ulogu u tom
da se taj naziv prosiri, ucvrsti i do danas odrzi. Nesto svjetla na prostorno

5 Razlozi za to ne moraju biti u namjernom ignoriranju misljenja HAZU-a, na $to upucuje i
¢injenica da se to miSljenje izrijekom spominje u nekoliko dokumenata pokrajinskih tijela koja su
sudjelovala u rjeSavanju problema »bunjevackoga jezika«. Vjerojatniji je razlog to §to je HAZU
dao jedino misljenje u kojem nisu izrijekom sadrZani nikakvi pragmaticni prijedlozi za rjeSenje,
dok se druge dvije akademije u svojim misljenjima usredotocuju upravo na njih.

¢ Takvu tvorbenu interpretaciju imenice duZijanca prvi je ponudio Ivi¢ (1989.), dok ostale primjere
navodi Sekuli¢ (1994., 146).

7 Opsiran popis hipoteza etimologije etnonima Bunjevac dostupan je u: Baci¢ 2005, 46-—48.
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nepodudaranje povijesnodijalektoloski i etimoloski argumentiranih hipoteza
postojbine Bunjevaca mogu baciti novija etnoloska istrazivanja, koja podrijetlo
pojedinih elemenata tradicionalne duhovne kulture te etnicke skupine uistinu
lociraju istocno od Neretve i vezuju ih uz tamosnje romansko ili romanizirano,
tzv. vlagko stanovnistvo (usp. npr. Cerneli¢ 1999.). Sukladno tomu, nije posve
proizvoljna ni pretpostavka da su prvotni nositelji etnonima Bunjevac, ili barem
neke njegove ranije inacice, slavenizirani nakon svojega dolaska na podrucje
danasnje zapadne Hercegovine i Dalmatinske zagore, gd]e su prihvatili jezik
kojim se ondje govorilo, ali su se njihovo ime i mnogi elementi tradicijske
kulture ocuvali.

Masovnije migracije Bunjevaca s toga podrucja pocinju vjerojatno
potkraj XVI. st., najprije na sjeverozapad, u Dalmaciju, Liku i Primorje, te su
tako 1605. prvi put zabiljezeni u Senju, a iste godine dobili su i dopustenje
Zrinskih da se nastane na njihovu posjedu u Licu u Gorskom kotaru (usp. npr.
Paveli¢ 1973., 41.-42.). U Backoj su pak prvi put zabiljeZzeni 1622. u molbi
fra Simuna Matkoviéa da mu se dodijeli zupa Bunjevci u Kalo¢koj biskupiji
(usp. npr. Baci¢ 2005., 51.). Iako su se tijekom tih migracija naselili na golemu
teritoriju koji je obuhvacao Hercegovinu, Bosnu, Dalmaciju, Liku, Primorje,
Gorski kotar, Slavoniju i ugarsko Podunavlje sve do Budima na sjeveru, Bunjevci
su se uglavnom stopili s ostalim hrvatskim skupinama ili su se asimilirali u druge
narode, i to do te mjere da se i sam etnonim Bunjevac odrzao u biti jos samo na dva
podrugja, licko-primorskom i bac¢ko-podunavskom. Dvije zemljopisno znatno
udaljene skupine Bunjevaca imale su, medutim, u poslijemigracijskom razdoblju
bitno drukc¢iju sudbinu — za razliku od licko-primorskih, njihovi su suplemenici
u ugarskom Podunavlju ostali uvelike isklju¢eni iz kulturnih 1 politickih procesa
koji su obiljezili formiranje moderne hrvatske nacije, dok su znatna traga na
njihovoj autoidentifikaciji ostavili sli¢ni procesi ¢iji su ritam i tijek odredivali
narodi s kojima su u novoj postojbini dosli u dodir. Zbog toga je u podunavskih
Bunjevaca znatno duze prezivjela svojevrsna regionalno obojena prednacionalna
svijest, a njihovo je samoprepoznavanje kao Hrvata bilo otezano.

Da bi se dobio uvid u to koliko se backih Bunjevaca danas smatra
Hrvatima, a koliko ne, nije dovoljno usporediti ukupan broj izjasnjenih Bunjevaca
i Hrvata u Vojvodini — ve¢ i zbog toga $to su Bunjevci samo jedna od Cetiriju
hrvatskih etnic¢kih skupina koje zive u toj pokrajini.® Reprezentativni bi u tom
smislu mogli biti podaci za Sire podrucje Subotice, jer je broj Hrvata koji nisu
Bunjevci ondje gotovo zanemariv. Prema posljednjem popisu stanovni$tva u
Srbiji iz 2002., na Sirem podru¢ju Subotice zivjelo je 16.688 Hrvata (11,25%
stanovnistva) i 16.254 Bunjevca (10,95% stanovnistva), na temelju ¢ega se moze
pretpostaviti da se otprilike polovina backih Bunjevaca izjasnila kao Hrvati, a
polovina kao Bunjevci.” Toéniju predodzbu o autoidentifikaciji Bunjevaca dobit

8 Bunjevci, nastanjeni na Sirem podrucju Subotice i Sombora, najveéa su hrvatska etni¢ka skupina
u Vojvodini. Ostale su tri: Sokci, nastanjeni u naseljima na lijevoj obali Dunava, srijemski Hrvati
te malena skupina izvornih kajkavaca u Banatu, koji su danas uglavnom jezi¢no asimilirani.

® Omjer je slican bio i na popisu iz 1991. — u Subotici je tada Zivjelo 16.369 izja$njenih Hrvata
(10,87% stanovnistva) i 17.439 izjasnjenih Bunjevaca (11,58% stanovniStva). Demografski podaci
koji se u radu navode preuzeti su iz sljedecih publikacija: Statisticki godisnjak SAP Vojvodine
1989, Novi Sad, 1989; Popis stanovnistva 1991. Knjige popisa 15 i 17, Beograd, 1991; Popis
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¢emo, medutim, tek kad u obzir uzmemo 1 rezultate socioloskoga istraZivanja
provedenoga u Subotici 1996., u sklopu kojega je ispitanicima postavljeno i
pitanje smatraju li da su Bunjevci Hrvati.! Samo donekle iznenadujuce, ¢ak

.....

odgovorilo potvrdno. Iz tih se podataka moze vidjeti da se otprilike tri Cetvrtine
backih Bunjevaca smatra Hrvatima te da ih je polovina u to uvjerena dovoljno
¢vrsto da ih ni agresivna protuhrvatska propaganda iz 1990-ih nije mogla
obeshrabriti da to i sluzbeno manifestiraju. Podaci, medutim, pokazuju i da je
otprilike Cetvrtina backih Bunjevaca uvjerena da unjevci nisu Hrvati — upravo
oni ¢ine populaciju u ¢ije se ime postavljaju zahtjevi za institucionalizacijom
»bunjevackoga jezika«."

Iz perspektive kulturalnoga pristupa problematici kolektivnoga
identiteta,'? backi su Bunjevci tipi¢an primjer etni¢ke skupine, tj. nevelike
i homogene zajednice nastanjene na manjem podrucju, koju karakteriziraju
zajednicki dijalekt, mentalitet i folklor, ali i nepostojanje povijesne svijesti
i autorefleksije. S druge strane, nastanak etnija i modernih nacija iz toga se
gledista odreduje kao proces povezivanja vise takvih etnickih skupina u vece
i slozenije zajednice, pri ¢emu je jedno od njegovih obiljezja upravo pojava
refleksije medusobnih kulturnih poveznica. U pokretanju toga procesa glavnu
ulogu moze odigrati srediSnja drzavna uprava, koja, katkad i nasilno, poti¢e
kulturnu i jezi¢nu unifikaciju, ali i intelektualna elita, koja uoblicuje svojevrstan

stanovnistva 2002. Saopstenje br. 295, Beograd, 2002.

10 IstraZivanje je za potrebe lokalnih vlasti proveo suboti¢ki Centar za druStvena istraZivanja,
a rezultati dosad, koliko mi je poznato, nisu objavljeni. Neke ipak navodi Todosijevi¢ (2002),
kojemu je uvid u njih omogucio sam Centar za drustvena istraZivanja.

' Kad se dobivena slika usporedi s omjerom od 78,5 Hrvata prema 21,5 Bunjevaca na pocetku
1980-ih (prema popisu stanovnistva iz 1981. u Subotici je Zivjelo 32.589 ili 21,08% Hrvata i 8.898
ili 5,75% Bunjevaca), jasno je da povecanje udjela »glasnih« i preSutnih nehrvata u ukupnom
broju backih Bunjevaca korespondira s razdobljem politickoga i medijskoga demoniziranja Hrvata
u Srbiji, s promicanjem Bunjevaca kao drustveno prihvatljivijega kolektiviteta te s porastom
politickoga utjecaja onih organizacija koje zastupaju tezu da Bunjevci nisu Hrvati. U vezi s
popisom iz 1981. treba jo§ spomenuti kako su u zavr§nim statistickim obradama na razini Srbije
i Jugoslavije osobe koje su se izjasnile kao Bunjevci ukljuc¢ivane u rubriku Ostali, no podatak o
njihovu broju dostupan je u lokalnim statistikama.

12 Najpoznatiji je teoreti¢ar nacije kao kulturne zajednice bez sumnje Anthony Smith (1987.,2008.),
za Cije se radove i veZe pojam etnije kao svojevrsne kulturno definirane protonacije. lako su u svijetu
manje utjecajni, za razumijevanje nacionalne integracije u srednjoistocnoj Europi iznimno su vazni
i radovi poljske socioloske $kole, ponajprije Jerzyja Szackoga (1971) i Antonine Kloskowske
(2001) — i u njima se naciji pristupa kao drustvenoj zajednici povezanoj u prvom redu sloZenom
simbolickom kulturom. Sama Ktoskowska svoj je pristup razvila kao svojevrstan korektiv teorija
nacije dominantnih u zapadnoeuropskoj i sjevernoameri¢koj povijesnoj i socioloskoj literaturi,
ponajprije radova Ernesta Gellnera (1983) i Erica Hobsbawma (1990), koji temelje nacije vide u
drzavi, industrijalizaciji i modernizmu, dok nacionalnu kulturu smatraju svojevrsnim konstruktom i
orudem drustvene standardizacije, koji olak$ava funkcioniranje kapitalisticke drzave. Ktoskowska
priznaje da taj model moze biti prikladan za opis nastanka modernih zapadnoeuropskih nacija,
u kojima nacionalna drZava uistinu prethodi nacionalnoj kulturi, ali ne i za srednjoeuropski i
isto¢noeuropski kontekst, u kojem su nacije Cesto nastajale usprkos tomu $to nisu imale svoju
drzavu. U temelju je procesa nacionalne integracije u tom dijelu svijeta bio — tvrdi Kloskowka —
zajednicki kulturni kanon.

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2009.



»Bunjevacki jezik« — korijeni, varijeteti, perspektive

kulturni kanon i promice ga u razli¢itim, ali medusobno ipak srodnim etnickim
skupinama. Elementi su kanona obi¢no zajednicki knjizevni jezik i knjizevnost,
vjeroispovijed, naracija o zajednickoj povijesti, tradicija drzavnosti i sl., pri
¢emu je karakteristicno da su u povijesno potvrdenim kanonima zastupljeni
razliciti elementi, a i njihova se hijerarhijska uredenost razlikuje od slucaja do
slu¢aja.!® Prihvac¢enost kanona k tomu obi¢no nije jednaka u razli¢itim regijama
i u razli¢itim drustvenim skupinama, no s vremenom on ipak postaje simbolom
pripadnosti nacionalnomu kolektivu te na taj nacin moze ujediniti i etnicke
skupine koje zZive u razli¢itim drzavama. U procesima nacionalne integracije u
srednjoj 1 istocnoj Europi glavnu je ulogu odigrala upravo kulturna elita kao
tvorac kulturnih kanona, no i na tom se podru¢ju mogu susresti pojedini elementi
za zapadnu Europu tipicnoga modela utemeljenoga na srediSnjoj drzavnoj
upravi.

Specificnost razvoja autoidentifikacije backih Bunjevaca poc¢ivau tom §to
je ta etnicka skupina bila izlozena utjecajima ¢ak triju nacionalnointegracijskih
procesa. Madarski »drzavni« model nacionalne integracije, prema kojem su
svi koji su zivjeli u Ugarskoj bili ujedno i Madari, oslanjao se ponajprije na
utjecaj drzavne uprave i Skolstva, a u znatnoj mjeri i Katolicke crkve, te je stoga
zahvatio ponajprije obrazovanije, imuénije i drustveno uglednije Bunjevce —nije
zato nimalo neobi¢no $to su gotovo kompletno bunjevacko plemstvo i velik dio
imucénijega gradanstva postupno pomadareni. Za temu ovoga rada zanimljivija
je, medutim, konkurencija dvaju »kulturnih« modela nacionalne integracije,
hrvatskoga i srpskoga, koja medu backim Bunjevcima na vidjelo izlazi nakon
1868., kad je u Ugarskoj donesen Zakon o narodnostima i kad je zapravo prvi put
sluzbeno priznato da u toj zemlji Zive i nemadari.

Dvije godine nakon donosSenja zakona koji je etnickim manjinama
omogucio ostvarivanje osnovnih kolektivnih prava u donjougarskom
nadbiskupijskom sredistu Kaloci kanonik pri tamosnjem kaptolu Ivan Antunovic¢
poceo je izdavati Bunjevacke i Sokacke novine. Antunovic¢ je bio Strossmayerov
idejni sljedbenik, trudio se pisati jezikom Zagrebacke filoloske Skole i bio je
jedan od prvih Bunjevaca koji su se otvoreno zauzimali za prihvacanje jekavice
kao osnovice za knjizevni jezik. lako se s pravom smatra da je upravo Antunovi¢
poceo integraciju ugarskih Bunjevaca i Sokaca u modernu hrvatsku naciju (usp.
npr. Baci¢ 2004., 32.-36.) i iako je 1 Bunjevacke i sokacke novine uredivao u
velikoj mjeri po uzoru na sli¢na izdanja u Hrvatskoj, u njegovoj su tiskovini
zabiljeZeni ne samo tragovi hrvatske nacionalnointegracijske matrice nego i
odjeci ekspanzionisticke ideologije »jezi¢noga srpstvag, 1 to u najranijim fazama
njihova utjecaja na backe Bunjevce.

Ve¢ u prvom godistu Novina Stipan Vujevi¢ piSe tako da se: »izvor
Bunjevacke knjizevnosti u Hrvatskoj i Slavoniji nalazi« te da »ovih knjizevnost i

130 tom koji elementi kulturnoga kanona imaju sredi$nju vaznost kad je rije¢ o autoidentifikaciji
backih Bunjevaca kao Hrvata govorio sam u Subotici 24. II. 2006. u povodu predstavljanja 4.
sveska Leksikona podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca. Pod redakcijskim naslovom Kojim
Bunjevcima je stalo da budu Hrvati, a kojima nije, tekst toga izlaganja objavljen je u 3. (137.)
broju mjesecnika Suboticke biskupije Zvonik u ozujku 2006. (32.-34. str.). U veljaci 2009. bio je

dostupan na adresi: http://www.zvonik.rs/arhiva/137/povijesni.html .
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slovnica valja i za Bunjevce, budué jednoga su te istog jezika« (BSN I, 109-110).
Drugom prilikom pise: »Indi odlu¢no velim: uvedimo u naSe Skole knjizevni,
dakle, u literarnom smislu tako zvani hrvatski jezik« (BSN I, 310-311). Pritom
se, istice Vujevi¢, za razliku od hrvatskoga »u rodoslovnom, genetickom
smislu, [koji] provincijalnim nari¢jem glasi: Kaj je gdo zasejal, to bu i zel«, pod
hrvatskim »u knjigi« misli na onaj jezik »kojeg smo dosad nazivali ilirskim,
niki dalmatinskim, niki pako slavonskim jezikom« (BSN I, 326). Nagin na koji
Vujevi¢ rasciscuje terminolosku zbrku oko naziva materinskoga jezika pokazuje
da nastoji uspostaviti kontinuitet s glavnom tradicijom hrvatske pismenosti u
stolje¢u koje mu je prethodilo, ali i uhvatiti korak sa suvremenim zbivanjima u
sredistu $to je u meduvremenu preuzelo primat u hrvatskoj kulturi. Ilirskim je u
Backoj, naime, bionazivannovostokavsko-ikavskijezik franjevacke knjizevnosti,
koja je u XVIIL. st. u jedno kulturno podrucje povezala prostor od Jadranskoga
mora do Budima; taj isti jezik drugdje su zvali i dalmatinskim ili slavonskim, a
sad se, tek neznatno druk¢iji i moderniji, sve ¢e$¢e naziva hrvatskim.

lako je rijec o pristupu jeziku za koji se u Bunjevackim i Sokackim
novinama zauzima najveci broj suradnika, on nije i jedini o kojem u njima
mozemo ¢itati. Ambrozije Saréevi¢ npr. u drugom godistu pie: »nama Srbe
triba za uzor uzeti a ne Hrvate. Mi smo ostaci Srba i ne Hrvata, kod kojih se
uostalom knjizevni jezik veoma razlikuje od prostoga. — Nas bunjevacki jezik
izvan ikavstine i nikoliko ¢akavskih (hrvatskih) rici, taki je isti kao srpski. [...] U
ovom [su se] naricju taki veliki pisci odlikovali kao Kaci¢, Kanizli¢, Reljkovic,
o kojih sam veliki Vuk kaze da su pisali srpski Cistije od njihovih [t]j. srpskih]
spisatelja« (BSN 11, 224-225). Karadzi¢eva pohvala »srpskomu« jeziku trojice
najvaznijih hrvatskih osamnaestostoljetnih pisaca, na koju se poziva Saréevic,
izreCena je u njegovu poznatom Clanku Srbi svi i svuda', a iz toga teksta
potjece i druga tvrdnja s kojom se Saréevi¢, prema svemu sudeéi, identificira:
da se Hrvatima mogu smatrati samo Cakavci, dok bi sve Stokavce, bez obzira
na »zakon, trebalo nazivati Srbima. Sam se Karadzi¢ u kasnijem tekstu Srbi i
Hrvati od te tvrdnje, doduse, u rezigniranu tonu donekle ograduje,'> no upravo
su njegove formulacije posijale sjeme iz kojega u srpskoj znanosti i politici do
danas ni¢u izdanci. Njihov su plod tako sad eksplicitna, sad implicitna stajalista
mnogih srpskih filologa da je hrvatsko Stokavsko jezicno i knjizevno naslijede
zbroj ponajprije regionalno odredenih knjizevnosti koje je najlogicnije ujediniti
pod srpskim imenom, ali i politicke konkretizacije tih stajalista, koje su u Srba
tijekom XX. st. nekoliko puta zadobivale nimalo bezazlene obrise. O tom da je
upravo ona srpska integracijska ideologija koja je potekla od Karadzi¢a imala
klju¢nu ulogu u oblikovanju autoidentifikacije Bunjevaca nehrvata svjedoce,
osim SarGevi¢a, i mnoga kasnija oitovanja organizacija i pojedinaca iz te
skupine, u kojima su odreda klju¢ne dvije tvrdnje — da Bunjevci nisu Hrvati, iako

14 Tekst Srbi svi i svuda prvi je put objavljen u KovieZicu za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri
zakona u Becu 1849., nakon ¢ega je doZzivio velik broj novih izdanja. Koristio sam se izdanjem u:
Milosavljevi¢ 2002., 129-146.

15 » Ako Hrvatski domoljupci ne pristaju na ovu razumu osnovanu diobu, onda se za sad u ovome
nista drugo ne moZe uciniti nego da se podijelimo po zakonu ili vjeri«. Citirano prema izdanju u:
Milosavljevi¢ 2002., 154.
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ih u hrvatstvo mnogi tjeraju,'® te da su zapravo znatno blizi Srbima. Primjerice,
subotic¢ki Bunjevacki kalendar iz 1939. politicki se 1 kulturno legitimira citirajuéi
Maru Pordevi¢ Malagurski: »Ako bi mi se ve¢ htilo [...] da pridam jedno od
dvaju imena, srpsko ili hrvatsko, to nikako ne bi moglo da bude hrvatsko ime«
(Bunjevacki kalendar 1939., 25-26), a izrazi sli¢ne afilijacije mogu se susresti i u
suvremenim tiskovinama i manifestima Bunjevaca nehrvata.

3. VARIJETETI

Gledano iz sociolingvisticke perspektive, zapravo ne postoje valjani
argumenti na temelju kojih bi se Bunjevcima koji se ne smatraju Hrvatima
moglo zanijekati pravo na to da jezik kojim govore nazivaju svojim imenom i da
zahtijevaju njegovo uvodenje u sluzbenu uporabu u onim podruc¢jima u kojima
je to u drzavi u kojoj zive zakonski dopusteno. Temeljno nacelo kojim bi se
sociolingvisti pri takvim slucajevima trebali ravnati jezgrovito je formulirao
David Crystal: »Na kraju krajeva, ako neka zajednica Zeli da se varijetet kojim
govori smatra jezikom i ako ima politicka sredstva da tu svoju odluku podupre,
tko bi je u tom mogao sprijeciti? Sukladno suvremenoj etici, zajednice imaju
pravo na vlastitu unutarnju politiku sve dok ta politika ne postane prijetnja
drugima«.!” To se pravo, u svakom slucaju, ne moze nijekati pozivanjem na to da
Bunjevci govore istim onim dijalektom kojim se govori u Dalmaciji i zapadnoj
Hercegovini, jer se iz vrijednosne perspektive Bunjevaca nehrvata razlike koje
njihove govore dijele od dalmatinskih i hercegovackih govora mogu Ciniti
vaznijima od onoga §to ih s tim govorima povezuje,'® niti ¢injenicom da je rije¢
o funkcionalno neizgradenom, nenormiranom i nekodificiranom jeziku koji ne
odgovara potrebama suvremene civilizacije, jer je ve¢ina danasnjih standardnih
jezika u svojim pocetnim stadijima bila upravo takva.' »Bunjevacki jezik« u tom
bi se smislu mogao uklopiti u definiciju tzv. Ausbausprachen: zbog specificnoga
kulturnoga razvoja zajednica koje se njima sluze, takvi jezici nastaju na dijelu

1 Ovisno o povijesnom kontekstu, krivnja za to pripisuje se: »frankovcima«, »macekoveima« i
HSS-u, Titu i komunistima ili Katoli¢koj crkvi.

17 » After all, if a community wished its way of speaking to be considered a language, and if they
had political power to support their decision, who would be able to stop them doing so? The
present-day ethos is to allow communities to deal with their own internal policies themselves,
as long as these are not perceived as being a threat to others.« (Crystal 2000, 9). Crystalova
formulacija, medutim, upucuje i na uzrok svih uzroka aktualnih polemika oko »bunjevackoga
jezika« — bududi da Bunjevci Hrvati i Bunjevci nehrvati polazu pravo na isto jezi¢no i kulturno
naslijede, doZivljavaju jedni druge kao najizravniju prijetnju za ostvarenje vlastitih kolektivnih
interesa. Zbog toga ni Bunjevci Hrvati po naravi stvari ne mogu ostati nezainteresirani za pokusaje
institucionalizacije »bunjevackoga«.

80 tzv. vrijednosnom identitetu jezika usp. Kati¢i¢ 1972. Sukladnoj tomu aspektu jezi¢noga
identiteta, granice nekoga jezika nalaze se ondje gdje ih vide sami njegovi govornici, bez obzira na
eventualnu genetsku povezanost i tipoloske podudarnosti s drugim jezicima.

190 procesu tijekom kojega nastaje knjiZzevni jezik usp. Kati¢i¢ 1970. O mjestu spomenutih nacela
u kontekstu problema »bunjevackoga jezika« pisao sam u: Vukovi¢ 2004. U ranijoj verziji taj je
tekst, pod redakcijskim naslovom Slabasna avet koja se s vremena na vrijeme probudi iz mrtvih,
objavljenu 105. broju subotickogatjednika Hrvatska rije¢ 11.11.2005. (10.-13. str.), au veljaci 2009.

bio je dostupan i na URL—u: http://www.hrvatskarijec.co.yu/arhiva.php?zg=2217811&no=105 .
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vecega dijalektnoga kontinuuma, na kojem bi se, s obzirom na strukturna obiljezja

i srodnost dijalekata, lako mogao zamisliti i druk¢iji jezi¢ni razvoj.?

Budu¢i da razlozi zbog kojih nastaju Ausbausprachen nisu samo, pa
ni u prvom redu, komunikacijske, nego i simbolicke naravi, u normi takvih
jezika obi¢no se favorizira uévrs¢ivanje onih jezi¢nih sredstava kojima se
razlikuju od srodnih jezika i kojima se najjasnije signalizira njihova »drugost«.?!

Igrom slucaja, postoji razmjerno velik korpus tekstova Ciji je nastanak bio
voden, medu ostalim, i jasnom namjerom da se njihovim jezikom manifestira
ono »najbunjevackije« — rije€ je o usmenoknjizevnoj prozi iz zapisa Balinta
Vujkova.?? Tako je Vujkov pucku proznu knjizevnost zapisivao i objavljivao
sredinom XX. stolje¢a, po svojem je temeljnom opredjeljenju pripadao prije
devetnaestostoljetnoj folkloristici — zapise je, naime, sadrzajno dotjerivao, ali i
jezi¢no ujednacivao s obzirom na apstraktni bunjevacki jezi¢ni ideal. Ono zbog
Cega su ga kritizirali vodedi struénjaci za usmenu knjiZzevnost? ucinilo je tako
njegove zapise najpogodnijima da se upravo od njih pode kad se zeli upoznati
»najcCistiji bunjevacki«. Neka obiljezja toga jezika mogu se uociti i u kratku
primjeru koji navodim:

2 Pojmove Ausbausprache i Abstandsprache u jezikoslovlje je uveo njemacki lingvist Heinz Kloss
(1952., 1967.): u Abstandsprachen svrstava knjiZevne jezike Cija je posebnost dana njihovom
jasnom i nedvojbenom genetskom i tipoloskom razli¢itoS¢u u odnosu na susjedne jezike, poput
madarskoga ili albanskoga, a u Ausbausprachen knjizevne jezike koji su se razvili »umjetno«, t;j.
na dijelu vecega dijalektnoga kontinuuma, unutar podrucja definiranoga vise kulturno-politickim
nego jeziCnim granicama — u tu skupinu pripada vedina romanskih, germanskih i slavenskih
jezika. U vezi s time treba istaknuti kako aktualni zahtjevi za institucionalizacijom »bunjevackoga
jezika« zacijelo nisu bez povezanosti sa suvremenom sociolingvistickom zbiljom na podruc¢ju
novostokavskih Ausbausprachen.

2l To je nacelo i inace zastupljeno u vedini osvijeStenih jezi¢nih kultura (usp. Kati¢ié¢ 1973.-74.
i Thomas 1991), a nije strano ¢ak ni teoreticarima Praske $kole, za koju se opcenito tvrdi da je
antipuristic¢ka (usp. npr. formulaciju: »[U normi nekoga jezika] potrebno je jaCati ona obiljezja
koja su za taj jezik osobita.« (»Je tfeba posilovati rysy, které jsou vlastni jazyku, o ktery jde.«
Mathesius, 1932., 27)). Ipak, do punoga izrazaja takvo stajaliSte dolazi upravo u jezicima koji se
moraju odrediti prema dominantnim srodnim jezicima jer se njihova egzistencija dovodi u pitanje
ijer se njihovi govornici osjecaju ugroZenima. Kao izvrstan primjer mogu nam posluziti radovi
pojedinih slovackih lingvista, osobito poznat RuZickin ¢lanak u kojem postulira nacionalno—
reprezentativnu funkciju knjizevnoga jezika (1967).

22 Prvu od desetak knjiga usmenoknjizevnih zapisa Vujkov je objavio 1951., posljednju 1986., a
posmrtno ih je pod njegovim imenom objavljeno jos pet. U njegovoj ostavstini preteZe bunjevacka
usmenoknjiZzevna proza, ali zapisivao je i medu drugim Hrvatima u Vojvodini, na Kosovu, u
Madarskoj, Rumunjskoj i Cehoslovackoj. Smatrao se Hrvatom, $to ga kao jezi¢ni autoritet medu
Bunjevcima nehrvatima u najmanju ruku dovodi u pitanje.

% »Steta je §to su neki izvanredno vrijedni sakupljaci svoje zapise veoma mijenjali, prema svome
licnom osjecaju, neadekvatno pravom stilu narodne pripovijetke, npr. [...] u nase dane inace vrlo
zasluzan skupljac i obradiva¢ bunjevackih pripovijedaka Balint Vujkov.« (Boskovi¢-Stulli 1971,
257).
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Volovi ne puSidu

Jedan gazda volio onu bibliju od tridest i dvi strane viSe neg kruva ist.
Kad zasidne, od karata ga ne odlipi ni kuga ni prika smrt. Jedared ve¢ drugi dan
tu¢e kartu u mijani, kad evo prvog komsije. Covik ne moz da se izduse, sve
dakti.

— Otkud tebe, da te nije poslala ona moja ostrokonda? — karta¢ onako
priko karata.

— Nije mene niko poslo, jel ti ni zene nema na salasu, neg sam naiso
odak, pa ko velim — dok se malo ne izdusem — bas da te pitam: pusidu 1 tvoji
volovi?

Komsija to onako priko gutljaja vina, a karta¢ udario u smij:

— Komsija, Bog s tobom 1 svi sveci, di si ti vidio da volovi pusidu?

A komsSija onako ko da kantor opivava mrca:

— E, ako tvoji volovi nisu propusili onda, momce, takim da si se zatr¢o
salasu, jel po dimu $to izbija iz tvoje volarice bi¢e da tamo vec¢ fajin gori vatra.

(Balint Vujkov, »Pripovitke«, Subotica, 1998., 50. str.)

Najocitiji je u ovom tekstu, dakako, ikavski odraz praslavenskoga jata
(dvi, odlipi, prika i dr.), ali zastupljene su u njemu i druge glasovne posebnosti
backih bunjevackih govora: gubljenje glasa / i njegovo nadomjestanje glasovima
v 1j (kruv, smij), otpadanje nenaglaSenoga i (pusidu [’, krnji infinitiv ist »jesti«)
i sazimanje glasovne skupine ao u o (poslo, ko). Od ostalih obiljezja tih govora
u tekstu se mogu naci ponajprije primjeri konjugacijskih (moz — 3. 1. jed. prez.
gl. moci, pusidu — 3. 1. mnoz. prez. gl. pusiti) i leksickih posebnosti (jedared,
mijana, komsija, izduvat, daktit, ostrokonda, odak, jel, mre, fajin).**

Govori backih Bunjevaca uistinu su »vrlo radikalno ikavski« (Popovié
1953., 130), pa se ikavski odraz praslavenskoga jata redovito pojavljuje i u
prefiksu pre- (npr. privarit). lako u tom govoru ima i tradicionalnih ekavizama
(npr. obadve, donet, dete), njihov je broj razmjerno malen i ogranic¢en. Glas #u tim
je govorima ili posve otpao ili je zamijenjen glasovima v ili j (pra’, smij, kuvat),
¢esto u njima otpada i zanaglasno i (cov Ce, kor to, dosljedno se gubi docetno -i u
infinitivima: stojat, i¢), a osim samoglasnicke skupine ao u o se katkad sazima i
skupina eo (veseo > veso, doveo > dovo). U skupine koje su ostale nesazete jer je
prvi od samoglasnika naglasen nerijetko se umece intervokalno v (Zavo, znavo),
dok se intervokalno j pojavljuje u radnom glagolskom pridjevu glagola na -it
(Zenijo, volijo). Za govore backih Bunjevaca tipi¢ne su i mnoge druge glasovne
prilagodbe (otisao > ot’So > oco, odsi¢ > oci¢, lipsi > lipci, s njim > § njim).

U morfologiji su za te govore karakteristicne posebnosti u deklinaciji
imenica (vok. jed. zmaje, Ane; lok. jed. na nogi, ruki; instr. jed. noZzom, noc¢om;
nom. mnoZz. bumbarovi, prosjakovi, pruslukovi, zecovi; gen. mnoz. momaca,
rukivi, ocivi, usivi, cerivi, dani; ak. mnoz. momce; dat., lok., instr. mnoz.
brac¢ama, dicama; lok. mnoz. na konji; instr. mnoz. za vrati) i pridjeva (dat. i

2 Opseznu jezi¢nu analizu usmenoknjiZzevnih zapisa Balinta Vujkova provela je Sanja Vulié
(2005).
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lok. jed. m. r. crkvenim misu) te konjugaciji (idem, ides, ... idu; mozem, mozes,
moz, ..., mozedu; krenit; pivaje 1 pivadu; radu i radidu; vuci — imper. gl. vuci;
bidnem — svr. prez. gl. biti). U sustavu zamjenica kogod i Stogod stoje na mjestu
neutralnih standardnohrvatskih netko i nesto, u pojedinim je pozicijama o¢uvana
pokazna zamjenica otaj, dok je distribucija izmedu Sta i Sfo uredena tako da
se Sta pojavljuje kao upitna zamjenica, a $to kao odnosna i kao dio slozenih
veznickih izraza. U tvorbi su karakteristicni sufiks za zbirne imenice -ija (kolija,
volija) i sufiks -usa za zenski mocijski parnjak (pudarusa, redusa), a u sustavu
prijedloga tipicni su brez (»bez«), cerez (»radi«), rad (»po«), nuz (»uz«), med
(»medu«). U sustavu priloga zastupljeni su kud (»kamo«), kudak (»kuda«), odak
(»ovudac), otaleg (»odatle«), u sustavu veznika jel (»jer«), a u sintaksi je osobita
specificna distribucija veznika dok (dok dodes —na mjestu standardnohrvatskoga
kada dodes), sroénost nji’ dvojica su dosli i dr.®

Mnoga od navedenih i drugih obiljezja po kojima se idiomi backih
Bunjevaca razlikuju od susjednih novostokavskih govora, a posebno od
novostokavskih knjizevnih jezika, nisu podjednako zastupljena u svim mjesnim
govorima i pojedinim spomenicima bunjevacke pisane tradicije, a neka su od
njih 1 izrazito manje frekventna u odnosu na konkurentna jezi¢na sredstva. Ipak,
sva bi ona mogla predstavljati razmjerno bogatu riznicu za jezi¢nu politiku kojoj
bi jasan cilj bio jezikom simbolizirati vlastitu partikularnost.”® Jeziku medija
koji za sebe tvrde da se sluze »bunjevackim jezikom« takva je jezicna politika,
medutim, tuda te on i izgleda prilicno drukcije:

Ri¢ urednika

Eto, kona¢no smo imali promociju ovih nasSih Bunjevackih novina u
Izvrsnom vecu Vojvodine, koje nam je novine, za pocetak, finansijski najve¢im
dilom pomoglo. Prikazli smo §ta smo radili i nismo ni mogli klapit da ¢e to bit
tako zanimljivo. Nismo stigli ni hvala kazat, a na astalu viSe nije bilo nijednog
primerka. Taman posla da nam je bilo Zao, valjda nas kogod ne¢e pogrisno svatit,
nego obrnuto, zdravo nam je prijalo. Tako §togod moz samo kao melem na dusu
do¢ posli svega Sta smo prolazili i Sta ¢emo kandar jos prolazit.«

(Vesna Vidakovi¢, »Bunjevacke novine«, br. 8, veljaca 2006., 4. str.)

U navedenom se tekstu, dakako, pojavljuju rijeci s ikavskim odrazom
jata (ric, pogrisno, posli), krnji infinitivi (kazat, dod, prolazit), rije¢i u kojima
je otpalo & (svatit), zamjenice kogod i Stogod te konjugacijske (moz) i leksicke
osobitosti (klapit ‘sanjati’, zdravo ‘veoma, vrlo’, astal ‘stol’). Zastupljeni su u
njemu, medutim, i mnogi ekavizmi, koji nisu ni tradicionalni ni malobrojni (vece,

» O obiljezjima backih bunjevackih govora usp. osobito Georgijevi¢ 1938.; Popovi¢ 1953. i
Sekuli¢ 1997.

26 Mogudi prigovor da bi uvodenje nekih od tih sredstava u opéu jezi¢nu praksu bilo iznimno tesko
nije na mjestu jer to zacijelo ne bi bilo teZze od samoga procesa intelektualizacije, s kojim se pri
konstituiranju novoga knjiZzevnoga jezika prema definiciji mora racunati. Pod intelektualizacijom
se, sukladno teoriji jezi¢ne kulture Praske Skole, podrazumijeva osposobljavanje jezika za
obavljanje sloZenih civilizacijskih funkcija (usp. Havranek 1932.).
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primerak), hnije dosljedno otpalo (ovih nasih ‘Bunjevackih novina’), izostavljena
je mocijska tvorba, koja je, inace, izrazito karakteristicna za govore backih
Bunjevaca (ric¢ urednika, iako je potpisuje urednica), a leksik nerijetko nije tipi¢no
bunjevacki (hvala, prijati), pri ¢emu je u slucajevima koji se mogu pribrojiti
intelektualizaciji jednoznaéno preuzet iz srpskoga (finansijski). O naporima pri
jezi¢noj proizvodnji na »bunjevackom, o stupnju jezi¢ne asimilacije i o slaboj
skrbi za bunjevacki jezi¢ni identitet najjasnije, medutim, svjedoce nedosljednosti
(valjda, a ne valjdar, ali zato kandar, a ne kanda) 1 hiperkorektnost (zamjenica
Sta rabi se u svim pozicijama u kojima se u hrvatskom standardu rabi sto, iako
je u govorima backih Bunjevaca prili¢no jasna komplementarna distribucija sto 1
Sta, a karakteristican bunjevacki leksem klapit upotrijebljen je u frazemu ne moci
ni sanjati o necemu, koji u govoru backih Bunjevaca zvuci krajnje neobicno i
vjerojatno je rije¢ o utjecaju srpskoga knjizevnoga jezika).

Za razliku od idealiziranoga jezika Balinta Vujkova, jezik Bunjevackih
novina puno vjernije odrazava suvremenu »pidzinsku« jezi¢nu zbilju backih
Bunjevaca. lkavica se, naime, u Backoj intenzivno povlaci te se zapravo moze
cuti jo§ samo u nekoliko bunjevackih sela u okolici Subotice, iako se mlade
generacije njome i ondje sluze sve rjede. Backi Bunjevci danas uglavnom govore
srpskim jezikom, koji povremeno i u razmjerno malo pojedinosti, uglavnom na
leksickoj i1 glasovnoj razini, stiliziraju »na bunjevacki«. Uostalom, na popisu
stanovnis$tva 2002. vecina je njih, ukljucujuéi tu i polovinu onih koji su se
izjasnili kao Hrvati, kao svoj materinski jezik navela srpski.’

4. PERSPEKTIVE

Kako je ve¢ istaknuto, valjanih sociolingvistickih argumenata kojima bi
se mogla osporiti utemeljenost zahtjeva da se sluzbeno prizna »bunjevacki jezik«
zapravo nema, pa su politicki pokusaji da se taj projekt formalno-pravno zaustavi
u najmanju ruku prijeporni i ne daju puno nade u uspjeh. Jezi¢na politika koju
vode predstavnici Bunjevaca nehrvata zato tesko da se moze poraziti u pravnoj
bici pred institucijama i jedino Sto joj u buducnosti moze nanijeti ozbiljnu
Stetu jest gubitak potpore onih u ¢ije se ime vodi. Uostalom, »bunjevackomu«
je u Srbiji u pojedinim podru¢jima ve¢ omogucena sluzbena uporaba, a uzrok
njegova nekoristenja u drugim domenama nije toliko u nevoljkosti vlasti da gau
njih pripusti koliko u objektivnim lingvistickim teSko¢ama vezanima za njegovu
nenormiranost i nepostojanje automatizirane jezicne prakse. Zbog svega toga
gotovo da i ne moZe biti sumnje u to da ¢e institucionalizacija »bunjevackoga« u
Srbiji i dalje imati politicku potporu, to vise Sto u¢vrséivanju njegova statusa idu
na ruku oba moguca scenarija za razvoj politicke situacije u toj zemlji: ako na
vlast dodu Sovinisti, vaznu bi ulogu u potpori »bunjevackomu« mogle odigrati

tradicionalne veze srpskih radikalnih desnic¢ara s Bunjevcima nehrvatima, a ako
je budu obnasale demokratske snage, u ostvarivanju prava nacionalnih i etnickih
manjina zacijelo se nece i¢i ispod standarda koje postavlja sadasnji zakon.

2" Hrvatski je kao prvi jezik na Sirem podrucju Subotice navelo samo 8.806 osoba (5,93%
stanovni$tva), §to je gotovo upola manje od broja osoba koje su se izjasnile kao Hrvati.
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Kad je rije¢ o funkcijama u kojima ¢e se »bunjevacki« rabiti, na njih
nista ne upucuje tako jasno kao posvemasnja folklorizacija kulturnoga identiteta
Bunjevaca nehrvata. Naime, politi¢ki predstavnici te zajednice jasno daju do
znanja da u ostvarivanju kolektivnih prava nemaju pretenzije iskoraciti iz
drustveno marginalnih i politicki irelevantnih podrucja te da se zadovoljavaju
ocuvanjem pojedinih oblika tradicijske folklorne kulture — i u medijima na
»bunjevackom jeziku« i u izbornom predmetu posvecenom bunjevackomu
jezi¢nomu i kulturnomu naslijedu dominiraju, uostalom, takvi sadrzaji. Jedan
od bitnih aspekata foklorizacije kulturnoga identiteta Bunjevaca nehrvata jest
i folklorizacija »bunjevackoga jezika«,”® koja je zapravo poloZena u njegove
temelje. Postavljanje zahtjeva da se taj jezik uvede u javnu uporabu iako za
to nisu ispunjeni ni elementarni uvjeti — ponajprije njegova intelektualizacija
i kodifikacija — signalizira, naime, da se za njega i ne oCekuje da obavlja
slozenije funkcije: njegovi zagovaratelji bit ¢e zadovoljni ako se njime bude
komuniciralo npr. o tradicionalnoj kuhinji, folkloru i mitologiziranoj povijesti.
»Bunjevacki jezik« zapravo i nije zami$ljen kao komunikacijski medij koji bi
svojim govornicima omoguéio da se individualno i druStveno razvijaju, nego
je od pocetka jasno da ¢e ih drzati sputane u granicama svojega skucenoga
mikrosvijeta. Ako iz njega pozele iskoraciti, ne preostaje im nista drugo nego da
posegnu za jezikom koji ¢e im to omoguciti, a to je siguran put u asimilaciju.

No takvo je funkcionalno predodredenje »bunjevackoga jezika« i jedino
moguce jer drustvene prilike medu Bunjevcima nehrvatima zapravo ne dopustaju
razvoj istinskoga polifunkcionalnoga knjizevnoga jezika. Ponajprije, u toj
zajednici nema obrazovanih jezikoslovaca koji bi bili sposobni provesti jezicnu
deskripciju, intelektualizaciju i kodifikaciju,? a ¢ak i kad bi im u tom dijelu posla
pomogli srpski lingvisti** i kad bi »bunjevacki« uistinu bio kodificiran, on jedva da
bi imao Sanse za prihva¢anje medu govornicima kojima bi bio namijenjen. Naime,
Bunjevci koji odbijaju svoju pripadnost hrvatskomu narodnomu korpusu i koji su,
dakle, potencijalni govornici »bunjevackoga« mogu se ugrubo podijeliti u dvije
skupine: jedni su, zbog nedostatka naobrazbe, siromastva i izoliranoga zivota
na rubovima ruralnih zajednica, drustveno marginalizirani te ih nesudjelovanje
u formalnim komunikacijskim interakcijama potrebe za knjizevnim jezikom
oslobada jednako kao i potrebe za pripadnoscu povijesno potvrdenoj nacionalnoj
zajednici, dok su drugi jezicno i kulturno posve asimilirani u drustvo u kojem
zive te prihvacéaju srpski knjizevni jezik kao jezicni sustav kojim komuniciraju
u najvecem broju situacija, ne nuzno samo formalnih. Prvima knjizevni jezik
nije potreban i zato teSko da mogu predstavljati drustvenu skupinu koja bi bila
njegovim nositeljem, a drugi su sa srpskim suzivljeni tako intimno da je njihova
pripravnost na napor prelaska na novi jezik u najmanju ruku upitna.

2 O folklorizaciji jezika usp. Fishman 1987.

¥ Bunjevci koji su objavljivali ili objavljuju relevantne jezikoslovne radove, poput Ante Sekuli¢a
ili Josipa Buljov¢ica, smatraju se u pravilu Hrvatima.

3 Ako je vjerovati Bunjevackim novinama (br. 8, veljaca 2006., 9. str.), lingvist amater Marko
Peic i profesor novosadskoga sveucili§ta Dragoljub Petrovié pripremaju rje¢nik »bunjevackoga,
a isti izvor (br. 2, kolovoz 2005., 5. str.) izvjeScuje i da su »obavljene konzultacije« Nacionalnoga
vijeca bunjevacke nacionalne manjine s Rankom Bugarskim.
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I na kraju, kakav ¢e lingvisticki sadrzaj zapravo stajati iza etikete
»bunjevacki jezik«? Da bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je posegnuti
za instrumentarijem iz tzv. ekolingvistiCkih pristupa (usp. npr. Crystal 2000.).
Kriteriji koji su u sklopu tih pristupa razvijeni govore nam, naime, da idiom koji
bi barem donekle sli¢io Vujkovljevu idealnomu bunjevackomu pripada medu
ugrozene ili ¢ak ozbiljno ugrozene jezike®' —rijec je, naime, o idiomu s razmjerno
malenim brojem aktivnih govornika, koji, k tomu, ne Zive u kulturno prestiznoj i
gospodarski mo¢noj, ali ni u izoliranoj i unutar sebe ¢vrsto povezanoj zajednici,
pa su zato izlozeni jaku pritisku da govore dominantnim srpskim jezikom. Kako
je srpski usto genetski i tipoloski blizak jezik, koji se u uvjetima dominacije
lakse usvaja i Cija se razlika u odnosu na vlastit jezik teze uocava, njegov je trag
u bunjevackim govorima jo$ izrazeniji. Zato i nije neobi¢no $to su se glasovna,
gramaticka i leksicka obiljezja jezika kojim govore backi Bunjevci u posljednjih
pedesetak godina promijenila u tolikoj mjeri da sve manje smisla ima govoriti
o utjecaju srpskoga, a sve viSe o kolektivnom prelasku cijele zajednice na taj
jezik. S obzirom na kljucni kriterij — tj. jezik kojim se koriste mladi narastaji
— jezi¢na situacija backih Bunjevaca odgovara Crystalovu tre¢emu, finalnomu
stadiju jezi¢ne asimilacije: »[U tre¢em stadiju] mladi narastaji sve bolje vladaju
novim jezikom te se s njime sve viSe i identificiraju, smatrajuci pritom svoj
prvi jezik manje relevantnim za vlastite potrebe. To je Cesto praceno osjecajem
srama zbog koristenja starim jezikom. [...] U samo jednom narastaju — katkad
¢ak i za samo jedno desetlje¢e — zdrava dvojezi¢nost u obitelji moze prerasti
u stidljivu polujezi¢nost, a zatim i u jednojezi¢nost, §to jezik dovodi korak
blize izumiranju. [...] Kada jezici dospiju u treci stadij, za veéinu je njih veé
prekasno.«* Zbog svega toga s velikom se dozom sigurnosti moze tvrditi da
jezik Sto se u Srbiji institucionalizira pod nazivom »bunjevacki« nece biti slican
Vujkovljevu jezicnomu idealu, nego »pidzinu« Bunjevackih novina, pa ¢e
tako vjerno odrazavati hibridni identitet jezicno i kulturno uvelike asimiliranih
Bunjevaca nehrvata. Hoce 1i sve pobrojeno institucionalizaciji »bunjevackoga
jezika« u dogledno vrijeme oduzeti smisao, tek ce se vidjeti.*

31 Ta kvalifikacija vrijedi bez obzira na to smatramo li govore bac¢kih Bunjevaca posebnim jezikom
ili sastavnim dijelom sustava hrvatskih dijalekata, jer su »dijalekti, s obzirom na svoja glasovna,
gramaticka, leksicka i druga obiljezja, jednako sloZeni kao jezici. [...] Smrt dijalekta zapravo je
smrt jezika, samo u manjem razmjeru«. (»Dialects are just as complex as language in their sounds,
grammar, vocabulary, and other features. [...] Dialect death is language death, albeit on a more
localised scale« (Crystal 2000, 38).)

32 »This leads to the third stage, in which the younger generation becomes increasingly proficient
in the new language, identifying more with it, and finding their first language less relevant to their
needs. This is often accompanied by a feeling of shame about using the old language. [...] Within a
generation — sometimes even within a decade — a healthy bilingualism within a family can slip into
a self-conscious semilingualism, and thence into a monolingualism which places that language
one step nearer to extinction. [...] The third stage is, for most languages, too late.« (Crystal, 2000,
79).

3 Umjesto na afirmaciju samoga »bunjevackoga, institucionalizacija toga »jezika« jace bi se
mogla odraziti na slabljenje poloZaja hrvatskoga knjiZevnoga jezika, ¢ija se uporaba u Vojvodini
nakon 2000., doduse, Siri kao nikada dotada, no i dalje nije dovoljno ucvrséena da je takvo §to
ne bi moglo uzdrmati. Konkurencija hrvatske i nehrvatske opcije oko bunjevackoga jezi¢noga i
kulturnoga naslijeda u Backoj u svakom ¢e slucaju biti izraZenija nego dosada, a u kojem ce se
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