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Sazetak

Pojam jezicni krajobraz odnosi se na jezicnu uporabu na javnim natpisima i od
1990-ih predmet je mnogih studija s podrucja istrazivanja visejezicnosti. Clanak
se bavi opisom i interpretacijom jezicnoga krajobraza Subotice, u prvom redu s 0b-
zirom na mjesto koje u njemu zauzimaju tri sluzbena jezika u tom gradu: srpski,
madarski i hrvatski. Najprije se prikazuju teorijski i metodoloski pristupi na kojima
se zasnivaju najvazniji dosadasnji radovi o jezicnom krajobrazu. Nakon toga osli-
kava se sociolingvisticka situacija u Subotici i iznose glavne karakteristike jezicnoga
krajobraza toga grada. Rad zavriava zakljuckom o relativnom statusu pojedinib
Jezika u jezicnom krajobrazu te isticanjem dominanimib tendencija koje se u njemu
mogu opaziti.

Kljucne rijeci: jezicni krajobraz, Subotica

Uvod

U radovima s podrucja istrazivanja viSejezi¢nosti pojam jezi¢ni krajobraz (engl.
linguistic landscape) danas je jedan od popularnijih i ées¢e rabljenih. Odnosi se
na ,vidljivost i istaknutost jeziki na javnim i komercijalnim natpisima na nekom
teritoriju ili u nekoj regiji“!, a jezikoslovcima je zanimljiv u prvom redu zato $to
pruza jedinstven pogled u sociolingvisticke karakteristike lokalne zajednice. Iako su
prvi radovi posveceni jeziénomu krajobrazu objavljeni prije ¢etrdesetak godina, za-
nimanje za nj osobito je poraslo tijekom 1990-ih. Svojevrstan vrhunac toga interesa
predstavljaju posebno izdanje ¢asopisa International Journal of Multilingualism (br.
1, 3/2000) te zbornik radova Linguistic landscape: Expanding the scenery (Shohamy
i Gorter 2009). Istrazivanje jezi¢noga krajobraza isprva je bilo koncentrirano na za-
padne gradove i regije te na one dijelove svijeta u kojima su se intenzivni zapadni
utjecaji prozimali s mjesnim tradicijama, kao $to su postkolonijalna podruéja ili raz-

!, Linguistic landscape refers to the visibility and salience of languages on public and commercial
signs in a given territory or region® (Landry i Bourhis 1997, 23).
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vijene zemlje na Bliskom i Dalekom istoku, no u najnovije se doba pojavljuju i ra-
dovi koji tematiziraju postkomunisticku Europu (usp. Jernej, Muhvi¢-Dimanovski
i Sulojdzi¢ 2010, 84-87; Muth 2012). Istrazivanje jezi¢noga krajobraza Subotice, o
kojem se izvjes¢uje u ovom ¢lanku, svrstava se u tu tradiciju. U prvom dijelu rada bit
¢e predstavljeni teorijski i metodoloski pristupi na kojima pocivaju neke od najvaz-
nijih dosadasnjih studija jezi¢noga krajobraza. Drugi dio rada posvecen je socioling-
vistickoj slici Subotice, dok se u tre¢em prikazuje i analizira njezin jezi¢ni krajobraz.
Rad zavr$ava zaklju¢kom o relativnom statusu pojedinih jezika u jezi¢cnom krajobra-
zu te isticanjem dominantnih tendencija koje se u njemu mogu opaziti.

Istrazivanja jezicnoga krajobraza

Na pocetku istrazivanja jezicnoga krajobraza stoji pionirski rad Stelle Tulp
(1978), u kojem analizira zemljopisnu raspodjelu francuskojezi¢nih i nizozemskoje-
zi¢nih dZambo-plakata u okolici belgijske prijestolnice Bruxellesa. Od kasnijih rado-
va do danas je utjecajno istrazivanje natpisa u prodavaonicama u kanadskom Mon-
tréalu, koje je proveo Daniel Monnier (1989). Ubrzo nakon toga Louis-Jean Calvet
(1990) usporedio je jezi¢ni krajobraz Pariza s natpisima u senegalskoj prijestolnici
Dakaru, ¢ime je istrazivanje jezi¢noga krajobraza iskoracilo izvan granica Zapada.
Situacijom na Bliskom istoku bavili su se pak Bernard Spolsky i Robert L. Cooper
(1991) u svojoj analizi natpisa u Starom Gradu u Jeruzalemu. Prekretnicu u istrazi-
vanju jezi¢noga krajobraza oznacio je ¢lanak Rodriguea Landryja i Richarda Y. Bo-
urhisa (1997) — nakon njega bavljenje jezi¢nim krajobrazom poprima sve vece raz-
mjere, a istrazuje se multidisciplinarno iz gledista jezi¢ne politike, sociolingvistike,
dodirnoga jezikoslovlja i analize diskursa. Razgranat razvoj koji je uslijedio opsirno
je prikazan u Backhaus (2007) te Edelman (2010).

U prijelomnom Landryjevu i Bourhisovu ¢lanku navodi se kako ,,jezi¢ni krajo-
braz odredenoga teritorija, regije ili urbane aglomeracije ¢ini jezi¢na uporaba javnih
cestovnih znakova, reklamnih dZambo-plakata, naziva ulica, nazivid mjesta, komer-
cijalnih natpisa i sluzbenih natpisa na zgradama tijela vlasti“>. Veé¢ina autora poslije
u svojim radovima polazi od toga shvadanja jezi¢noga krajobraza, no neki mu pris-
tupaju i drukdije. Primjerice, Ben-Rafael i sur. (20006) u jezi¢ni krajobraz uvrstavaju
,bilo koji natpis ili obavijest koji se nalaze izvan ili unutar neke javne institucije
ili privatnoga poslovnoga prostora na nekoj zemljopisnoj lokaciji“’. Ta je definici-
ja $ira od Landryjeve i Bourhisove jer, osim vanjskih natpisa, obuhvaca i natpise u
unutra$njosti zgrada. Za Daileya i sur. (2005) jezi¢ni krajobraz jos je opéenitiji te
povrh vanjskih i unutarnjih natpisa u javnim ustanovama i poslovnim prostorima
obuhvaca i mnoge druge stvari, npr. reklamne letke koji se dijele po ku¢ama, jezik

2 'The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial
shop signs, and public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of
a given territory, region, or urban agglomeration® (Landry i Bourhis 1997, 25).

3 LL, as defined here, refers to any sign or announcement located outside or inside a public institu-
tion or a private business in a given geographical location” (Ben-Rafael i sur. 2006, 14).
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koji se ¢uje u susjedstvu, na televiziji i sl. I Shohamy i Waksman (2009) u jezi¢ni
krajobraz uvr$tavaju sve tipove diskursa koji se pojavljuju u javnom prostoru, uklju-
¢ujudi pokretne tekstove na slikama, predmetima i odjeci. U ovom se ¢lanku, medu-
tim, jezi¢ni krajobraz shva¢a u uzem znacenju, onako kako su ga definirali Landry i
Bourhis — obuhvaca, dakle, samo vanjske natpise na javnim ustanovama i privatnim
poslovnim prostorima.

Jezi¢ni je krajobraz usko vezan uz jezi¢nu politiku. Svijest o tom postoji ve¢ u
ranim radovima, pa tako Tulp (1978) upravo jednojezi¢ni jezi¢ni krajobraz istice kao
najuodljiviju oznaku granice izmedu francuskojezi¢nih i nizozemskojezi¢nih opéina
u okolici Bruxellesa, dok Monnier (1989) natpise u kanadskom Québecu analizira
s obzirom na mjesnu zakonsku regulaciju javne jezi¢ne uporabe. U vezi s jezicnom
politikom Leclerc (1989) jasno razlikuje natpise koje postavljaju tijela vlasti od onih
koji su rezultat privatne inicijative. Tu diferencijaciju poslije preuzimaju i Landry
i Bourhis (1997) te mnogi drugi autori — natpisi koje postavljaju vlasti nazivaju se
pritom jo$ i natpisima rop-bottom ili in vitro, dok se natpisi iza kojih stoje privatne
osobe nazivaju jo$ i natpisima bottom-up ili in vivo (usp. Backhaus 2007). Jezi¢na
uporaba na natpisima koje postavljaju vlasti u pravilu je uskladena sa sluzbenom
jezicnom politikom, dok jezik privatnih natpisa bolje odrazava slobodu govora po-
jedinca i bliZi je stvarnim komunikacijskim uzorcima. U zapadnim metropolama, u
kojima imigrantski jezici nisu priznati kao sluzbeni, to obi¢no znaci da su privatni
natpisi jezi¢no znatno raznolikiji nego natpisi $to su ih postavile vlasti. Privatni se
natpisi, naime, ¢esto prilagoduju visejezi¢nosti ciljanih recipijenta, dok natpisi koje
su postavile vlasti u pravilu odrazavaju sluzbenu politiku jednojezi¢nosti. Stanje,
medutim, nije svugdje tako, negdje zato $to vlasti svoju jezi¢nu politiku namecu i
privatnim akterima, pa uocljive razlike izmedu dviju skupina natpisa nema, a drug-
dje zato $to je na natpisima koje su postavila tijela vlasti visejezi¢nost zbog razli¢itih
uzroka zapravo ve¢a nego na onima iza kojih stoje privatnici — jedan je od takvih
slucajeva, kao $to ¢ée se ubrzo vidjeti, i Subotica.*

Analiziraju¢i motive koji stoje iza postavljanja natpisa, Ben-Rafael (2009) izdva-
ja Cetiri osnovna: samopredstavljanje, ,,dobar razlog®, odnose mo¢i i kolektivni iden-
titet. Samopredstavljanje znaci da postavlja¢i natpisa jezi¢énim odabirom na njima
zele u prvom redu izraziti svoj individualni identitet, dok ,dobar razlog” znaci da je
jezi¢na uporaba na natpisima podredena ocekivanjima publike. Odnosi mo¢i dikti-
raju pak uporabu jezika dominantne etnicko-jezi¢ne skupine, dok se motivacija ko-
lektivnim identitetom odnosi na afirmaciju manjinskih jezika na natpisima koji su
okrenuti pripadnicima nedominantnih skupina. S izborom jezika koji se pojavljuju
na natpisima usko je povezan i nadin njihova kombiniranja, tj. redoslijed i polozaj.
S obzirom na to kako su u viejezi¢cnom natpisu uredene informacije, Reh (2004)

4 Kao tre¢u skupinu natpisa koji ¢ine jezi¢ni krajobraz neki autori izdvajaju jos i grafite (usp. Pen-
nycook 2009). Pozornost istraziva¢a privukli su u prvom redu svojom subverzivno$¢u, j. time $to
su u nekim zapadnim regijama, npr. u francuskoj Bretanji (usp. Slone 1993), upravo grafiti kao
svojevrstan gerilski element u jezi¢nom krajobrazu inicirali promjenu sluzbene jezi¢ne politike iz
jednojezi¢ne u visejezi¢nu.
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razlikuje udvajanje, fragmentarnost, preklapanje i dopunu. Udvajanje znaci da se isti
tekst pojavljuje na vise jezika, a fragmentarnost da je potpuna informacija dana samo
na jednom jeziku, dok se na drugim jezicima pojavljuju tek njezini pojedini dijelovi.
Preklapanje je posrijedi kad je zajednicki dio informacije izrecen na svim jezicima,
no svi osim njega sadrzavaju i jo$ neku dodatnu obavijest, a nadopuna kad se na sva-
kom jeziku pojavljuje samo dio informacije te ih je sve potrebno razumjeti kako bi
se dobila cijela informacija. Neki jezici na viSejezi¢nim natpisima k tomu uopée ne
moraju imati ulogu prenosenja informacije, nego sluze kao puki simbol kulturnoga
konteksta s kojim se dani jezik povezuje, npr. kineski natpisi ispred kineskih restora-
na u zapadnim gradovima (usp. Scollon i Wong Scollon 2003).

U vedini radova posveéenih jeziécnomu krajobrazu uistinu se isti¢e kako je ulo-
ga natpisa dvostruka, informativna i simbolicka, pri ¢emu se simbolicka funkcija
shvaca drukdije nego $to se to ¢ini u spomenutom primjeru s kineskim restoranom.
Informativnu funkciju jezi¢ni krajobraz ima, primjerice, kad upuduje na jezi¢ne gra-
nice na nekom teritoriju, npr. izmedu francuskojezi¢ne Valonije i nizozemskojezi¢ne
Flandrije u Belgiji. Visejezi¢ni nas natpisi pak informiraju o tom koji su sve jezici
zastupljeni na danom teritoriju, a redoslijed te istaknutost ili marginaliziranost po-
jedinih jezika na natpisima o njihovu relativnom statusu. Kad je pak rije¢ o simbo-
lickoj funkciji, sama zastupljenost nekoga jezika na natpisima u javnom prostoru
moze signalizirati da se doti¢ni jezik u danom sociolingvistickom kontekstu pozi-
tivno vrednuje i da ima respektabilan status. To moze povedati spremnost njegovih
govornika da se svojim jezikom koriste ¢esée i u vise komunikacijskih konteksta. S
druge strane, nezastupljenost nekoga jezika u jezicnom krajobrazu ostavlja dojam da
se jezik ne vrednuje pozitivno, $to njegove govornike moze pokolebati u tom da se
njime sluze.

Simbolicka je funkcija jezi¢noga krajobraza na taj na¢in povezana s etnicko-je-
zi¢nom vitalno$¢u. Pod njom se razumijeva otpornost na kulturnu i jezi¢nu asimi-
laciju, tj. ono ,$to za neku etnic¢ko-jezi¢nu skupinu poveéava vjerojatnost da ée se u
medugrupnim situacijama ponasati kao razlicit i aktivan kolektivni entitet. Na et-
nicko-jezi¢nu vitalnost utjecu politicki, povijesni, gospodarski i jezi¢ni ¢imbenici, a
moze se odrediti uz pomo¢ triju glavnih drustvenostrukturnih elemenata: statusnoga
(npr. ekonomski, drustveni, drustvenopovijesni, jezi¢ni status), demografskoga (npr.
broj govornika, njihova teritorijalna raspodjela, koncentracija i udio u ukupnom sta-
novni$tvu, broj novorodenih, odnos izmedu endo- i egzogamije, imigracija, emigra-
cija) te institucionalnoga (j. stupanj u kojem neki jezik ima formalnu i neformalnu
potporu u medijima, obrazovanju, tijelima vlasti, gospodarstvu, religiji, kulturi). Na
temelju statusnih, demografskih i institucionalnih podataka iz sekundarnih izvora
motze se odrediti objektivna etnicko-jezi¢na vitalnost pojedine skupine. No ponasa-
nje pripadnika neke zajednice u medugrupnim situacijama ne odreduje samo objek-
tivna, nego i subjektivna etnicko-jezi¢na vitalnost, tj. nacin na koji sami pripadnici
procjenjuju vitalnost svoje i drugih skupina, na $to upozoravaju Bourhis, Giles i Ro-

>, The vitality of an ethnolinguistic group is that which makes a group likely to behave as a distinctive
and active collective entity in intergroup situations” (Giles, Bourhis i Taylor 1977, 308).
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senthal (1981). Precjenjivanje etnicko-jezi¢ne vitalnosti vlastite skupine moze tako u
njezinih pripadnika voditi poveéanoj uporabi materinskoga jezika, a podcjenjivanje
smanjenoj.

Analizirajuéi situaciju u dvojezi¢nim podru¢jima Kanade, Landry i Bourhis
(1997) ustanovili su da je jezi¢ni krajobraz faktor ¢ije se djelovanje na etnicko-jezic-
nu vitalnost moze jasno razluciti od djelovanja ostalih ¢imbenika u dodiru francus-
koga i engleskoga (npr. skole, mediji, drustvene mreze, obiteljske mreze). Rezultati
do kojih su dosli pokazuju da je opazena zastupljenost ili nezastupljenost manjin-
skoga francuskoga u jezi¢nom krajobrazu snazno povezana sa subjektivnom etnicko-
jezi¢nom vitalno$¢u njegovih govornika, a samim time i s njihovom spremno$¢u da
se sluze francuskim u razli¢itim komunikacijskim domenama. Ti rezultati upuéuju
na to da zastupljenost nekoga jezika na javnim natpisima moze biti snazan poticaj
govornicima na njegovu uporabu. U skladu s tim, ,,promicanje uporabe vlastita jezi-
ka u jezi¢cnom krajobrazu i te kako je u interesu etnicko-jezi¢nih skupina. Skupine s
niskom i srednjom vitalno$¢u trebale bi osigurati vidljivost svojega jezika na javnim
natpisima kako bi im to pomoglo da o¢uvaju ili obnove njegovu uporabu u klju¢nim
komunikacijskim podru¢jima.“

Sociolingvisticka slika Subotice

Subotica je visenacionalno-viSeetnic¢ki i viSejezi¢ni grad na samom sjeveru Srbi-
je. Prema popisu stanovni$tva iz 2002., na upravnom podrudju tadasnje opéine, a
danas grada Subotice — koje, osim same Subotice, obuhvaca i jo$ jedno gradsko te
17 seoskih naselja — zivio je 148.401 stanovnik. Vedina se njih na popisu nacional-
no i etnicki identificirala s jednom od ¢etiriju najzastupljenijih zajednica — Madari,
Srbi, Hrvati i Bunjevci — dok je kao materinski navela jedan od triju najrasirenijih
jezika — srpski, madarski i hrvatski. Za razmjerno velik broj pojedinaca podatak o
materinskom jeziku uvrsten je pritom u kategoriju ,ostali“. Moze se pretpostaviti da
se barem dio njih odnosi na one koji svojim materinskim jezikom smatraju bunje-
vacki — on, naime, u popisnoj statistici nije bio registriran kao poseban jezik pa su svi
koji su ga naveli zato svrstani medu ,ostale“. Prikazano pregledno, broj pripadnika

nacionalna ili etnicka pripadnost materinski jezik
Madari 57.092 (38,47 %) madarski 57.608 (38,82 %)
Srbi 35.826 (24,14 %) srpski 69.155 (46,60 %)
Hrvati 16.688 (11,25 %) hrvatski 8.806 (5,93 %)
Bunjevci 16.254 (10,95 %) ostali jezici 8.914 (6 %)

¢ Ethnolinguistic groups have a vested interest in promoting the use of their own-group language
within the linguistic landscape. Low- and medium-vitality groups need to ensure the visibility of
their own-group language on public signs to help maintain or restore the use of their own-group

«

language in key domains of language use“ (Landry i Borhis 1997, 45-46).
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pojedinih nacionalnih i etni¢kih zajednica te govornika pojedinih jezika na $irem
podruéju Subotice izgledao je 2002. ovako:

Kao $to je veé istaknuto, navedeni se podaci odnose se na cijelo upravno pod-
ru¢je tadasnje opéine Subotice.” Za sam grad Suboticu slika je donekle, iako ne i
bitno, razli¢ita. Od ukupno 99.981 stanovnika, Madara je bilo 34.983 (34,99 %),
Srba 26.242 (26,25 %), Hrvata 10.424 (10,43 %), a Bunjevaca 10.870 (10,87 %),
iz ¢ega se moze vidjeti da u stanovni$tvu samoga grada Srbi sudjeluju u nesto ve¢em
postotku nego u stanovnistvu $irega podrucja, dok je postotak Hrvata i Bunjevaca,
a osobito Madara, manji. Kao polazi$ne podatke ipak uzimam one za $ire podrugje,
i to zbog dvaju razloga. Prvi se tice dostupnosti statisti¢kih podataka. Naime, po-
daci o materinskom jeziku objavljeni su samo prema upravnim podrudjima opéina
i gradova, a ne i prema pojedina¢nim naseljima — ako se, dakle, Zele usporedivati
podaci o nacionalnoj i etni¢koj pripadnosti s onima o materinskom jeziku, to je mo-
gude ¢initi samo na razini upravnih podrucja opéina i gradova. Drugi se ti¢e naravi
samoga jezi¢noga krajobraza i njegove veze sa sluzbenom jezi¢nom politikom. Nai-
me, jezi¢ni krajobraz Subotice ne odrazava samo stanovnistvo grada nego i cijeloga
podruéja koje mu gravitira, a i lokalna jezi¢na politika odnosi se na podrugje cijele
opdine, a ne samo grada, pa sve to opravdava uzimanje podataka za cijelu op¢inu
kao polazisnih.®

Kad se usporedi broj pripadnika pojedinih etnickih skupina i broj govornika
pojedinih jezika, najprije se moze uoditi da je broj onih koji su se izjasnili kao Ma-
dari gotovo jednak broju onih koji su kao svoj materinski jezik naveli madarski.
Odnosi su puno manje jednoznacni kad je rije¢ o juznoslavenskim zajednicama i
jezicima — broj onih koji su kao svoj materinski jezik naveli srpski dvostruko je vedi
od broja onih koji su se izjasnili kao etnicki Srbi, i to zbog toga $to se za srpski ocito
odlucio i velik dio onih koji su se izjasnili kao Hrvati i Bunjevci. Buduéi da je polo-
zaj madarskoga u sociolingvistickoj slici Subotice prili¢no jednoznacan i stabilan, u

7 Podaci o nacionalnoj i etnickoj strukeuri Subotice preuzeti su iz: Popis stanovnistva, domacinstava i
stanova u 2002. Knjiga 1. Nacionalna ili etnicka pripadnost: podaci po naseljima, 2003. Osim spo-
menutih Cetiriju zajednica, u stanovni$tvu Subotice znatniji udio imali su jo$ Jugoslaveni (8.562),
neizjasnjeni i neopredijeljeni (6.470), Crnogorci (1.860), Romi (1.454), ostali (1.041) te regional-
no izja$njeni (706). Podaci o materinskom jeziku preuzeti su iz: Popis stanovnistva, domacinstava i
stanova u 2002. Knjiga 3. Veroispovest, maternji jezik i nacionalna ili etnicka pripadnost prema starosti
i polu: podaci po opstinama, 2003. U Subotici su od jezi¢nih kategorija u znatnijem broju zastupljeni
jos: neizjasnjeni i nepoznati (1.956) te romski (1.158).

o

Dostupnost je uzrok i tomu $to se u ¢lanku koristim podacima s popisa iz 2002., a ne iz 2011.,
koji jo$ nisu u potpunosti objavljeni. Dostupni su, naime, samo podaci o nacionalnom i etnickom
sastavu, i to samo prema upravnim podrucjima opéina i gradova: Popis stanovnistva, domacinstava i
stanova 2011. u Republici Srbiji. Knjiga 1. Nacionalna pripadnost: podaci po opstinama i gradovima,
2012. Prema tim podacima, na Sirem podruéju Subotice Zivjela su ukupno 141.554 stanovnika, od
¢ega Madara 50.469 (35,65 %), Srba 38.254 (27,02 %), Hrvata 14.151 (10 %) i Bunjevaca 13.553
(9,57 %). 1z toga je vidljivo da se ukupni broj stanovnika smanjio, da se broj Srba i njihov udio u
stanovnistvu povecao, dok je broj i udio Hrvata i Bunjevaca, a osobito Madara, smanjen. Podaci o
materinskom jeziku jo§ nisu objavljeni.
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nastavku ¢u se baviti uglavnom juznoslavenskim dijelom etnicko-jezi¢noga mozaika
toga grada. U vezi s njim treba upozoriti na dvije stvari.

Prva je to da su oni koji se izjasnjavaju kao Hrvati i Bunjevci zapravo najve¢im
dijelom pripadnici iste (sub)etnicke skupine backih Bunjevaca — u Subotici je, nai-
me, broj Hrvata koji istodobno nisu i Bunjevci statisticki gotovo zanemariv. Backi su
Bunjevci, medutim, kad je rije¢ o nacionalno-etnickoj i jezi¢noj identifikaciji, dubo-
ko podijeljena zajednica (usp. Vukovi¢ 2010). Kao $to se vidi i po navedenim poda-
cima, na popisu ih se otprilike polovica izjasnila kao Hrvati, a polovica kao Bunjevci.
Pritom je samo polovica onih koji su se izjasnili kao Hrvati za svoj materinski jezik
navela hrvatski, a neki podaci upuduju i na to da otprilike polovica onih koji se na
popisu izjasnjavaju kao Bunjevci privatno smatra kako su Bunjevci zapravo Hrvati
(navodi ih Todosijevi¢ 2002). Ako bismo Zeljeli dati pribliznu sliku nacionalno-et-
nicke i jezi¢ne identifikacije backih Bunjevaca, vjerojatno ne bismo puno pogrijesili
kad bismo rekli da se ¢etvrtina njih izja$njava kao Hrvati i da kao materinski jezik
navodi hrvatski; da se druga etvrtina izja$njava kao Hrvati i da kao materinski jezik
navodi srpski; da se tre¢a Cetvrtina izjasnjava kao Bunjevci, pri ¢emu privatno misli
da su Bunjevci zapravo Hrvati, i da kao materinski jezik navodi srpski; a da se ¢etvrta
Cetvrtina izja$njava kao Bunjevci, pri ¢emu smatra da su Bunjevci samostalna etnicka
skupina, i da kao svoj materinski jezik navodi bunjevacki. U prvom redu u ime te
posljednje ¢etvrtine 2004. pokrenuta su nastojanja da se na podru¢jima nastanjeni-
ma Bunjevcima u Srbiji u pojedine domene javnoga sporazumijevanja uvede bunje-
vacki jezik (usp. Vukovi¢ 2007, 2011). Taj jezik, medutim, na popisu stanovni$tva u
Srbiji 2002. nije figurirao kao samostalna kategorija pa su, kako je to ve¢ istaknuto,
oni koji su ga naveli kao materinski pribrojeni ,,ostalima“.

Druga vazna stvar koju treba istaknuti jest specifican odnos juznoslavenskih je-
zika koji se rabe u Subotici. Posrijedi su zapravo — da se posluzimo poznatim termi-
nom Heinza Klossa — Ausbau-jezici, tj. varijeteti s jednoga dijalektnoga kontinuuma
koji su se u posebne standardne jezike razvili u prvom redu zbog divergentne poli-
ticke, ekonomske i kulturne povijesti. Pod njezinim utjecajem govornici tih jezika
oblikovali su se u jasno razli¢ite zajednice, a takav se razvoj onda odrazio i na jezi¢nu
standardizaciju. I srpski i hrvatski dva su medusobno razumljiva, ali u isto vrijeme
i jasno razlicita jezika, buduéi da jedva da je mogucée sastaviti ijednu imalo sloZeni-
ju recenicu koju bi i govornici srpskoga i govornici hrvatskoga prihvatili kao svoju.
Njihov je specifican odnos uzrok zbog kojega je za lingviste koji se bave sredi$njim
juznoslavenskim podrudjem jedno od klju¢nih pitanja ve¢ stolje¢ima koliko se je-
zika ondje govori i gdje su njihove medusobne granice. Na to se pitanje, uostalom,
i danas daju razli¢iti odgovori. U novije doba, kao posljedica raspada jedinstvene
srpsko-hrvatske jezi¢ne regulacije, a moglo bi se re¢i i u sklopu $irih globalizacijskih
tendencija (usp. Trudgill 2004), pojavljuju se teznje da se kao samostalan jezik priz-
na i bunjevacki. Ako bi se to prihvatilo, na podru¢ju Subotice ne bi se govorilo o
paru, nego o trojki Ausbau-jezika. No kako bunjevacki jezik, za razliku od srpskoga i
hrvatskoga, u Subotici nije u sluzbenoj uporabi, a nema ga ni u jezi¢cnom krajobrazu,
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u ovom ¢lanku on ¢ée biti zanemaren. U juznoslavenskom dijelu etnicko-jezi¢noga
mozaika Subotice usredotocit ¢u se zato na srpski i hrvatski.

U prvih deset godina nakon Drugoga svjetskoga rata u sluzbenoj su uporabi u
Subotici bili i srpski i hrvatski (osim njih, status sluzbenoga jezika imao je, dakako, i
madarski) — na hrvatskom su tako ondje izlazile lokalne novine, emitiran je radijski
program, djelovalo je Hrvatsko narodno kazaliste, a u $kolama su postojali poseb-
ni razredi s hrvatskim kao nastavnim jezikom. Nakon tzv. Novosadskoga dogovora
1954., na kojem je jedna odluka bila da se ,ekavski izgovor” ne rabi u Hrvatskoj, a
»ijekavski u Srbiji (u prvom redu zato $to su hrvatski lingvisti Zeljeli sprijeciti Sirenje
srpskoga u Hrvatsku), od 1955. u Subotici prestaje uporaba hrvatskoga — on se na-
kon toga koristio samo u Katolickoj crkvi. U ve¢em dijelu druge polovice XX. stolje-
¢a sluzbeni su jezici u Subotici tako srpsko-hrvatski (u isto¢noj, tj. srpskoj varijanti)
i madarski. To je ujedno kontekst u kojem se, u prvom redu zbog niske snosljivosti
dominantne srpske zajednice prema neekavskim i nenovostokavskim dijalektima,
zbiva i intenzivno povlacenje bunjevacke ikavice.” Umjesto nje najveéi dio backih
Bunjevaca postupno preuzima srpsku ekavicu za svoj osnovni komunikacijski me-
dij. Hrvatski je na podrucju opéine Subotice ponovno proglasen sluzbenim jezikom
1993., uz dotadasnje srpski i madarski. Iako su tu odluku republicka tijela Srbije
nekoliko puta pokusavala ponistiti, ona se otada do danas dosljedno provodi te su
tri spomenuta jezika — u skladu sa Statutom grada Subotice — u sluzbenoj uporabi u
svim gradskim tijelima te u svim ustanovama ¢iji je osniva¢ grad Subotica. Vidljivo
je to i u jezi¢nom krajobrazu.

Opis jezicnoga krajobraza Subotice

OITHITHHA CYBOTHILILA

S Lo LU AP 1] Istrazivanje jezinoga krajobraza
] WS Ll Subotice proveo sam u velja¢i 2011. u
SZABADEA KOZSLEG . .

KOZPONTI (HELYI KOZOSSEG prvom redu kako bih ustanovio kakav
SN je u njemu relativni status triju sluzbe-

L OPCINA SUN— nih jezika. U skladu s lokalnom regu-
MIESN, EDNIC ALCENTAR 11,, L L o
SUBOTICA lacijom javne jezi¢ne uporabe, natpisi

koje su postavila gradska upravna tijela
ili ustanove kojima je osniva¢ grad Su-
botica trojezi¢ni su. Slijed jezika pritom odrazava status i relativnu politicku mo¢
etnicko-jezi¢nih zajednica: na prvom je mjestu srpski, glavni i sluzbeni jezik u dr-
zavi, i to u pravilu pisan ¢irilicom; na drugom je mjestu madarski, jezik brojnije

? O razli¢itu odnosu prema dijalektima u hrvatskoj i srpskoj sredini svjedoéi zanimljiva konfrontacija
dvoje jezikoslovaca na Petom kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965. Milka Ivi¢, jedna
od sredisnjih osobnosti srpske lingvistike, ustvrdila je tada: ,[B]lago narodima koji gube dijalekee,
jer je to znak da nestaju najbolnije razlike izmedu sela i grada, da pismenost postaje zaista op$tena-
rodna svojina. I mi smo najzad docekali dane napretka — nasi se dijalekti sve pouzdanije gube® (Ivi¢
1965, 5). Istaknuti hrvatski jezikoslovac Radoslav Kati¢i¢ na to je odgovorio: ,Referenti¢ina radost
nad nestajanjem dijalekata izaziva nelagodu. [...] Svijet bez dijalekata nemila je perspektiva, sve ako
je to i nuzna cijena za uklju¢ivanje u suvremeni zivot* (Katici¢ 1965, 23).
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i utjecajnije manjine s duzom tradicijom vlastitih NWLA BPEMEHA
nacionalnih institucija; a na tre¢em hrvatski, jezik
broj¢ano manje i manje utjecajne manjine, koja je
kao takva u Srbiji priznata tek 2002."°

Slijed lokalnih sluzbenih jezika ostaje jednak i
na natpisima na kojima se kao Cetvrti jezik pojav-
ljuje engleski. U vezi s engleskim treba istaknuti [ =
da ga je u vrijeme provodenja ovoga istrazivanja -
u jezi¢nom krajobrazu bilo toliko malo da ga u
analizu uopdée nisam ni uvrstio. Da posrijedi nije
stvar koja se sama po sebi razumije, osvijestio sam
tek nakon $to sam podatke o jezi¢cnom krajobrazu
Subotice do kojih sam do$ao usporedio sa studija-
ma jezi¢nih krajobraza drugih gradova, u kojima
je engleski bio snazno zastupljen kao vodedi jezik
globalizacije. Izostanak engleskoga vjerojatno je re-
zultat dvadeset godina duge izoliranosti Subotice,
ali i cijele Srbije, od ostatka svijeta. Nakon mojega
istrazivanja u srediste je grada postavljen veéi broj
sluzbenih natpisa na engleskom pa je taj jezik u

AZ IDO ARCAI

LICA VREMENA

FACES OF TIME

= EXHIBITION

meduvremenu u jeziénom krajobrazu postao znatno bolje zastupljen.

S trojezi¢nim se natpisima na lokalnim sluzbenim jezicima katkad dogadaju
zanimljive stvari. Primjerice, slijed je jezika na njima povremeno druk¢iji od oce-
kivanoga i kodificiranoga: nakon prvoga srpskoga na drugom je mjestu hrvatski, a
na tre¢em madarski. Takav je slijed, prema svemu
sudedi, ostatak sluzbene uporabe iz 1980-ih. Tada
su sluzbeni jezici u Subotici bili srpsko-hrvatski (u
isto¢noj, tj. srpskoj inacici) i madarski, pri ¢emu
su sluzbeni natpisi bili pisani najprije srpsko-hr-
vatski — ¢irilicom pa latinicom — a zatim madarski.
Nakon $to je hrvatski uveden u sluzbenu uporabu,
na nekim natpisima on je jednostavno do$ao na
mjesto latini¢koga srpsko-hrvatskoga segmenta, i
to, prema svemu sudedi, po inerciji, bez svijesti o
tom da se promijenila i statusna hijerarhija jezika.

Osim toga, kad se na natpisima donosi kakva
op$irnija informacija, posebno ako je na manje for-
malnoj razini, trojezi¢nost ¢esto spadne na dvoje-
zi¢nost pa se na natpisima pojavljuju samo srpski i
madarski, a katkad i na jednojezi¢nost, pa su ogra-

19 Kako me je upozorila Katarina Covi¢, redoslijed jezika na natpisima sluzbeno se argumentira na
druk¢iji nacin. Dok je srpski zaista na prvom mjestu kao drzavni sluzbeni jezik, redoslijed manjin-
skih jezika odreden je arbitrarno prema srpskoj azbuci, u kojoj 72 dolazi prije 4.
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nic¢eni samo na srpski. Srpski je tekst u tak-
vim slu¢ajevima obi¢no pisan latinicom.

Za razliku od natpisa $to ih postavljaju
gradska uprava ili ustanove kojima je grad-
ska uprava osnivac¢, privatni natpisi ce$ée su
dvojezi¢ni, s tekstovima na srpskom i ma-
darskom. Srpski je pritom u pravilu pisan
latinicom.

Znatno se rjede na privatnim natpisi-
ma pojavljuje i ¢irilica, a jo$ rjede hrvatski.

Medu natpisima je iznimno velik broj
jednojezi¢nih srpskih, pri ¢emu su uglav-
nom pisani latinicom. S druge strane, jed-
nojezi¢ni natpisi na madarskom razmjer-
no su rijetki, a oni na hrvatskom jos rjedi.
Mogu se na¢i samo ondje gdje se okuplja-
ju te dvije zajednice, npr. ispred katolickih
crkava.

Jedna je od najc¢esée rabljenih metoda
u istrazivanju jezi¢noga krajobraza dokumentiranje svih natpisa u onom dijelu grada
u kojem je koncentrirana najveca trgovacka aktivnost te njihova kvantitativna ana-
liza. Iz nje se onda izvode zakljucci o polozaju lokalnih etnicko-jezi¢nih zajednica
(eventualno i o statusu stranih jezika) u danom sociolingvistickom kontekstu. Vazno
je metodolosko pitanje pritom $to se broji kao osnovna jedinica jezi¢noga krajobra-
za. Backhaus (2006) njome smatra ,bilo koji dio pisanoga teksta unutar okvira koji
se moze prostorno definirati. Ta je definicija razmjerno Siroka i obuhvaca sve natpise,
od rukom pisane naljepnice do velikih komercijalnih dZambo-plakata. Jedinicama
se smatraju i naljepnice ‘vuci’ i ‘gurni’ na ulaznim vratima, otiradi za cipele s nat-
pisima ili plocice s botani¢kim oznakama na drvecu. Svaki se natpis broji kao jed-
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Subotica
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na jedinica, neovisno o veli¢ini“."
Drugi istraziva¢i imaju i drukcija
odredenja, pa tako El-Yasin i Ma-
hadin (1996) osnovnom jedinicom
jezi¢noga krajobraza smatraju ,sva-
ki jezi¢ni materijal koji je napisan
da privuce pozornost na prodavao-
nicu, bez obzira na to je li rije¢ o
sluzbenoj plo¢i ili improviziranom
natpisu na izlogu ili na pokretnim
vratima. Sve $to pripada jednoj rad-
nji ili prodavaonici smatra se jed-
nom jedinicom, ¢ak i kad je napisano na razli¢itim stranama prodavaonice, kao $to
se zbiva u prodavaonicama na uglu, u prodavaonicama s vise od jedne sluzbene ploce
i u prodavaonicama na ¢ijim se izlozima ili vratima nalaze improvizirani natpisi®.!?
Od toga odredenja polaze i Cenoz i Gorter (2006). U ovom se radu, medutim,
osnovnom jedinicom ne smatra ni svaki pojedina¢ni natpis bez obzira na veli¢inu
ni svaka javna institucija ili privatno poduzeée kao cjelina. Budué¢i da je cilj mojega
istrazivanja bio u prvom redu ustanoviti polozaj lokalnih sluzbenih jezika u jezi¢-
nom krajobrazu, osnovnu sam jedinicu definirao tako da olaksa njegovo postizanje:
ako su na nekoj ustanovi ili poduzeéu T e
svi natpisi jednoliki, ¢j. svi su ili tro- ' Y
jezi¢ni ili dvojezi¢ni ili jednojezi¢ni,
brojena je kao jedna jedinica, a ako ih
je s obzirom na jezi¢ni sastav nekoliko
razli¢itih tipova, npr. ima i trojezi¢nih
i dvojezi¢nih, svaki je tip za tu usta-
novu ili poduzeée brojen kao jedna
jedinica.

Temeljeéi svoj pristup na tom
shvacanju osnovne jedinice jezi¢noga krajobraza, dokumentirao sam sve jezi¢ne nat-
pise u Ulici Dimitrija Tucovica, razmjerno kratkoj, ali popularnoj i Zivahnoj ulici u
srediStu grada. Rezultati su, iskazani u apsolutnom broju i postotku, sljedeéi:

>
ADVOKAT/ODV]JETNIK

JOSIP TONKOVIC
UGYVED
e

A sign was considered to be any piece of written text within a spatially definable frame. The under-
lying definition is rather broad, including anything from handwritten stickers to huge commercial
billboards. Also such items as ‘push’ and ‘pull’ stickers at entrance doors, lettered foot mats or bo-
tanic explanation plates on trees were considered to be signs. Each sign was counted as one item,
irrespective of its size“ (Backhaus 2006, 55).

12 By ‘sign’ is meant all the linguistic material written to draw attention to a shop, be it on a typical

sign, or on a shop window, or on a moving door. All that pertains to the same store or shop is seen
as a single sign, even where it is written on different sides of the shop, such as in cases of shops
at corners, shops with more than one sign, or shops with a sign and a shop window or door with
something written on it“ (El-Yasin i Mahadin 1996, 409).
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Tip natpisa Brojéani pokazatelj
jednojezi€ni natpisi 61 (65,00 %)
srpski latini¢ni 54
srpski latiniéni + srpski Cirilicni
srpski éiriliéni
dvojezi¢ni natpisi 30 (31,91 %)
srpski latini€ni + madarski 25
srpski Cirilicni + madarski 1
srpski latinicni + srpski ¢iriliéni + madarski 4
trojezicni 3 (3,19 %)
srpski ¢iriliéni + madarski + hrvatski 3

Zakljucak

Jezi¢ni krajobraz Subotice priliéno jasno upucuje na relativni status pojedinih
jezika u lokalnom sociolingvistickom kontekstu. Nema nikakve dvojbe da je polozaj
manjinskoga hrvatskoga vrlo slab, $to je bez sumnje uvjetovano njegovim Ausbau-
statusom u odnosu na dominantni srpski (tj. time $to je sa srpskim uzajamno razum-
ljiv), ali i izostankom duljega kontinuiteta javne uporabe te niskom etnicko-jezi¢-
nom vitalno$¢u mjesne hrvatske zajednice. U standardnom obliku hrvatski se jezik,
naime, u Subotici kontinuirano rabi samo u katolickim crkvama, dok je u drugim
domenama njegova uporaba bila isprekidana. Stovide, u mnogima se od njih, nakon
$to se od 1990-ih obnavlja ili uvodi, danas ¢esto dozivljava kao u biti nepotrebno
Lstrano tijelo“. Na privatnim natpisima hrvatskoga tako gotovo i nema, dok se na
natpisima koje postavljaju gradska uprava i ustanove $to ih je utemeljila pojavljuje,
iako problemi s redoslijedom i ,iskliznu¢a® u dvojezi¢nost signaliziraju da je i tu
prije rije¢ o usiljenoj gesti nego o ¢vrstom uvjerenju. S druge strane, polozaj madar-
skoga razmjerno je ¢vrst, $to je uvjetovano njegovim Abstand-statusom u odnosu na
dominantni srpski (tj. nepostojanjem uzajamne razumljivosti) te razmjerno visokom
etnicko-jezi¢nom vitalno$¢u madarske zajednice. lako se madarski pojavljuje doslov-
no na svim natpisima iza kojih stoji gradska uprava te na mnogima privatnima, velik
broj jednojezi¢nih srpskih natpisa ipak upucuje na to da i pred madarskim stoje iza-
zovi. Oni su dani time $to vedina lokalnih Madara zapravo razumije srpski pa je taj
jezik u pravilu dovoljan da se s pripadnicima madarske zajednice, unato¢ izostanku
uzajamne razumljivosti srpskoga i madarskoga, uspostavi uspjesna komunikacija.
Napokon, polozaj je srpskoga u sociolingvistickom kontekstu Subotice neupitan, s
jednom uocljivom razlikom kad se taj grad usporedi s drugima u Srbiji, pa ¢ak i u
Vojvodini: latinica u jezi¢cnom krajobrazu apsolutno dominira. Vjerojatno je objas-
njenje za to ¢injenica da se to pismo opéenito dozivljava kao inkluzivnije u odnosu
prema ne-Srbima te kao takvo prikladnije za pisanu komunikaciju u visenacionalnoj
i viseetnickoj sredini.
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U jezi¢nom krajobrazu Subotice mogu se identificirati dvije sukobljene tenden-
cije. Prva dominira u sluzbenim natpisima i odaje odlu¢nost lokalnih vlasti da pro-
moviraju srpsko-madarsko-hrvatsku trojezi¢nost, unato¢ tomu $to se ¢ini da katkad
i one same sumnjaju da je to potrebno, posebno kad je rije¢ o hrvatskom. Druga
je tendencija izraZzena u privatnim natpisima, koji teze izravnoj i jednostavnoj ko-
munikaciji, $to idealno znadi jednojezi¢nost. Od nje se odstupa samo kad se upo-
rabom manjinskoga jezika zele pridobiti njegovi govornici kao potencijalni klijenti.
Zbog toga se na privatnim natpisima, uostalom, od manjinskih jezika i rabi samo
madarski, ¢iju zajednicu govornika karakterizira razmjerno visoka etnicko-jezi¢na
vitalnost, dok hrvatskoga gotovo da i nema, jer se s njime, na kraju krajeva, ne iden-
tificiraju ni svi oni koji se smatraju Hrvatima. Kad bismo upotrijebili klasifikaciju
akulturacijskih ideologija koju donosi Bourhis (2001), mogli bismo re¢i da sluzbenu
politiku odlikuje ideologija pluralizma, koja odrazava spremnost veéinske zajednice
ne samo da tolerira nego i da podupre ocuvanje posebnosti manjinskih kultura i
jezika, dok privatne natpise karakterizira gradanska ideologija, koja manjinske po-
sebnosti tolerira u privatnom prostoru, ali se u javnom ponasa kao da ih nema. Pri-
vatni natpisi tako i u Subotici odrazavaju stvarne komunikacijske obrasce, a natpisi
iza kojih stoji grad jezi¢nu politiku koja se sluzbeno propagira, no dok je u jezi¢cnom
krajobrazu zapadnih gradova privatni sektor taj koji inicira razvoj prema ideologiji
pluralizma, u Subotici je situacija obratna. To je zapravo i oéekivano jer je u skladu
s tendencijama u dru$tvenom i politickom razvoju opéenito: dok je razvoj politickih
institucija na Zapadu uglavnom organski izrastao iz razvoja koji se ve¢ zbio u drus-
tvu, u postkomunistickim je zemljama institucionalni razvoj, koji se oblikuje pre-
ma zapadnim uzorima, Cesto inicijator i predvodnik drustvenoga razvoja. U tom ¢e
smislu biti zanimljivo pratiti kako ¢ée se sukob dviju tendencija u jezi¢cnom krajobra-
zu u Subotici nastaviti u buduénosti. Pitanje ravnoteze izmedu potrebe za jednostav-
nom komunikacijom i Zelje pripadnika pojedinih etni¢ko-jezi¢nih zajednica da im
se obrac¢a na jeziku s kojim se identificiraju nije toliko lingvisti¢ko koliko politicko,
a na politickim je predstavnicima manjinskih zajednica ne samo to da se izbore za
uporabu svojega jezika nego i to da u potrebu za njegovom javnom uporabom uvjere
kako pripadnike vlastite zajednice tako i one koji to nisu.

Izvori:

Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 2002. Knjiga 1. Nacionalna ili etnic-
ka pripadnost: podaci po naseljima. 2003. Beograd: Republicki zavod za statisti-
ku. Dostupno na: http://webrzs.stat.gov.rs/ WebSite/Public/PublicationView.
aspx?pKey=418&pubType=9 (pristup 21. I. 2013.)

Popis stanovnistva, domadinstava i stanova u 2002, Knjiga 3. Veroispovest, maternji
Jezik i nacionalna ili etnicka pripadnost prema starosti i polu: podaci po opstinama.
2003. Beograd: Republicki zavod za statistiku. Dostupno na: http://webrzs.stat.
gov.rs/WebSite/Public/Publication View.aspx?pKey=41&pubType=9 (pristup 21.
I.2013.)
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Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji. Knjiga 1. Naci-
onalna pripadnost: podaci po opstinama i gradovima. 2012. Beograd: Republicki
zavod za statistiku. Dostupno na: http://webrzs.stat.gov.rs/ WebSite/Public/Pub-
licationView.aspx?pKey=41&pubType=9 (pristup 21. I. 2013.)

Statut grada Subotice. Dostupno na: http://www.subotica.rs/pdf/su_statut.pdf (pris-
tup 21. L. 2013.)
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Summary

Linguistic landscape of Subotica

The concept of linguistic landscape refers to the language use on public signs and
since 19905 it has been the subject matter of many studies in the field of multilin-
gualism. The present article describes and interprets the linguistic landscape of Sub-
otica, with special reference to the three official languages in the city: Serbian, Hun-
garian and Croatian. It begins with the presentation of theory and methodology the
most important works on the linguistic landscape have been based on. Subsequently
it describes sociolinguistic situation in Subotica and points out the most important
Seatures of the local linguistic landscape. The work concludes by emphasizing the
relative status of particular languages in the linguistic landscape and the dominant
tendencies noticeable therein.

Key words: linguistic landscape, Subotica
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