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Sazetak

Premda se danas nalaze u trima posebnim drzavama, Segedin, Subotica i Osijek
bili su svojedobno pogranicni gradovi Ugarsko-hrvatskog kraljevstva. Zbog svoga su
gemljopisnoga polozaja oni bili (i ostali) multikulturni i visenacionalni gradovi, u
kojima su uslijed migracija osim Madara Zivjeli i Hrvati (u Segedinu i Subotici pod
nazivom Dalmatini), Nijemci te Srbi (u Segedinu i Subotici pod nazivom Raci),
Cinedi Cetiri najvece etnicke skupine u njima. Navedeni su gradovi imali slicnu pros-
lost, sva tri su bila vise od jednoga stoljeca pod Osmanlijama, a i put do stjecanja
statusa slobodnog i kraljevskog grada bio im je jednako tezak i dugotrajan. Segedin
je taj status stekao 21. svibnja 1721., Subotica 22. sijecnja 1779., a Osijek tek 24.
ozujka 1809. godine. Usto su sva tri grada platila stanoviti iznos na ime otkupa.
Dobivene feudalne privilegije nareceni gradovi u biti su prakticirali samo do 1848.
godine, ali su i nakon ukidanja feudalnog poretka nominalno zadrzali svoj status
Cije je stvarno znacenje postupno slabilo, dok nije i formalno ukinut 1945. godine.
Stjecanje statusa slobodnog kraljevskog grada bilo je zamasnjak koji je pridonio po-
litickom, gospodarskom i svekolikom inom razvitku Segedina, Subotice i Osijeka te
predstavija jedan od najznalajnijih dogadaja visestoljetne povijesti ovib triju grado-
va. Danas je Segedin treci po velicini grad uw Madarskoj, Osijek cetvrti po znacenju
gospodarski, sveucilisni i kulturni centar Hrvatske, a Subotica je ostala stoZerni grad
u Backoj.
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Institut slobodnog kraljevskog grada

Po prof. Ivanu Beucu, u XIII., XIV. i XV. stolje¢u u pravnom pogledu gradovi
su bili ,privilegirane zajednice stanovnika koje su uzivale takva prava i slobostine
kojima su se bitno razlikovale od drugih zajednica stanovnika a narocito svojim pra-
vom na vr$enje drzavne vlasti (Beuc 1985, 129; Vrbosi¢ 2010, 10-11). Izmedu njih
je postojala razlika jer su slobodni kraljevski gradovi (/az. liberae et regiae civitates)
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bili vlasni slati nuncije u staleski sabor, dok to pravo nije pripadalo trgovistima (/az.
oppida privilegata, liberae villaeprivilegiata, liberae villae). Pored toga, slobodni kra-
ljevski gradovi su kraljevskom diplomom dobili privilegije u svezi sa sudovanjem,
imenovanjem sudaca i ¢elnika, izborom gradske vlasti, bili su izuzeti ispod vlasti
magnata, a podredeni kraljevoj jurisdikeiji (/2. peculium sacri coronae regni). Ra-
zumljivo je stoga $to su trgovista nastojala dobiti ovaj status.

Institut slobodnog i kraljevskog grada (/az. liberae regiaeque civitates; njem.
konigliche Freistddte; mad. szabad kirdlyi vérosok) u Ugarskoj i Hrvatskoj ponikao
je u okvirima srednjovjekovne drzave, u vrijeme vladavine ugarsko-hrvatskoga kra-
lja Bele IV. (1235.-1270.) kada su Arpadovi¢i u gradovima trazili oslonac nasuprot
mo¢i feudalaca. Ovaj institut bio je dio feudalnog sustava privilegija u kojemu su
pod vlast vlastelina potpadali ne samo svi neplemiéi nego i pojedina naselja, kao pos-
jedi, odnosno opéine (Brunci¢ 2010, 44). Te opéine bile su stecevine Svete Krune
(lat. peculium sacri coronae regni) koje se nisu mogle ni odcijepiti od krune, a niti
pak prodati ili zaloziti, a jamcile su svojim gradanima (¢etvrtom redu) na podrudju
grada uzivanje svih povlastica plemica (,kolektivno plemstvo®), pa je dodjeljivanje
toga statusa oznacavalo da je grad izuzet ispod vlastelinske vlasti (slobodni) i da je
rije¢ o krunskoj imovini (kraljevski gradovi) (Smrekar 1899, 452; Brunci¢ 2010,
45). Gradovi su pak bili duzni kralju placati pausalni porez i po potrebi davati voj-
sku, ¢ime je kralj dobio novi siguran izvor prihoda za kraljevsku blagajnu. Usto su
bili duzni po$tovati zemaljske zakone i obicaje, priznavati redovitu sudbenu vlast u
zemlji, te prisegnuti kralju na podanicku vjernost kao i ostali zemaljski stalezi.

Kraljevskom diplomom odnosno poveljom o uzdizanju u status slobodnog i
kraljevskog grada pojedini veéi i osobito zasluzni gradovi izuzimali su se ispod vlasti
feudalnoga gospodara te su stavljani neposredno pod kraljevu vlast uZivajué¢i samo-
upravu koja se ogledala u posebnim povlasticama i slobostinama. Sadrzaj gradske
autonomije propisivala je diploma kao temeljni pravni akt najvise drzavne vlasti i
pravno izvoriste snage zakona na kome su se temeljili statut i akti gradske samou-
prave (Brun¢i¢ 2010, 52). Poveljom (inauguralnom diplomom) je detaljno ureden
unutarnji ustroj slobodnih kraljevskih gradova i to kako glede materijalno-pravnih
tako i u odnosu na postupovne odredbe.

Slobodni kraljevski gradovi nastali su razvojem trgovine i obrta, rastom broja
stanovnika te odvajanjem naselja od svoga poljoprivrednoga okruzenja. Porast broja
zitelja ostvarivan je kolonizacijom, dakle njihovim naseljavanjem od strane doseljeni-
ka (¢esto stranaca) kojima su osigurane odredene povlastice, napose kroz oslobadanje
od placanja stanovitih poreza i da¢a, zatim davanjem prava slobodne trgovine itd.’

Segedin, Subotica i Osijek ovaj status nisu stekli u srednjem vijeku (pretpostav-
ljene povlastice Segedina iz toga doba nisu nedvojbeno dokazane), nego tek poslije
oslobadanja od Turaka, kada je ovaj privilegij bilo puno teze dobiti. Naime, sva su
tri grada prije stjecanja statusa slobodnog i kraljevskog grada bila feudalni podloznici
Ugarske kraljevske komore, pa je ona jamacno bila protiv njihova odvajanja, a usto

! O staleskim samoupravnim pravima gradova vidi jo§ Kostrenci¢ 1956, 33 i 211; zatim Shek Brnar-
di¢ 1997, 180; Blazovich 2002; Blazovich 2006a, 73-83; Blazovich 2006b, 342-348.
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je Ugarski sabor 1687. godine izri¢no odredio da se ,,broj slobodnih kraljevskih gra-
dova u budude neima vi$e umnozavati izuzev, ako bi to u pojedinih slu¢ajevima, uva-
zenjem osobitih zasluga takvih opéina, od probitka po op¢u dobrobit zemlje odre-
dilo Njegovo Velicanstvo“ (Smrekar 1899, 452; Brunci¢ 2010, 46). Od toga doba
novoproglaseni slobodni kraljevski gradovi nisu dobivali puno pravo glasa i mjesto u
Ugarskom saboru sve dotle dok Sabor to nije ozakonio (u biti odobrio). Unato¢ ovoj
odredbi rastao je njihov broj od 32 koliko ih je bilo potkraj XVIL. stolje¢a, do 44 (a
s devet erdeljskih i osam hrvatskih civitasa ih je bilo ukupno 61) 1787. godine.

Gradovi su bili formirani kao samostalne op¢ine (/az. communitates) s biranim
poglavarstvom (/az. magistrat), gradskim sucem (/zz. maior villae, iudex civitatis,
villicus, richtardus) i vije¢nicima (/zz. maiores, seniores), odnosno puckim tribunom
(lat. tribunus plebis) kao ¢elnikom communitasa (Kostrenci¢ 1956, 33 i 211; Shek
Brnardi¢ 1997, 181). Ovaj potoniji je biran na godinu dana i bio je ugledni duznos-
nik koji je na stanoviti naéin povezivao poglavarstvo i izabrano gradanstvo (Baci¢
1998, 100-101). Od XIII. stolje¢a pravo biranja imale su samo osobe s pravom gra-
danstva koje su izabrale vanjsko vijece iliti izbornu op¢inu (/az. electa communitas),
a ona je pak iz svojih redova izabrala glavnoga sudca i ¢lanove magistrata (Shek Br-
nardi¢ 1997, 181). Najvaznija autonomna prava odnosno povlastice bile su: da gra-
dovi nisu bili podlozni vlastelinskoj ili kakvoj drugoj jurisdikciji, osim vladareve (/az.
sui juris), imali su pravo sami donositi propise kojima su uredivali odnose u gradu
(lat. jus statuendi ili jus condere statuta), imali su pravo sudjelovanja i glasa na Zupa-
nijskim plemickim skupstinama te u Hrvatsko-slavonskom saboru i u zajednickom
Ugarsko-hrvatskom saboru, obavljali su kazneno sudovanje (uz pravo priziva vlada-
ru) ukljucujuéi i ,pravo maca® (faz. ius gladii) (Shek Brnardi¢ 1997, 180). Prizivau
sudsku instancu ¢inio je tavernik (/zz. magister tavernicus; mad. tirnokmester), koji
je obnasao neposrednu kraljevsku vlast nad gradovima, a u upravnim poslovima pak
nadzor te ih je ujedno stitio od samovolje feudalnih gospodara. Kroz praksu taverni-
kalnog suda (/at. sedes tavernicalis) u Budimu, koji je pod predsjedanjem tavernika
sudio kao prizivni za odredeni broj slobodnih kraljevskih gradova, razvilo se taver-
nikalno pravo (/at. jus tavernicale). Ono je unificirano i od XV. stolje¢a objavljivano
u zbirkama tavernikalnoga prava, a tzv. tavernikalni ¢lanci su se redovito tiskali uz
Corpus iuris hungarici.

Navedena prava gradova ipak nisu bila neogranicena, a za valjanost gradskih
statuta trebalo je ispuniti tri pretpostavke: da su u skladu s postoje¢im zakonima i
kraljevskim odredbama, da ih je donijela ve¢ina gradana i da ih je kralj prije primje-
ne potvrdio. Razvidno je, dakle, da su slobodni kraljevski gradovi bili izuzeti ispod
sudbenosti zupanije, te su u kaznenim i upravnim sporovima svojih gradana neple-
menita roda sudbenu vlast obnasali gradski sudac u manjim sporovima kao sudac
pojedinac, a u zahtjevnijim slu¢ajevima zajedno s magistratom ili s nekoliko senatora
koji su poznavali pravo i postupovne odredbe (Beuc 1985, 220-221; Brunc¢i¢ 2010,
49). Gradski plemici su i dalje potpadali pod sudbenost plemi¢kog suda ili Zupanij-
skog suda, osim onih sporova u kojima predmet spora nije bilo plemi¢ko dobro ili
plemicko pravo, jer je tada magistrat sudio i u njihovim parbama.
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Svim je osobama sa statusom gradanina bilo zajamceno pravo na slobodno kre-
tanje i oporuéivanje (sloboda seljenja i raspolaganja imovinom u slucaju smrti), a
usto su imali i trgovacke te financijske povlastice (Shek Brnardi¢ 1997, 180). U
zastupnickom tijelu im je dano pravo uredivanja ustroja, ali i imenovanja vedine
gradskih ¢inovnika, osim gradskog suca, kapetana, magistrata i kasnije gradonacel-
nika. Dakle, imenovali su biljeznika (/az. notarius), podbiljeznika (/az. vicenotarius),
sirotinjskog skrbnika (/zz. pupillarum curator), registratora, blagajnika, komornika i
podkomornika, upravitelja vojnog skladista itd.

U Ugarskoj je pravna samostalnost slobodnih kraljevskih gradova sluzbeno do-
kinuta zakonskim ¢lankom 20 iz 1876. godine, kada je veéina njih izgubila pravo
sudbenosti, pa je ovaj status ostao samo prazan naslov. Medutim, u Hrvatskoj su,
zbog razlic¢itoga zakonodavstva slobodni kraljevski gradovi ne samo ostali, nego su

Bjelovar i Sisak tek 1874. dobili taj rang.

Povijest grada Segedina

Grad Segedin, u puckom govoru Szo-
ged nalazi se na podru¢ju madarskog Alfolda,
na mjestu gdje se rijeka Mori§ (Maris, Mu-
re$) ulijeva u Tisu. Ime grada se u izvorima
prvi puta spominje 1138. kao Cegedi. Godi-
= ne 1183. nalazimo latinski oblik in Siggedin,
1199. susre¢emo pridjevak Seghediensis, 1217.
Zegedin, a 1222. in Scegoed. Kasnije se javlja-
ju madarski nazivi Nagyszeged, Mezdszeged,
Mezdnagyszeged, Mezdnagysziged, Végszeged,
Végszoged, Vigszoged.

Latinsko ime grada bilo je Segedinum, Se-
ghedinum, Szegedinum, Szogedinum, njemacki

Slika 1. Grb grada Segedina Segedin, hrvatski Szeged ili Segedin (Szegedin),

talijanski  Seghedino, turski Szegedin. Glede
znacenja rije¢i Szeged, postoje dva opre¢na misljenja. Jedni drze da naziv grada potje-
e od rijedi szeg, szog, szogler (klin, ¢avao, kut), i po njima je naziv grada umanjenica
navedene rijeci. Poznati etnograf i pisac Andrds Dugonics, najpoznatiji Dalmatin u
Segedinu, zabiljezio je da su Madari ,,ona naselja koja su nastala na us¢u jedne rijeke
u drugu ili u njihovoj blizini, nazivali Szeg, Szeged, Szegellet, zbog njihova zemlja-
nog ruba (mad. szegellet) (Balint 1976, 53). Sasvim suprotno stajaliste zastupao je
pisac monografije Segedina Jénos Reizner, koji ime grada izvodi iz rije¢i sziger (u zna-
enju otok). Reizner je zapisao: ,Ime Szoged, Sziiged ne znaci drugo doli otok (szi-
get), pri ¢emu je dostatno spomenuti da je Szegedin, ne samo u vrijeme osnivanja,
ved i stolje¢ima kasnije, uistinu bio otok, smjesten na vodoplavnom podrudju rijeke
Tise... Ovdje su ljudi zivjeli jo$ prije doselidbe Madara, a zatim su se tu naselili i
nasi pretci... Grad je i u XV. stolje¢u lezao na vise otoka i njihovi su stanovnici ¢inili
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posebnu opéinu... Donji grad je lezao na jednom otoku koji je u vrijeme poveéanog
vodostaja bio sa svih strana okruzen vodom... Tvrdava i sredi$te grada su pak ¢inili
poseban otok, dok se Gornji grad sastojao od medusobno razli¢ito udaljenih sedam
otoka razlicite veli¢ine... Prema ovim otocima je Szegedin dobio svoje ime... Da
je, naime, grad nazvan po kutu koji se formirao uslijed vijuganja rijeke Tise, onda
bi bilo jo$ puno gradova toga naziva jer je Tisa oblikovala bezbroj sli¢nih rubova.
Zbog istih je razloga nemoguce da je nekada grad nosio naziv Zege, to¢nije Cege ili
Cseke, jer ove rije¢i znace luku ili mjesto za ribolov. Zasto nema jos$ naselja slicnoga
imena, ako znamo da postoje brojna mjesta pogodna za pristajanje i ribolov?... Na-
ziv Szeged, Szdged, Sziiged nije drugo nego stari naziv za rije¢ otok (sziget)“ (Balint
1976, 54). Uz ova dva gledista postoji i narodna predaja ljudi iz okolnih pustara koja
kazuje kako je ,jedan ¢ovjek zabio klin (sz6g) u zemlju, te je to mjesto odredeno za
srediste naselja. Zato je grad nazvan Szoged® (Balint 1976, 54).

Mongoli su u XIII. stolje¢u opustosili grad, a mjesno pucanstvo se razbjezalo po
okolnim mo¢vari$tima, ali se uskoro vratilo i obnovilo poruseno naselje. Kralj Bela
IV. je 1246. Segedinu dao status grada i povlastice koje su imali Budim i Stolni Bi-
ograd (mad. Székestehérvir). Tijekom vladavine Ljudevita I. (Velikog) ovaj grad na
Tisi razvio se u najznacajnije srediste juzne Ugarske. Kako se priblizavala opasnost
od Turaka tako je grad postajao strateski znacajniji, pa je kralj Sigismund Habsbur-
govac dao podi¢i gradske zidine, a 1498. je Segedin dobio status slobodnog kraljev-
skoga grada. Godine 1522. imao je 7.000 Zitelja i bio je jedan od najmnogoljudnijih
gradova Ugarske. Medutim, sljedec¢ih godina (1525. i 1526.) Turci su ga prvo opus-
to$ili, a zatim su ga u zimi 1542./43. zauzeli. Domade pucanstvo se na to razbjezalo
po cijeloj Ugarskoj, a istovremeno su se u grad doselili stanovnici s juznoslavenskog
podrué¢ja pod turskom vlas¢u i to kako muslimani, tako i kr$¢ani. Najznacajniji
medu njima bili su Dubrovcani.

U srednjem vijeku Segedin nije bio jedinstveni grad, nego su se na njegovu da-
nasnjemu podrudju oblikovala tri naselja: Tvrdava i Paldnk, odnosno Gornji i Donji
Segedin, a kasnije je na lijevoj obali rijeke nastao Novi Segedin (ad. Ujszeged) koji
je u XVI. stolje¢u bio posjed ugarske kraljice i upraviteljice Erdelja Izabele (Jagelo-
vi¢). Oko 1550. taj je dio grada nazivan ,Kirdlica® (/7. Kraljica) $to upucuje na ¢inje-
nicu da su malobrojno pucanstvo Novog Segedina tada u znatnoj mjeri ¢inili juzni
Slaveni. Naime, rije¢ kraljica se na madarskom jeziku kaze , kirdlyné“, dakle, osnovi-
ca naziva je jamacno slavenska. Krajem XV. stoljeca tri starodavna naselja pocela su
se ujedinjavati i u upravnom pogledu te je grad postao autonomna zajednica kojoj
se nakon protjerivanja Turaka u vojnom pogledu pridruzilo i naselje na lijevoj obali
rijeke koje je dospjelo pod vojnu upravu zapovjednika segedinske tvrdave. Grad je
1771. uzeo u zakup Novi Segedin koji je 1796. postao trgovistem (/az. oppidum), a
1880. je priklju¢en Segedinu. Kraljevska utvrda (mad. Vér) i Palank (mad. Paldnk)
zbog poviSenoga su polozaja ¢inili ne samo povijesnu jezgru grada, nego su dugo
vremena bili i sredistem Congradske (mad. Csongrad) zupanije.

Koncem srednjega vijeka Segedin je bio jedan od najznacajnijih gradova Ma-
darske dije je bogatstvo potjecalo od prometovanja soli, ribarstva, stocarstva, brodar-
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stva i vinogradarstva. Segedinci su svoje vinograde imali u Srijemu, a grad je jo$ od
kralja Matije stekao pravo na ispasu na kumanskim pustarama jer je u cilju razvoja
poljodjelstva bilo nuzno osigurati nove ispase. U vrijeme turske okupacije, kada su
mnogi stanovnici napustili grad, Segedin je porez pla¢ao izravno sultanu ¢ime mu je
bila osigurana stanovita sigurnost, pa su stoga ovdje pronasli utociste mnogi stanov-
nici okolnih naselja bjeze¢i od tlacenja turskih vojnika. Tako je nastala segedinska
zemljoradnicka zona s brojnim nomadskim pastirima, $to je inace bila karakteristika
gradova u madarskom Alfoldu.

Poslije protjerivanja Turaka u gradu se nastanila brojna kolonija stranih pri-
doslica, napose u Palanku. Njemacki doseljenici postali su prvi ¢lanovi segedinskih
cehova, a kao majstori raznih obrta sa sobom su donijeli i ukus kakav je bio u zemlja-
ma Zapadne Europe, a koji je prihvacen i udomacen i u Segedinu. U XVIIL. stoljecu,
uslijed promjene etnicke strukture stanovnistva, doslo je do stvaranja viSenacional-
noga karaktera grada koji je i danas vidljiv. Izuzetak je predstavljao samo Doniji grad
(nekadas$nji Donji Segedin) koji je sa¢uvao stari identitet i tradiciju, izraziti madarski
karakter (ovdje nije bilo znacajnijega naseljavanja pridoslih stranaca), te stara zani-
manja. Tako su se Donjogradani i dalje bavili ribarenjem i stocarstvom te kué¢nim
obrtom kao osnovnim zanimanjima.

U Gornjem gradu naselili su se uglavnom imu¢niji stranci (ve¢inom Nijemci i
Srbi, u znatno manjem broju Hrvati Bunjevci) koji su se brzo infiltrirali u drustvo,
pomijesavsi se s domicilnim madarskim pucanstvom. Madari su prihvatili novosti
koje su doseljenici, ali i novo povijesno razdoblje, donijeli sa sobom. Osnovna zani-
manja stanovnika Gornjeg grada bila su rije¢na plovidba, ribarstvo, izrada i popravak
¢amaca i brodova te razni drugi obrti. Danasnji centar grada Palank je pak postao
srediSte novodoseljenih Hrvata, Nijemaca i Srba. U kasnije nastalom dijelu grada
Rékusu (nazvan po svetom Roku) naselilo se siromasnije pucanstvo, obrtnici koji
nisu postali ¢lanovi cehova, najamnici itd. Iz razdoblja kada je grad pogodila kuga
znamo da je upravo u ovom dijelu grada u XVIII. stolje¢u zivjela znatnija hrvatska
zajednica, jer su medu preminulima brojna hrvatska imena i prezimena.

Povelja slobodnog kraljevskog grada Segedina

U jesen 1686. Turci su protjerani iz grada, te je od tada Segedin nastojao ob-
noviti nekadasnje povlastice. Naime, grad se nalazio pod jurisdikcijom dviju vlasti:
gradske i Zupanijske, odnosno komorske, buduéi da je veliki Zupan Csongradske
zupanije ujedno bio i segedinski kapetan, a on je pak bio podlozan zapovjedniku tvr-
dave. Komorski sluzbenici nisu priznavali ranije slobostine koje je grad uzivao, nego
su svojim vojnicima dodjeljivali ¢ak i gradska zemljiSta, dok je zapovjednik tvrdave
sebi preuzeo upravne i sudske ovlasti. Gradske vlasti su pak svoje ovlasti uZivale tek
nad pudanstvom Gornjega i Donjega grada, te su gdjekad bile samo izvr$ni organi
zapovjednika tvrdave i nadzornika Dvorske komore. Stoga je grad nastojao obnoviti
nekadasnje povlastice slobodnoga kraljevskoga grada. U tom nastojanju proslo je
tridesetak godina. Poput Osijeka i Subotice, i Segedin je imao svoga agenta u Becu,
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Mihadlya Straussa, koji je pred drzavnim tijelima zastupao interese (danas bismo rekli
»lobirao®) ,slobodnog kraljevskog grada Segedina® pozivajuéi se na diplomu kralja
Sigismunda iz 1436. Pored njega, gradske vlasti slale su i svoje poklisare, kao primje-
rice gvardijana Franjevackoga samostana Jdnosa Nagya, koji je od 1706. do 1710.
vise puta boravio u Bec¢u. Zahvaljuju¢i upornom i pozrtvovanom radu Segedin je
1708. dobio poziv na Ugarski sabor, a 1710. i povelju o stanovitim povlasticama iz
ranijih segedinskih povelja (Krist6, 1985, 84-86). Na idu¢em saboru su redovi i sta-
lezi 13. svibnja 1712. priznali da ranija prava i ovlasti slobodnog kraljevskog grada
Segedina nisu prestale uslijed 150-godiSnje turske okupacije i tadasnjega pravnoga
vakuuma. Iste te godine grad je skoro sasvim unisten u svibanjskoj poplavi, pa su
vojne vlasti pokusavale uvjeriti pu¢anstvo da bi im bilo bolje umjesto statusa slobod-
noga kraljevskoga grada zamoliti ukljucivanje cijeloga grada u okvire Vojne krajine,
jer bi time Komora obnovila Segedin, a njegovi Zitelji placali bi puno manje dace.
Usto bi im vojska jam¢ila i ve¢u pravnu zastitu. Neki gradani su doista zatrazili pri-
jam u redove granicara, a mnogi su se pobunili protiv gradskih vlasti, pa su senatori
poslali izaslanstvo u Be¢ ne bi li $to prije dobili diplomu s privilegijem.

Segedinski su nunciji pozvani i na diaetau 1715. godine, a posjetili su i Be¢ radi
dobivanja diplome. Na Ugarskom saboru su gradovi — Budim, Pe$ta, Ostrogon,
Stolni Biograd i Segedin — zajednicki nastupili, te su se izborili za izglasavanje zak.
¢lanka 37 iz 1715. kojim su potvrdene njihove povlastice. Zakonskim ¢lankom 107
Segedinu je vracen pravni status slobodnog kraljevskog grada (Kristé, 1985, 90).
Kralj je u rujnu svojim patentom pozvao segedinske komorske vlasti da zapoc¢ne
provedbu ove odluke, pa su tako obnovljene ovlasti gradskoga vijeca.

Nakon Pozarevackog mira 1718. godine prestala je uloga Segedina kao pogra-
ni¢noga grada, pa vise nije bilo potrebe za grani¢arima. Vojska se tada povukla u tvr-
davu i nije se viSe mijesala u gradske poslove. Kralj Karlo III. je privilegijem od 11.
studenoga 1717. gradu dodijelio sudbeno pravo maca (/az. jus gladii), a tavernikalni
stol je u Budimu 2. sije¢nja 1718. Segedin uvrstio u red tavernikalnih gradova, medu
koje je i ranije pripadao (Kristé, 1985, 93). Tako je od tada segedinski tavernikal-
ni sud bio drugostupanjski forum koji je kao prizivni sud odlucivao o presudama
gradskoga suda. Napokon je kralj Karlo III. u Laxenburgu 21. svibnja 1719. izdao
povelju pod nazivom ,Potvrda i tumadenje povlastica slobodnog kraljevskog grada
Segedina“ kojim je utrt put razvitku grada na Tisi. Cetiri godine kasnije kralj je odre-
dio da ovdje bude sjediste biskupije Canad. Premda je u to vrijeme Zivot u gradu bio
dosta tezak dijelom zbog nerazvijenosti, a dijelom i zbog pozara i poplava koje su lju-
dima otezavale Zivot, ipak je nakon dobivanja povlastice slobodnog kraljevskog gra-
da krenuo ubrzani razvoj Segedina, a tada se stabiliziralo i stanje u gradskoj upravi
koje su dotad opteredivali prijepori s vojnom upravom u tvrdavi, ali i sa Zupanijom.

U naraciji Povelje dan je pregled povijesnih dogadaja, napose kraljevskih povelja
na temelju kojih je Segedinu ,vraten status slobodnog kraljevskog grada. Ukupno
je bilo trinaest povelja o privilegijima koje je izdalo osam kraljeva i sve su one sa
svojim punim sadrzajem navedene u povelji iz 1719. kojom su se jamdile sljedeée
povlastice: na zemaljskim saborima su na kraljev poziv imala pravo sudjelovati dva
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nuncija kao pripadnici etvrtog staleza; gradsko vijece i gradani imali su kolektivno
plemicko pravo (to¢nije, ostvarivali su pravo koje pripada jednom plemicu); grad je
bio neodvojiv i nezaloZiv posjed Svete Krune koji je na svom podrucju (u gradu i
pustarama) imao ovlasti veleposjednika; svi stanovnici s gradanskim pravom bili su
oslobodeni pla¢anja dac¢a i devetnine; pravo trgovine, tocenja pica i prodaje mesa
pripadalo je samo gradu, a isto je bilo zabranjeno vojnim osobama, kao $to je bez
prethodne najave bilo zabranjeno i unosenje vina izvana; proizvodnja i prodaja piva
nalazili su se u iskljuc¢ivoj ovlasti magistrata, isto tako i pravo na prihode od lova,
ribolova, mlinova, luka i pristanista, carine, sajmova te napasanja stoke, odnosno od
gostionica, svratista, trgovina, ljekarni, lije¢nika, pecenja opeke, crijepa itd. Pored
navedenoga magistrat je bio vlasan primiti u svoje redove gradane i stanovnike, s
time $to se pravo gradanstva moglo dodijeliti isklju¢ivo osobama katolicke vjero-
ispovijesti; nadalje skrbiti se o siro¢adi i odrediti im skrbnike; imenovati gradskog
duhovnika na zakonit nacin sukladno kanonskom pravu; raspolagao je sudbenom
vlas¢u nad gradanima uz moguénost priziva tavernikalnom sudu; mogao je donositi
lokalne propise i obvezati gradane na obavljanje javnih radova. Svi Segedinci bez
obzira na svoju nacionalnost bili su podlozni magistratu i obvezno su snosili javne
namete (Kristd, 1985, 98). Gradanima slobodnoga kraljevskoga grada zajamcen je
status slobodnih gradana na podrudju cijele Ugarske, ali to pravo nije pripadalo sva-
kom stanovniku Segedina, nego samo onima koji su promaknuti u status gradanina,
dakle koji su u feudalnome razdoblju ¢inili gradski stalez. Oni nisu placali porez, ni
tridesetninu, nisu mogli biti uhiéeni nigdje na podru¢ju Ugarske. Gradani su mogli
biti samo slobodne osobe nastanjene u gradu, katolicke vjeroispovijesti, ¢udored-
noga ponasanja koji su obavljali neku djelatnost gradskoga gospodarstva (trgovina,
obrt, slobodna zanimanja), ili vrsili javnu sluzbu, odnosno, koji su imali nekretnine
u vlasnistvu. O davanju prava gradanstva odlucivalo je gradsko poglavarstvo koje je
kandidata nakon plac¢anja pristojbe i polaganja prisege uvelo u popis gradana koji je
vodio magistrat. Prvih godina bilo je ukupno 290 Segedinaca sa statusom gradanina,
dok se jos 142 osobe izmedu ,obi¢noga stanovnistva“ nalaze u popisima poreznih
obveznika.> Kako ne postoje popisi Zelira, to je tesko utvrditi ukupan broj stanov-
nika grada kako bi se utvrdio odnos izmedu osoba s pravom gradanstva i ukupnog
broja stanovnika. Gradani su se po svojim povlasticama razlikovali od ostalih osoba
koje su pripadale stalezu stanovnika ili doseljenika (Baci¢ 1995; Baci¢ 2008, 48-50).
Diplomom od 21. svibnja 1719. ,obnovljen je pravni status® gradana (/az. cives),
pridoslih stranaca (/az. hospites) i stanovnika (/zz. incolae) koji su i u predturskim
vremenima imali poseban pravni polozaj. Gradani su bili oslobodeni obveze placa-
nja svih zemaljskih poreza i daca, davanja vojnoga i drugoga smjestaja, ili primanja
gostiju u svojim domovima, slobodno su se kretali na podrudju cijele zemlje, u gradu
su samo oni bili vlasni obavljati trgovinu, oni su birali i imali su pravo biti izabrani,

? Janos Reizner (1899-1900, I, 276) smatra kako Segedin neposredno nakon uzdizanja u rang slo-
bodnoga kraljevskog grada nije dostigao broj pucanstva kakav je imao prije velike poplave 1712.
kada je u gradu Zivjelo izmedu Sest i devet tisu¢a stanovnika.
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odgovarali su samo magistratu i zadrzani su mogli biti samo u segedinskom zatvoru.
U sudskom postupku su imali ista prava priziva kao i plemidi, njih se nije smjelo
batinati. Grad je imao pravo drzati svoje oruzni$tvo — civilnu strazu ¢iju su odoru
mogli nositi samo gradani. Osim prava, diplomom su propisane i duznosti, i to: zah-
valnost, odanost i poniznost prema kralju (u slu¢aju njihove povrede predvideno je
oduzimanje gradanskih prava i sloboda); placanje urbarija za zemljiste na kojemu se
nalazi njihova kuda; placanje gradskih poreza (na kuce, zemljista, stoku, obrt); obav-
ljanje javnih radova (u izuzetnim prilikama) (Kristd, 1985, 101-103).

Glavno upravno tijelo bilo je magistrat ili unutarnje vijece ¢ijim je sjednicama
predsjedavao glavni sudac kao gradski poglavar. Upravnu djelatnost gradske samo-
uprave obnasalo je unutarnje vijeée sastavljeno od dvanaest senatora s dozivotnim
mandatom, a 1715. je uvedena funkcija gradonacelnika uz kojega su djelovali ,,vanj-
sko vije¢e“ i ,izborna opéina“ od 60 ¢lanova kao izborno tijelo gradana cijeloga gra-
da. Njih su birali gradani i to gradskoga suca u nazo¢nosti kraljevskoga povjerenika,
glasnogovornika i prisegnutog biljeznika svake druge godine, nakon sto je sudac
sazvao izabrano gradanstvo u Gradsku vije¢nicu. Tada je sudac ,dao mandat na ras-
polaganje®, a nazo¢ni su ve¢inom glasova ili potvrdili ranijega suca ili su pak izabrali
novoga iz redova magistrata, a on je zatim prisegnuo pred oltarom i iupnikom zupne
crkve svetog Dimitrija. Na sli¢an nacin birani su senatori, dakle umjesto preminu-
loga ¢lana gradskoga vije¢a biran je novi ¢lan tako da magistrat uvijek ima dvana-
est senatora. No, mjesto preminuloga ¢lana popunjavalo se iskljuc¢ivo na redovnim
izborima. Ostale funkcije popunjavale su se izborom od strane ¢lanova magistrata,
veéinom glasova senatora.

Segedin je dakle, 1719. dobio sudbenu vlast nad svojim gradanima ukljucujudi
i pravo izricanja smrtne kazne (/at. ius gladii), te je 1722. podignuto prvo vjesalo u
gradu. Poslije toga je, napose u razdoblju od 1728. do 1744. izreceno vise smrtnih
kazni, posebice u sudenjima segedinskim vjesticama.* Grad je Poveljom dobio novi
pecat na kojemu se nalazi Stit podijeljen na dva dijela. Na desnoj strani su u plavom
polju prikazane dvije rijeke — Tisa i Moris, a na lijevoj strani u srebrenom polju nala-
zi se orao rasirenih krila koji u kandzama drzi vladarsku palicu $to ukazuje na ,pravo
maca“. Latinski natpis na njemu 1837. zamijenjen je madarskim.

Jos§ su stanovito vrijeme u Segedinu postojali manji sukobi s vojnim vlastima, ali
je potom doslo do postupnoga razvojacenja granicara. Godine 1715. granicarsku voj-
nu sluzbu obavljalo je 300 husara i 200 hajduka, ali kako se u meduvremenu obveza
placanja javnih tereta prosirila i na njih, to im je broj ubrzano opadao. Tri godine
kasnije bilo ih je sveukupno 294, od kojih je njih 240 imalo kuce, a 108 su istodobno
bili i zemljoposjednici.’ Nakon dobivanja privilegija slobodnoga kraljevskoga grada
popisani su oni ,srpski (mad. ,ric) granicari koji su imali posjede te su otpusteni

3 Do 1744. vodeni su kazneni postupci protiv 63 osobe, od kojih je njih 16 spaljeno na lomadi.

4 Szeged vdros kozigazgatdsi levéltdra, 1715. évi lajstromozatlan iratok (Reizner, 1., 1899-1900,

263).
> Te godine otpustena su 102 granicara (Reizner, 1., 1899-1900, 264).
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iz vojske.¢ Iduée je godine razvojaceno novih 70 ostarjelih vojnika, pa je tako 1720.
u Segedinu ostalo ukupno 236 grani¢ara.” Njihovo se osipanje nastavilo, a potom su
izmje$teni u susjedno naselje Roszke, koje je proglaseno vojnim podrudjem.

Jacanje gradskih institucija i slabljenje vojne mo¢i dovelo je do uredivanja odno-
sa s vojnim vlastima pa je tako vojni sudac predao gradskom vije¢u sve sudske pred-
mete u gradanskim i kaznenim postupcima koji su bili pred njim u tijeku. Od tada
je za sve sporove bilo mjerodavno ovo gradsko tijelo. Car Josip II. (1780.-1790.) je
segedinskoj tvrdavi ukinuo dotadasnju ulogu utvrde, te je naredio njezino preurede-
nje. Naredbom iz 1784. odredio je da se iz Tallésa ovamo preseli zatvor te su idude
godine u Segedin dovedeni prvi robijasi.

Krajem XVIII. stolje¢a grad na Tisi je postao srediste Alfolda te glavno gospo-
darsko srediste i juzne Ugarske. Tada je u gradu cvjetalo rije¢no brodarstvo i putni¢-
ki promet rijekom. Regulacijom Tise doslo je do velikih promjena u Zivotu grada i
puckoj kulturi te je time potpomognuto izrastanje Segedina u red ve¢ih europskih

gradova (Balitn 1958, 6-8).

Dalmatini u upravi grada

Znakovito je za Segedin da su u gradskoj upravi bile zastupljene ¢etiri nacije —
Madari, Dalmatini, to jest Hrvati, Nijemci i Stbi — koji su birali svoje zastupnike u
magistrat i communitas. Tako su Dalmatini od 1687. sudjelovali u izborima za grad-
sko vije¢e odrzavanima na blagdan svetog Jurja koji se u Madarskoj slavi 24. travnja,
odnosno dan kasnije nego u Hrvatskoj. No, stvarna uloga i znacenje Dalmatina
ostaju nam dijelom nepoznati i stoga $to su njihova imena i prezimena cesto pisa-
na u madarskom obliku, ali i zato $to su ,stari zapisnici sa sjednica gradskog vije¢a
i znacajni spisi, s izuzetkom najvaznijih povelja o povlasticama Segedina, nestali u
ratnom vihoru, ili su unisteni od strane neprijatelja, odnosno u pozarima, pace kat-
kad ih je unistio i sam gradski magistrat® (Reizner 1890a, 4 ). Misljenja sam da su
na izborima 1717. izabrani senatori Jdnos Tutovicz (/7. Ivan Tutovié) i Jdnos Petricz

¢ U popisu iz 1718. uglavnom se nalaze srpska imena i prezimena, te manji dio madarskih i hrvatskih
imena i prezimena. Ovdje dajemo prikaz nekih osoba za koje drzimo da su bili Dalmatini: Zozh
Jurko. Dient 20 Jahre. Ohne Felder ohne Haus; Micho Philippovity. Dient 20 Jahre. Ohne Felder.
Sein Haus in der Ballanka; Jochim Tugatschky. Dient 20 Jahre. Sein Sohn. Ein Haus in der Ballan-
ka; Misko Fabian. Dient 15 Jahre, Ohne Felder, ohne Haus; Mattisz Poliaczovik. Dient 23 Jahre.
Ohne Felder, ohne Haus; Andreas Sztabobaschits. Dient 7 Jahre. Ein Haus in der Ballanka; Gertics
Gerik. Dient 8 Jahre. Ohne Felder, ohne Haus; Luca Tugatzschky. Dient 20 Jahre. Haus in Ballanka,
Heyducken: Pejo Schlawowaschirz. Dient 12 Jahre. Haus in Oberwarosch, Mihall Wettro. Dient 20
Jahre. Ohne Feldern, ohne Haus; Philip Oppanczar. Dient 20 Jahre. Haus in Ballanka; fvan Bu-
dowalatz. Dient 30 Jahre. 1 Sohn, Haus in Ballanka; Gerko Geyzz. Dient 21 Jahre. 1 Bruder. Haus
in Ballanka; Sztipan Vetrovitz. Dient 3 Jahre. Haus in Oberwarosch; Girg Alabore. Dient 6 Jahre.
Ohne Felder, ohne Haus; Marian Temeschwaratz. Dient 23 Jahre. Ein Bruder, Haus in Ballanka;
Gorgo Temiswaratz. Dient -- Jahre. Sein Vater gestorben, sein Sohn Stephan, Haus in Oberwarosch;
Jurko Sekeresch. Dient 20 Jahre. Haus in Ballanka; /van Borovia. Dient 18 Jahre. Haus in Ballanka.
Cijeli popis vidi u Reizner 1899-1999, IV., 297-309.

7 Otpustanju granicara pridonijela je i odluka gradskoga vije¢a da se zapovjedniku tvrdave isplati po
jedan zlatnik za svakog vojnika koji je ranije bio u statusu gradanina (Reizner, I., 1899-1900, 263).
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(od 1724. je ime pisao kao Jdnos Petriczky) (47 Ivan Petri¢) mogli biti dalmatinsko-
ga podrijetla, ali su se tada obojica izjasnili kao Madari, a kasnije kao Nijemci. Za
glavnog suca je izabran dotadasnji biljeznik Janos Jézsef Tomosvary (mislim da je i
on podrijetlom mogao biti Dalmatin, jer su tada u Palanku stanovali neki granicari
s prezimenom Temesvarac, odnosno Temi$varac), a za kapetana ponovno dotadasnji
obnasatelj te ¢asti Dalmatin Jdnos Szijgyarté (Dejdnovics, Dianovics).

Medu ¢lanovima vanjskog vije¢a pronasao sam $estoricu Srba, ali niti jednog
Dalmatina, dakle nisam mogao razluciti tko bi od osoba s madarskim imenima i
prezimenima mogao biti Dalmatin. Jedan od 60 ¢lanova communitasa bio je Andris
Popara. Popis ¢lanova communitasa manjkav je i nedostaju imena 35 ¢lanova, kao i
opis tijeka izbora, jer su iz zapisnika istrgnute 154 stranice (Reizner 1890b, 2).

Na izborima 1720. godine umjesto umrlog Janosa Tutovitza izabran je Jdnos
Miller, umjesto preminulog ¢lana vanjskog vije¢a izabran je Dalmatin Zakarije Ger-
Ci¢ (Geresics Zachdrids), a za glavnog suca je reizabran Jdnos Tomosvéry. Buduéi da
je on éesto bio odsutan iz grada, njegovi su zamjenici postali plemeniti Déniel Résa,
kao najstariji senator te senator Jinos Szijdrté Dejdnovics. Godine 1721. jedan od
dvojice sajmenih sudaca postao je Mdtyds Popara (Popora). Na sljede¢im izborima
1722. godine, umjesto nenadano preminuloga Janosa Jézsefa Tomosvaryja, za glav-
noga suca izabran je Dalmatin Jdnos Szijdrté Dejdnovics, a 1723. za jednog od dvoji-
ce sajmenih sudaca P4/ Dejanovics Szijdrté (Reizner 1890c, 2-3).

Obicaj je bio da na izborima budu nazo¢ni kraljevi povjerenici, ali kako su oni
Cesto dolazili sa zaka$njenjem, restitucije su se odrzavale i bez njih. Karakteristika
izbora bila je i ta da su senatori, premda im je mandat bio dozivotan, svake godine
davali svoj mandat na raspolaganje, ali ih se uvijek potvrdivalo u njihovoj funkciji,
bez odrzavanja posebnih izbora za ¢ast senatora.

Na izborima za gradsko vije¢e 1724. Andrds Temesviri jednoglasno je izabran
za glavnoga suca, a Gyorgy Podhradszky za glavnoga biljeznika. Medu senatorima
je bio i Dalmatin Jdnos Dejdnovics (ovaj puta bez drugog prezimena — Szijartd).
U vanjsko vijece izabrani su Zakarije Ger¢i¢ i Pavo Zagorcanin (mad. Zagorcsanin
Pél). Obojica su bili i sajmeni suci, a nadzornici prihoda sa sajmova su takoder bili
Dalmatini Pal Dejénovics (4. Pavao Dejanovi¢) i Illés Sajnovics (47 Ilija Sajnovic’).
Medu ¢lanovima communitasa Dalmatini su izabrani samo u Palanku: P4l Szijarté
(iliti Dejanovics), Matija Popara, Ilija Sajnovi¢, Mihovil Bajali¢ te Rafael Turcia (Re-
izner 1890c, 2-3). Od 13 ¢lanova communitasa u Palanku ¢ak petorica su bili Hrvati
Dalmatini.

Izbori 1726. protekli su u miru i bez izgreda. Uo¢i izbora glavni sudac Andrds
Temesviri je na sjednici gradskog vijeca 7. prosinca 1725. ,suznih o¢iju kazao vi-
je¢u da njemacko i srpsko stanovni$tvo grada planira komorskom inspektoru prija-
viti njega, cijelo vije¢e te madarsko stanovnistvo i tako unijeti nemir u mirni grad®
(Reizner 1890d, 2). Vise puta se postavilo pitanje jesu li Dalmatini, kao doseljenici
i stranci, sudjelovali u tada$njoj pobuni Nijemaca i Srba koji su takoder bili pri-
doslice. Odgovor je ne! Pdl Oltvdnyi je zabiljezio kako su se segedinski Dalmatini
protivili izboru Slovaka Gy6rgya Podhratzkyja za gradskog suca (1730.), toliko da
su se ¢ak odvojili od piarista koji su bili u vrlo dobrim odnosima s Podhratzkym, pa
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su se Dalmatini opet vratili franjevcima. Podhradszky je, naime, uzivao povjerenje
segedinskih Nijemaca i Srba, a nailazio je na otpor Madara nezadovoljnih zbog toga
$to su pridoslice htjeli dobiti u upravi grada onoliki broj mjesta koji odgovara nji-
hovom udjelu u ukupnom broju stanovnistva. Hrvati su se ¢vrsto vezali uz Madare i
solidarizirali se s njima, na $to su se Nijemci i Srbi pisanim putem obratili Dvorskoj
komori u Be¢u zaledi se na postupak segedinskoga poglavarstva.

Dvorska je komora 11. travnja 1726. obavijestila gradsko vije¢e da se izbori
odgadaju dok iz Beca ne stigne kraljev povjerenik. Zbog ovih dogadaja doslo je do
napetosti, sve dok 2. srpnja nije odrzana restitucija. ,Nijemci i Raci su zahtijevali da
se Temesviri istodobno suspendira iz statusa vije¢nika ali i iz samoga vijeca sve dotle
dok ne stigne kraljev povjerenik i ispita opravdanost njihovih Zalbi. Domace madar-
sko stanovnistvo je odlu¢no odbacilo ovaj zahtjev, tako da su Nijemci i Srbi napustili
vije¢nicu i nisu sudjelovali u izborima.” (Reizner 1890d, 3). Za glavnog suca izabran
je Ferenc Fazekas. Nakon toga su 3. kolovoza u Segedin stigli dvorski izaslanici, dvor-
ski komorski savjetnik barun Franz Antler i komorski savjetnik Wilhelm Hohenried,
te su do 9. kolovoza ispitivali u 30 toc¢aka oblikovanu Zalbu mjesnih Nijemaca i Srba.
Povjerenici su odlucili da nemadarsko pucanstvo ima pravo na tri senatorska mjesta.
Drzim vjerojatnim da se time dala moguénost da Nijemci, Srbi i Dalmatini izaberu
svaki po jednog vije¢nika. Naime, 16. kolovoza izabrana su tri senatora, od kojih je
Valprunn Jdnos Gyérgy bio Nijemac, Miklés Kész je bio Srbin, a Mihaly Temesviri
vjerojatno Dalmatin (Reizner 1890d, 4). Naizgled je ovo hrabra tvrdnja, ali mi se
¢ini logi¢na, jer su na dvoru Dalmatine i dalje dozivljavali kao ,katoli¢ke Srbe®. Ve¢
sam spomenuo da je obitelj Temesvidri po svemu sudeéi podrijetlom bila bunjevacka,
jer su se u njoj pocetkom XVIII. stoljec¢a pojavljivala imena kao Jerko, Nikola itd.

Na izborima 1727. za glavnoga suca ponovno je izabran Ferenc Fazekas, a za
glasnogovornika Mihdly Mangai i Mihovil Bajali¢. Godine 1731. za glavnog suca
jednoglasno je izabran Gyérgy Podhratzky, dok je Nijemac Janos Miller (koji je
uzivao potporu Madara i Dalmatina) izabran za gradskoga kapetana. Medu senato-
rima Hrvati su bili Ivan Dejanovi¢ i Andrija Siskovié, za jednog od dvojice sajme-
nih povjerenika izabran je Mdtyds Simity (hr. Matija Simié), a za jednog od dvojice
vinskih sudaca Matija Popara. Godine 1733. tribuni (glasnogovornici) su birani na
nacionalnoj osnovi. Bili su to: Jézsef Palfy (Madar), Sebestyén Gietligh (Nijemac) te
Jovan Aradi (Srbin). Katkad su se pripadnicima istog naroda drzali Srbi i Dalmati-
ni te su nazivani zajednickim imenom ,Raci“. Tako je Dalmatina Zakarija Ger¢ica
poslije smrti, u communitasu naslijedio Srbin Milo§ Vojnovi¢, a drugog Dalmatina
Pavu Zagor¢anina naslijedio je takoder Srbin, Nikola Danilovi¢. Na izborima 1750.
za ¢lanove magistrata izabrani su: glavni sudac Pdl Nagy, kapetan i senator Ferenc
Babarczy, glavni biljeznik Miklés Kdrdsz, odnosno Gyorgy Valdbrunn, Jézsef Pélfy,
Gyorgy Feldhoffer, Jdnos Barcza, Jézsef Téth, Mihdly Muhoray, Janos Jankd, Mdryds
Schimity i Jdnos Deanovics. Potonja dvojica su jamaé¢no bili Dalmatini.

U Segedinu je dakle, u prvoj polovici XVIII. stolje¢a uprava bila ustrojena na
nacionalnim temeljima, koju je ukinula carica i kraljica Marija Terezija 23. kolovoza
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1741. godine. Od tada su Nijemci, Srbi i Dalmatini sudjelovali u upravi, ali ne vise
po kvoti, nego ukoliko su izabrani za neku funkciju.

Slobodni kraljevski grad Subotica

Subotica je vjerojatno nastala sredinom XIII. stolje¢a, u vrijeme Bele IV. koji je
dopustio naseljavanje slobodnih seljaka ili je ovamo naselio slobodne kraljeve selja-
ke. Dakle, na podru¢ju grada tada je postojala nekakva slobodna opéina (/az. villa
libera), a mogude je da je na ovome mocvarnom podrudju podignuta i mala zemljana
utvrda (tvrdava od opeke i kamena izgradena je tek u vrijeme Hunyadijevih) okru-
zena jarkovima, u koju se moglo skloniti okolno pucanstvo. Kralj je, naime, nakon
odlaska Tatara u strahu od novoga napada u Ugarskoj dao izraditi slicne obrambene
objekte. Na temelju ove pretpostavljane slobodne op¢ine moguée je objasniti i naziv
grada. Naime, njegov prvi spomen u ispravama bio je pod nazivom Szabadka (od
madarske rijeci szabad u znalenju sloboda i slobodan), odnosno (nepravilno) Sza-
batka, dok se srpski naziv Subotica i dalmatinski Subatica javljaju tek u vrijeme tur-
ske vlasti. Nije jasno zasto slavenski naziv grada nije istoznacan madarskome, dakle
ne tice se rijeci sloboda(n), nego upucuje na dan u tjednu, na subotu. Naime, naziv
Subotica bi preveden na madarski jezik glasio Szombatka, ili mozda Szombathely.
Postoji misljenje da je grad srpski naziv dobio po Zuboti (srpski autori ga spominju
kao Jagodinca Subotu Vili¢a), rizni¢aru i dozapovjedniku ,,cara“ Crnog Jovana iliti
Jovana Nenada, konjusara kralja Ivana Zapolje, iz okolice Lipova (Grlica i Mackovi¢
2011, 73-75). 1 Odon Dudss istice da je pored madarskoga grad imao ,,i slavensko
ime Subotica koje po nekima potjece od Subote, jednoga od voda novih doseljenika
Dalmatina® (Dudéds 1991, 15). Istvdn Ivdnyi na temelju ¢injenice da je Crni Jovan
stolovao u Subotici, drzi da bi bilo logi¢nije da grad bude nazvan po njemu, a ne po
njegovu poboc¢niku.

Naziv Subotica usao je u uporabu poslije oslobodenja od Turaka kada su brojni
Bunjevci i Srbi sluzili kao granicari u vojnim postrojbama, pa je ucestala prepiska s
njemackim vojnim vlastima. Tada se u zapisnicima na njemackom jeziku grad pise u
obliku Szobathiz (1687.) odnosno Szabadka (1688.) (Ivinyi 1886, 7). Istvdn Ivdnyi
misli da u slavenskom obliku imena grada ne treba traziti naziv nekoga naselja i
podruéja koje su pridoslice Slaveni donijeli sa sobom, nego smatra kako objasnjenje
ovoga naziva treba traziti u etimologiji. Drzi mogudim da je puk madarski naziv Sza-
badka preuzeo u obliku Subotica, tako $to je osnovicu Szabad prihvatio kao Subot,
dok umanjenica k2 odgovara slavenskome ica (Ivinyi 1886, 56-80; Zirojevi¢ 1970,
21-22; Madar 1991, 255). Oba naziva, i Subotica i Szabadka koristena su od tada
s time da je madarski naziv bio sluzbeni ¢ak i u srpskim i bunjevackim ispravama i
pismima. Samo gdjekad se rabi naziv Subotica i to u onim ispravama koje je zapov-
jednistvo segedinske tvrdave pisalo na njemackom jeziku (1727. 1 1737.) i u nekim
pismima njemackih obrtnika (1787. u obliku Sobotitz, Suppodizza, Szabadicza). U
spisima Carskog dvorskog ratnog vije¢a (1687. i 1743.) katkad se koristi jedan ili
drugi naziv (Szabadka, Szuboticza). Ivinyi spominje da u jednoj potvrdi od 15. trav-
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nja 1743. pisanoj ,na rackom jeziku“ stoji naznaka ,u Suboticzi®, ali je kapetan
potpisan kao: Georgius Sucsich vicecapitaneus Sabatkiensis (Ivinyi 1886, 7). Neprije-
porno je da je izvorni naziv grada Szabadka ostao sluzbeni do ukidanja Vojne krajine
i uprave 7. svibnja 1743., kada je povlasticom dotadasnji vojni $anac (/az. fossatum)
postao slobodno krunsko trgoviste. Privilegij Marije Terezije odobrio je gradu da
bez posebne iz toga razloga upuéene zamolbe, promijeni naziv u Szent Mria (,lo-
cus hucusque militaris Szabatka nuncupatus... non amplius Szabatka verum Szent
Maria®) (Ivdnyi 1886, 8). Od 1743. sluzbeni naziv grada je Szent Miria ne samo na
madarskom, nego i na latinskom, njemackom i srpskom, odnosno hrvatskom jezi-
ku, s time da su Nijemci nekada koristili oblik Sz. Mria.

Unato¢ promjeni naziva grada u narodu je ostao Zivjeti stari naziv Szabadka, pa
je ¢ak i predsjednik Ugarske komore grof Antun Grasalkovi¢ 1750. u pismu naslov-
ljenom gradu Szent Mdriji spomenuo naziv Szabadka. Tako je potrajalo sve do 22.
sije¢nja 1779. kada je grad dobio privilegij slobodnog kraljevskog grada, a 19. velja-
e je opet, bez posebne zamolbe za to, carica i kraljica Marija Terezija preimenovala
grad u Mdria- Theresiopolis (Maria-Theresiopolis). Ovaj je naziv bio sluzbeni, prem-
da su Nijemci katkad grad nazivali Maria Theresiastadt. No, ovaj je naziv ja¢anjem
madarske nacionalne svijesti postupno potiskivan, pa se u gradskim zapisnicima od
1834. poceo koristiti naziv Szabadka, a gradsko poglavarstvo je 20. sije¢nja 1845.
zamolilo odobravanje gradskoga pecata s natpisom na madarskom jeziku i s nat-
pisom Szabadka. To im je i odobreno kraljevskim privilegijem od 27. ozujka kada
je naziv Szabadka i sluzbeno postao stari-novi naziv grada (Ivdnyi 1886, 9). No,
u vrijeme Srpske Vojvodine (od 23. ozujka 1850.) uz njemacki je jezik opetovano
uveden i biv$i — njemacki — naziv Maria-Theresiopolis. Pored toga, od sije¢nja 1851.
gradski zapisnici vodili su se na ,rackom® jeziku i u njima se rabio naziv Subotica, ali
je na zapovijed dvora od 1. lipnja 1852. opet vra¢en madarski jezik i naziv Szabadka
(Ivdnyi 1886, 10-11).

Najstariji spomen grada potjece iz 1391. godine kada je Istvdn Losonczi, veliki
zupan Bodroske Zupanije odrzao zbor pored Bodroga i sudio pociniteljima krada,
pljacki i drugih zlocina koji su bili ucestali u cijeloj zupaniji. U ispravi se spominje
Sfurem Agustinum dictum de Zabotka (br. lopov Augustin iz Subotice) (Ivinyi 1886,
36; Madar 1991, 35-39; Baci¢ 1998, 21). Ova isprava po Ivnyiju svjedoci da su
pored Subotice i okolna naselja bila neprijeporno madarska, a imena su im pisana u
madarskom obliku i to Szeremlyén, Apdti, Danot (Dautova), Szdnté (Széntéva), Rég
(Rigyica), Madaras, Paka (u XIX. stolje¢u ve¢ dio bezdanskoga atara). U ispravama
iz XV. stolje¢a spominju se i: Madaras, Tavankut, Napfény, Csantavér, lornyos, Buda-
kuta, Kilestarld, Kétfiilii, Likasegyhdz, Veresegyhdz, Pilegyhdza, Ludaesegyhdza, Pusta-
egyhdz, Vastorok itd. (Ivinyi 1886, 35). Neka od njih nestala su za vrijeme Turaka, a
neka su danas tek pustare.

Naredni spomen grada potjece iz 1429. kada je u Madarasu sastavljena isprava
koja govori o uzajamnom nasilju izmedu slobodnih kraljevskih stanovnika Suboti-
ce (lat. inter hospites et incolas regales de Zabatka) i kmetova iz Vastoroka, naime
o kradi, odvodenju stoke, tu¢njavi, nanosenju ozljeda, vjesanju (/az. suspensio) i
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uzrokovanju drugih vrsta Steta. Vastorok je danasnja pustara Ostorok koja se nalazi
isto¢no od Ludasa, a u koju su se nakon odselidbe domicilnoga pucanstva doselili
Dalmatini. Ividnyi nam iz isprave priop¢ava da je kralj poslao dvojicu svojih sudaca
— glavnog konjusara i kunskoga suca Lérinca Hédervérija i kraljevskoga blagajnika
Istvdna Berencsija, koji su 2. rujna u Subotici saslusali stranke u sporu. Pred njima
su se stranke izmirile, oprostile su si medusobno pocinjena zlodjela i Stetu kako oni
vi$e ne bi bili predmetom spora. Jedino su o$tecenici iz Vastoroka, kojima su ¢asnici
Mihélya Kéthaija nastanjeni u Subotici (Péter Mez8, Janos, Mihdly i Péter Paulii)
protupravno odveli 25 komada stoke, dobili pravo tuZiti narecene ¢asnike (Ivdnyi
1886, 37). Ova isprava o pomirbi dviju strana sastavljena je jos isti dan u Madarasu,
$to govori o susjedstvu dvaju naselja. Po Ivdnyiju, nare¢ena isprava dokazuje da je
Subotica bila privilegirani kraljevski domen (/az. libera villa regia), jer jedna ispra-
va iz 1429. njezine stanovnike naziva kraljevskim stanovnicima i pridoslicama (/az.
hospites et incolae regales).

Kao takav posjed, kralj Albert ju je zajedno sa susjednim podruéjima Madara-
som, Tavankutom i Halasom te polovinom sela Csdszapa u Bodroskoj zupaniji 9.
svibnja 1439. dao za 2.757 forinta u zalog Janosu Hunyadiju i njegovu bratu (/az.
oppida seu possessiones nostras Madaras, Tavankut, Zabathka et Halas appellatas ac
medietatem villae Chewzapa vocatae, omnino in comitatu de Bodrog) (Ivinyi 1886,
38-39). Od tada gradom su vladali velmoze iz obitelji Hunyadi, Szildgyi, Pongricz,
Korvin i Térék, osim u dva navrata kada je zbog nepostojanja nasljednika tadasnjih
vlasnika bio neposredno u rukama ugarskih kraljeva. U to se vrijeme ve¢ spominje
kao posjed Congradske Zupanije (Mészéros 2003, 11). Tvrdava je izgradena oko
1470. pa se naselje kasnije naziva arx (1501.) odnosno castrum (1504.) (Ivinyi 1886,
37-55; Madar 1991, 1-10; Baci¢ 1998, 21), a gdjekad i possessio ili oppidum. Ovaj
potonji naziv upucuje na to da je Subotica tada ve¢ znacajno naselje. Ivdnyi istice i da
je prema ispravi od 16. velja¢e 1462. Hunyadijeva udovica Erzsébet Szildgyi, majka
kralja Matije posjedovala Durdin (Gyo6rgyen), Bajmak, Napfény (naime, Nagyfény,
danas Zednik) i Csantafejér (Csantavér, Cantavir), Budakuta, Pacsir (Pacir), Kole-
starlé, Pali, Likasegyhdz (Likas pored Cantavira), Kétfiilii (kasnije Kétvilld) i Tereth
(Telek, pored Petrovog Sela?) u Congradskoj zupaniji, nadalje Okor, Kerekegyhdz,
Nagybajcs, Fibajcs, Himesegyhdz, K6kér, Vizeturol, Hegyesturol, Akosturol, Fejefa-
katurol u Backoj zupaniji (Ivanyi 1886, 39-40).

Subotica je kasnije dospjela u posjed Hunyadijeva $urjaka Mihdlya Szildgyija, a
kada je on umro 1459. bez nasljednika, onda je dospjela u posjed Matije Hunyadija
kao srodnika i kralja koji je ovaj posjed (/az. possessionem nostram Szabatka appel-
latam) u sastavu Congradske Zupanije pet godina (7. rujna 1464.) poslije darovao
svome rodaku erdeljskom vojvodi Janosu Pongriczu za zasluge u vojnome pohodu
na Bosnu (Ivanyi 1886, 40). Poslije Pongriczove smrti (22. prosinca 1476.) posjed
je naslijedio njegov sin Ivan (Jdnos), a kada je on umro bez nasljednika, posjedi su
presli u ruke kralja Vladislava II., a on ih je 8. prosinca 1501. prepustio hrvatskom
banu Ivanu Korvinu u zamjenu za Oppelnsku knezevinu koju je pak kralj prepustio
svom mladem bratu Zigmundu. Juraj Srijemski je s tim u svezi zapisao da je Ivan
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Korvin medu inim dobio tvrdavu Suboticu u Backoj zupaniji zajedno s pripadaju-
¢im zemlji$tem (/at. arcem in Bachmege Zabattka cum telluris suis) (Ivdnyi 1880,
41). Bududi da je Ivan Korvin umro u Krapini 12. listopada 1504., a doskora su
umrla i njegova djeca (sin Krsto 1505., a kéi Elizabeta 1508.), sav je posjed pripao
njegovoj udovici kneginji Beatrici Frankopan. Ona se na nagovor kralja Vladislava
1509. udala za Jurja Brandenburskoga ¢ime je golemi imetak Hunyadijevih presao u
njegove ruke, osim onih koje je Ivan Korvin jo$ za zivota darovao svome familijaru
Imreu Toroku (Enyingi T6rék Imre), koji mu je ostao vjeran do smrti i gdjekad mu
je davao i novac u zajam. Zauzvrat je ova osoba od Korvinova povjerenja dobila u
zalog neke posjede, pa tako i tvrdavu Suboticu s trgovistem i pripadajué¢im posjedi-
ma.* Ivdnyi pak govori o tome da se radilo o darovnici kako pokazuje jedna povelja iz
1504. kojom je Ivan Korvin darovao utvrde (castrum) Subotica, te naselja Madarsz,
Tavankut, Sebestyényhdza i Vorosegyhdz (Verusi¢)? Imreu Toroku, njegovoj supruzi
Krisztini Pakosi i njihovim sinovima Miklésu i Balintu, te Imreovim sestrama Krisz-
tini (supruzi Istvdna Sulyoka) i Iloni (supruzi Imrea Perneszija) (Ivdnyi 1886, 42).
Smatra neistinitima naklapanja po kojima on nije bio u dobrim odnosim s hrvatskim
banom, pa je navodno na nedostojan nacin stekao Suboticu. On je tada ve¢ bio vele-
posjednik (uz obiteljski posjed Enjing, dr7ao je i tvrdavu Valko, te Futog i Cerevié), a
od kralja Vladislava II. dobio je jo$ i posjede u Baranjskoj i Somogyskoj Zupaniji.'
Poslije smrti svoga gospodara Ivana Korvina, Imre Torok postao je beogradski
podban, a nakon velike pobjede na Turcima pored rijeke Krupe, kralj ga je imenovao
za beogradskoga bana." Godine 1507. uzdignut je u barunski rang zajedno sa svojim
sinovima Miklésom i Bélintom, postao je ¢lan kraljevskoga vije¢a, ali je tih godina

8 Vidi dokumente OL DL 88871; OL DL 88872; OL DL 88873 i OL DL 88874, dotupni na:
Enyingi Torok Bdlint okmdnytdra. A bevezetést irta és a forrdsokat kozzéteszi Bessenyei Jézsef. A
Magyar Torténelmi Tdrsulat Budapest 1994. http://mek.oszk.hu/02200/02211/html/index.htm
(pristupano 23. studenog 2013.).

? Veru$i¢ se prvi put spominje u povijesnim izvorima 1423. pod imenom Veresegyhdz, kao vlasnistvo
budimskih opatica, a zatim je jedan od feudalnih gospodara naselja bio Jdnos Koroghi sa sinovima
LdszIém i Métydsom. Kasnije je vlasnikom pustare postao ban Ivan Korvin koji je 16. kolovoza
1502. godine pred zagrebackim Kaptolom pustaru Verus$i¢, Madaras, Tavankut i Sebesi¢, kao i
utvrdu i trgoviste Zabarhku dao u zalog Imreu Toroku. U popisu naselja koja pripadaju Kalackoj
nadbiskupiji 1543. godine spominje se slavensko ime pustare Verusi¢, ¢iji su stanovnici placali 18
denara crkvenog poreza. Turski popisi pu¢anstva zabiljeZili su da je pustara 1578. imala 38 muskih
glava. Od 1580. do 1582. popisano je ukupno 25 kuda, a 1590. godine 39 kuca. Poslije oslobadanja
od turske vlasti Verusi¢ je jedina od 12 pustara koje su pripale teritoriju Subotice. U povelji Marije
Terezije od 7. svibnja 1743., kojom je Subotica postala povlastenim kameralnim gradom, pustara
Verusi¢ usla je u sastav grada Szent Mariae, a 1779. u sastav slobodnog kraljevskog grada Subotice.
Kasnije je naselje podijeljeno na ve¢i Donji (1953. godine je pripadao Zedniku) i manji Gornji
Verusi¢ (u sastavu Bikova) u kojima je 1953. bilo 518 salasa i 2.029 stanovnika. Danas je Verusi¢
mjesna zajednica u sklopu grada Subotice.

1 Dokument OL DL 88888, dostupan na: Enyingi 16rok Bdlint okmdnytdra. fusnota br. 26. http://
mek.oszk.hu/02200/02211/html/index.htm (pristupano 23. studenog 2013.).

1,....eum jampridem in banum nostrum Nandoralbensem, cuius officio in hodiernum fungitur, prefe-
cerimus... http://mek.oszk.hu/02200/02211/html/index.htm (pristupano 23. studenog 2013.).
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uglavnom boravio u Beogradu, braneéi grad. Svoj posjed Suboticu nije dugo uzivao,
jer je markgrof Juraj Brandenburski od kralja dobio pravo na posjede pokojnoga
hrvatskog bana Ivana Korvina (njegova supruga kneginja Beatrica Frankopan umrla
je 1510.), zbog ¢ega se Imre T6rdk pozalio Budimskom kaptolu tvrdeéi da, premda
grad Subotica u Congradskoj Zupaniji i naselja Futog i Telek u Backoj pripadaju nje-
mu ,ex donatione et perennali inscriptione Johannis Corvini®, ipak ih je markgrof
dobio od kralja te su mu ve¢ i predani u posjed (Ivinyi 1886, 43). Njegova zalba je
urodila plodom, pa ga markgrof vise nije ometao u posjedu koji mu je kasnije (vje-
rojatno 1519.) potvrdio i kralj Vladislav II.

Godine 1514. u Congradu, Ba¢koj i Srijemu (od Segedina, Subotice i Petrova-
radina do Temi$vara) izbila je velika pobuna seljaka pod vodstvom Gyérgya Dézse
i Antala Budai-Nagya. Imre To6r6k aktivno je sudjelovao u gusenju pobune koja se
prosirila i na njegove posjede Futog (Futak, ¢ija utvrda se spominje u izvorima 1422.
kao posjed Gorjanskih) i Cerevi¢ (Csorog, Cserog, Cherniz, Cherwlgh, tvrdava je
podignuta u XIIIL. stoljecu, ali se u izvorima spominje od 1333., no, nije poznato
gdje se nalazila). Nakon slamanja ustanka seljaka pred vratima Ugarske pojavili su se
Osmanlije. Imre T6rok se u pisanim izvorima zadnji put spominje 1519. godine, a
prema ispravi od 23. kolovoza 1521. naslijedio ga je drugorodeni sin, slavni Bélint
Toérok (1502.-1550.), vojskovoda i beogradski ban, zajedno s velikim imetkom,
medu kojim su se izdvajali gradovi Siget (Szigetvar) i Subotica. Nakon pada Beogra-
da 29. kolovoza 1521. godine, na drzavnom su saboru Balinta T6roka proglasili kri-
vim za pad toga strategijski vaznoga grada, pa je pobjegao u Erdelj i stupio u sluzbu
Ivana Zapolje. Kralj mu je zbog nevjere iste godine oduzeo Futog i Cerevié, no, veé
1523. opet je zadobio povjerenje ugarskoga dvora, pa su mu vradena oba posjeda.”

Poslije poraza na Mohackom polju Ibrahim pasa je 29. rujna 1526. opustosio
Segedin, te je produzio prema Titelu. Branitelji Subotice sakupili su se u mo¢varom
okruzenoj i zbog toga lakse branjivoj tvrdavi, odakle su uspjeli odbiti turski napad.
No, zemlja se nakon smrti Ljudevita II. podijelila oko osobe novoga kralja. Vlasnik
Subotice priklonio se Ivanu Zapolji koga su Zitelji jugoisto¢ne Ugarske priznali za
svoga kralja. U tim se nemirnim vremenima pojavio ve¢ nareceni Jovan Nenad iliti
Crni Jovan koji je oko sebe okupio brojne Srbe, Vlahe i Bugare, te se predvodeci
svoju seljacku vojsku proglasio despotom. Potisnuo je Turke iz Backe i tu osnovao
svoju kratkovjeku slavensku drzavu, koja je uz Backu ukljucivala i sjeverni Banat i
mali dio Srijema. Proglasio se carem, Suboticu je izabrao za prijestolnicu, a ,stolo-
vao“ je i u Segedinu. Naselio se u tvrdavi Bélinta Toroka (,Et habitabat in sede sua
pontificali in aree Zabattka Valentini Therek, Ivinyi 1886, 51), pa je stoga barun
potkraj 1526. ili pocetkom 1527. sa 67 svojih izabranih konjanika iz Sigeta napao

»cara“ i time su u Ugarskoj poceli medusobni unutarnji sukobi. Od Jovana je barun,

12 Povelja kralja Ljudevita II. o predaji posjeda izdana je u Pozunu 16. studenoga 1523. U njoj kralj
potvrduje da je palatin Istvin Bathory uz posredovanje kalackoga nadbiskupa Péla Tomorija vratio
Miklésu i Balintu Toroku tvrdavu Cerevié, te trgovista Cerevié i Futog. (Spis A: OL DL 23583,
na: Enyingi Torok Bdlint okmdnytdra. Privitak br. 4. na hetp://mek.oszk.hu/02200/02211/html/
torokb2.hem#6 (pristupano 23. studenog 2013.).
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doduse, porazen, ali je nesto kasnije, u odsutnosti Jovana Nenada (tada se izmjestio
u Segedin) sa svojih 300 konjanika zauzeo utvrdu i uévrstio zidine (Ivdnyi 1886, 52).
Pocetkom 1527. obojica su presli na stranu Ferdinanda Habsburgovca, a kasnije je
»car ubijen kod Tornjosa gdje je boravio i Balint Térok. Oko pogibije cara Jovana
Nenada i dalje se vode raspre u madarskoj historiografiji. Balint Torok se 1536. vra-
tio na stranu Ivana Zapolje, promaknut je u rang nasljednoga grofa Hunjadske zu-
panije, pa je uz brojne druge posjede postao najimuéniji velmoza Ugarske s moénim
banderijima. Umro je 1550. u Carigradu, te ga je naslijedio sin Ferenc koji je umro
1571., a njegov pak sin Istvin 1618. kada su njihovi posjedi ve¢ dugo vremena bili
pod Osmanlijama u dije je ruke Subotica pala vjerojatno iste (1542.-1543.) godine
kada i Segedin.

U sklopu Turskoga Carstva podrucje Backe i Bodroske zupanije potpalo je pod
upravu Segedinskog sandzaka (ustrojenoga 1550. godine) i vlast budimskog pase, a
od 1610. pod Egerski ejalet. Tada je i u Segedinu i u Subotici doslo do masovnog
odseljavanja domaceg madarskog puc¢anstva prema Gornjoj Ugarskoj i do ispraznji-
vanja cijele regije. Jurisdikcija Segedinskog sandzaka se oko 1554. progirila na Con-
gradsku i Backo-bodrosku zupaniju. Sandzak je bio podijeljen na nahije (opéine)
i kaze (sudske okruge). Nahije su postojale u Segedinu (do Beceja), Subotici (do
Szenttamdsa) i Vasarhelyu, odnosno u Backoj bajska, backa, somborska i titelska
(ova potonja je spadala pod Srijemski sandzak), a kaze u Szegedinu, Baji i Subo-
tici. Dakle, Subotica je bila sjediste nahije i kadiluka i to isprva kao utvrda (kala),
a kasnije kao palanka. Pocetkom XVILI. stolje¢a (1628.-1629.) u subotickoj je kuli
boravilo ukupno 39 turskih vojnika, koji su imali svoju dZamiju ¢iji minaret je bio
sadasnji toranj franjevacke crkve pored samostana (Evetovi¢ 2010). U suboti¢ku
nahiju su po defterima iz 1580. i 1590. spadala naselja: Novi Bajmak s 21 ku¢om,
Nagy-Bajsa, Banovci, Budakut, Canad, Cifanca ili Banéa, Feketehegy, Baskut (tada
Napfény) s 15 kucéa 1580. odnosno 25 kuca 1590., Durdin u kojemu je 1580. bilo
17, a 1590. 26 kuca, nadalje Kis-Hegyes, Nagy-Hegyes, Ivanka, Kelebija s 18 kuda
1580., odnosno s 57 kuca 1590., Kunbaja, Likas, Ludas s 29 kuca 1580., Madaras,
Milkut (Mélykut), Obornjaca, Stara Moravica, Pacer, Pali¢ (tada Pédlegyhdz) s deset
kuca 1580. godine, Roglatica, Sofron, Subotica s 49 kuca 1580. i 63 kude 1590.,
Sebesi¢ (tada Sebesegyhdz) s 13 kuca 1580. i 26 domova 1590., Szeghegy, Tavankut
sa 16 kuca 1580. odnosno 23 kuée 1590., Topola ili Kis-Bajsa, Tornyos, Ujvaros,
Szonasicse (moguée Zobnatica) s 21 domom, Verusi¢ (Vorosegyhdz) s 25 domova
1580., odnosno 39 ku¢a 1590. (Ivanyi 1886, 69-70). Cantavir se nalazio u segedin-
skoj nahiji, ba$ kao i Martonos, Mol, Pucs, Vastorka, Senta itd. (Ivinyi 1886, 70).

Ivdnyi iz ovih podataka zakljucuje da je povecavanje broja stanovnika, unato¢
istovremenom odseljavanju Madara, posljedica velikog priljeva ,Raca®, dakle Srba
i manjim dijelom Dalmatina. Unato¢ skoro stolje¢u i pol turske vlasti, ovdasnji su
katolici ostali vjerni Isusu Kristu zahvaljujuéi pozrtvovnom radu segedinskih fra-
tara koji su sveudilj obilazili ovo podrugje i pruzali duhovnu okrjepu vjernicima.
Oslobadanjem ¢&vrsto utvrdenoga Segedina turska vojska nije mogla sacuvati puno
slabije branjenu Suboticu, pa je i ona oslobodena. Odlaskom turske vojske Subotica
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i njezine okolne pustare zjapile su poluprazne, a prostrana polja trazila su ruke koje
¢e ih obradivati. Umjesto ranijih brojnih naselja sada su Subotici susjedna mjesta
bili Segedin, Halas, Baja, Sombor, Senta, Kanjiza i Martonos. Mnoga naselja nesta-
la su, kao primjerice Tavankut (koji je 1439. zajedno sa Suboticom bio trgoviste),
Durdin®, Zednik (Napfény, kasnije Nagyfény)* te Cantavir (nekada Csontafejér),
dok je Vimtelek napusten 1662. (Ivinyi 1886, 85). Do obnavljanja ovih sela doslo
je potkraj XVII., a napose u XVIII. stolje¢u kada je opet naseljen i Bajmak te je 22.
prosinca 1786. ustrojeno naselje Sandor (mad. Sindor, srp. Aleksandrovo). U ovim
pustarama je u XVIL-XVIIL. stolje¢u dominantno bilo dalmatinsko pucanstvo. Bu-
dud¢i da je Suboticu napustila veéina nekadasnjih zitelja u gradu su se u velikom bro-
ju nastanili stanovnici Bajmaka, Kunbaje, Tavanuta i Ludasa. Godine 1687. doslo je
do masovnog dolaska Dalmatina-Bunjevaca na podrucje Segedina, Subotice i Baje.

Poslije Karlovackoga mira ustrojena je Potiska krajina (vojna granica) sa sjedis-
tem u Segedinu, u koju je 1702. ukljucena i Subotica. Ivinyi spominje da je prema
spisima Dvorskog ratnog vijeca iz 1702. godine (aug. Nr. 263. exp.) u Subotici bilo
ukupno 1.969 dusa, i to 269 konjanika, 159 seljaka i civila, 82 sluge, 575 Zena, 275
maloljetnika — djece, 297 mladic¢a i 159 djevojaka, 85 djecaka bez roditelja i 140
djevojcica bez oca. Imali su 607 volova, 498 konja, 93 Zdrebeta, 511 krava, 746 jed-
nogodisnja teleta, 2.592 koza, 541 svinju, itd. (Ivianyi 1886, 110). Pla¢u su dobivali
u zemljistu (vojaci), odnosno, treé¢inu u novcu, a dvije tre¢ine u zemljistu (Casnici).
No, zemljiste su od Komore dobivali samo na koristenje, a nakon njihove smrti ono
je bilo oporezivo.

Potiska vojna granica imala je trinaest vojnih $anaca u Backoj: Suboticu, Som-
bor, Martono$, Kanjizu, Sentu, Ostrovo ili Adu, Mol, Petrovo Selo, Becej, Backo
Gradiste, Srbobran, Curug, Zabalj. Pod nju je potpadao i Sanac Segedin-Részke, a
od 1720-ih godina i Brestovac pored Sombora. Vojni $ancevi u juznom dijelu Zu-
panije nalazili su se pod ingerencijom Slavonske pukovnije. Ovih petnaest mjesta
pod segedinskom upravom trebalo je dati tisu¢u konjanika i petsto pjesaka, od ¢ega

13 Ime naselja Durdin u ispravama se prvi put biljezi 1462. Kralj Matija je posjed Durdin darovao svo-
joj majci Elizabeti (Erzséber) Szildgyi, pa se udomacio naziv Kralji¢ina zemlja. Za vrijeme Osmanlija
skoro je sasvim opusto$en i razoren, a zatim su ga naselili bunjevacki Hrvati 1687. godine. Godine
1878. na posjedu Luke Kopilovi¢a podignuta je prva skola u naselju.

" Naselje Zednik u njegovu madarskom obliku spominje se u ispravama 1462. godine kada ga je kralj
Matija zajedno s Purdinom i Bajmakom darovao svojoj majci Elizabeti (Erzséber) Szildgyi. U tur-
skim defterima se 1580. spominje 15, a 1590. godine 25 kuda koje placaju porez. Potkraj turske
vlasti postao je napustena pustara, a zatim je naselje postupno oZivjelo. Godine 1880. u Zedniku je
zivjelo 1.549 dusa, mahom Hrvata Bunjevaca, koji su stanovali rastrkani po salagima.

1 Prvi spomen naselja u obliku Chontafeyer nalazimo u darovnici kralja Matije od 16. veljate 1462.
kojom je ovo selo u Congradskoj zupaniji darovao svojoj majci Elizabeti (Erzséber) Szilgyi. Do
Mohatkoga boja redovito se spominje u poreznim popisima ubirane desetine u Congradskoj zupa-
niji pod nazivom Chontafeyer. U vrijeme turske vlasti dospio je u sastav segedinskoga sandzaka te
je postupno nestajao; nakon boja kod Sente (1697.) bio je pustara, a zatim su ga naselili juzni Sla-
veni. Kada je Subotica 1779. dobila status slobodnoga kraljevskoga grada, u petoj tocki privilegija,
gradske vlasti su se obvezale naseliti pripadajuce im pustare, medu kojima i Cantavir. Selo je 1783.
imalo svoj pecat s natpisom: Sigillum possessionis Csantavér 1783.
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Sombor 272, a Subotica 205. Prema dogovoru potiskih kapetana postignutom u
Segedinu 4. srpnja 1736. Subotica je kao najbogatiji $anac placala najvise pristojbi
segedinskom komorskom uredu u omjeru 24/100 (godisnje 5.234 forinta) dok je
Sombor pla¢ao 21/100 (Ivdnyi 1886, 117).

U vrijeme Rékéczijeva ustanka vojska je bila usmjerena na obranu segedinske
tvrdave i grada, pa je Subotica ostala nebranjena, te je velik broj njezinih zitelja izbje-
gao u Srijem i Petrovaradin, pa ¢ak i Turcima u prekotisanska podrudja. Vratili su
se tek poslije potpisivanja Szatmdrskog mira 1711. Buduéi da nakon Pozarevackoga
mira od 21. srpnja 1718. Tisa i Mori$ viSe nisu bile drzavne granice, Backa je Zu-
panija zamolila kralja da se Sombor i Subotica vrate u sastav zupanije (Muhi 1944,
106; Bereti¢ 2009). Interes Backe zupanije odnosno slobodnoga kraljevskoga grada
Segedina za ukidanjem vojne granice bio je uvjetovan Zeljom da se granic¢arima uki-
nu povlastice i povecaju prihodi Zupanije i Segedina, ali tome tada nije udovoljeno.
Suboticki Dalmatini takoder su se zauzimali za razvojacenje, a Srbi su bili protiv
toga, $to je dovelo do medusobnih razmirica. Napokon je kraljica Marija Terezija 7.
svibnja 1743. u Pragu potpisala privilegij kojim je grad pod novim imenom Szent
Miaria (Sveta Marija) proglasen slobodnim komorskim trgovistem i dobio svoj grb
(Ivdnyi 1886, 139).

U razdoblju Vojne granice (1690.-1743.) koristen je okrugli pecat promjera 3
cm na kojemu je prikazan lav okrenut prema desnoj strani pecata. On okrenuvsi
glavu unatrag u lijevoj ,ruci® drzi mac, a s desnom se naslanja na $tit na kojemu je
ispisano slovo S. Na grbu se nalazi natpis: Sigil. Comun. Milit. In. Sabatka. Nakon
$to je grad dobio privilegij trgovista, novi grb kruznog oblika bio je vodoravno po-
dijeljen na dva polja. U njegovom gornjem plavom polju prikazana je sveta Terezija,
zastitnica trgovista koja nadahnuta Duhom Svetim drzZi ruke ispruzene prema stolu
nalik oltaru prekrivenom crvenim plastem na kojemu je otvorena knjiga i raspelo. U
donjem crvenom polju grba prikazan je lik lava, uspravljenog na straznje noge, koji
u desnoj ,ruci® drzi mac, a kao i na prethodnom grbu ima rep s dva kraka (o ¢emu
privilegij nista ne govori) (Ivinyi 1886, 139). Na pecatu je natpis: Sigillum Regio
Privilegiati Oppidi Szent Maria 1743.

Jo$ prije davanja privilegija suboticka je katolicka zajednica 30. sije¢nja 1743.
godine svojom izjavom potpisanom od strane Petra Josi¢a, biljeznika subotickog
$anca, obavijestila kraljicu da je za slucaj razvojacenja grada izabrala sebi vlast, i to
Stipana pl. Vojnica za suca i sljede¢ih dvanaest vije¢nika: Iliju Bukviéa, Ivana Voj-
nica, Grgura Krizanovica, Josipa Jaramazova, Marka Skenderovi¢a, Iliju (po Ivinyi-
ju Josipa) Kopunovi¢a, Mihajla Per¢i¢a, Andriju Paulesanova, Petra Muki¢a, Ivana
Mackova, Mihajla Badina i Grgura Vidakovi¢a (Ivinyi 1886, 139). U communitasu
je ostavljeno osamnaest mjesta za pravoslavce, ukoliko bi ipak pristali uz razvojace-
nje, pa su izabrana 42 ¢lana koje Istvdn Ivdnyi spominje kao potomke istaknutih
ovdasnjih starih katolickih obitelji i to: Josip, Vid i Fabijan Bai¢, Josip Bacin, Puro
Bibi¢, Nikola Brni¢, Luka Bukvi¢, Stipan Budanovi¢, Antun Buljovei¢, Ivan i Tomo
Cvijanov, llija Crnkovi¢, Martin Covi¢, Ivan Franceskov, Ivan Grsi¢, Bartol Jakovée-
vi¢, Luka Kai¢, Bartol i Jakov Kopunovi¢, Nikola Kunti¢, Petar Lukendin, Marijan
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Malagurski, Puro i Lovro Pei¢, 1lija Poljakov, Puro Puzi¢, Franjo Rajci¢, Josip Sa-
punci¢, Tade Stanti¢, Albert Stipi¢é, Josip Simokov, Josip Temunov, Abel Tomkovié,
Simon Tumbas, Stipan Vidakovié, Grgur i Luka Vojnié, Marko i Mihajlo Vujavi¢,
Ignac, Jerko i Mihajlo Vukovi¢ (Ivdnyi 1886, 139).

Poslije izdavanja privilegija, u Pozunu je 28. lipnja izdan kona¢ni tekst ,vjec-
nog ugovora“ sklopljenoga s Ugarskom kraljevskom komorom, koji su u ime Szent
Mirie potpisali Stipan Vojni¢ i Grgur Krizanovi¢. Njime je propisano da je Szent
Miria u pitanjima poreza, zalaznine (/az. ius descensusa, naime tereta ugo$éivanja
kralja ili drugoga visokog duznosnika i njihove pratnje smjestajem i hranom) itd.
podlozna Zupaniji, a u ostalim pak pitanjima komorskim ¢inovnicima. Gradu je i
nadalje pripadalo pravo kori$tenja dvanaest pustara: Bajmaka, Cantavira, Durdi-
na, Kelebije, Ludasa, Sebeti¢a, Tavankuta, Tompe, Vanteleka, Verusi¢a, Zobnatice i
Zednika, koje su ostale samostalna podru¢ja. Szent Mériji je pripao i Jesenovac iliti
Koros i jezero Pali¢. Osim odlucivanja u svim civilnim i gospodarskim poslovima,
grad je imao i sudbene ovlasti ukljucujudi i jus gladii (tzv. pravo maca) (Baci¢ 1988,
22). Protiv odluka gradskoga poglavarstva bio je dopusten priziv vlastelinskom sudu
(lat. sedes dominalis), a u vaznijim stvarima i Ugarskoj kraljevskoj komori. Putem
vlastelinskoga suda vlastelin je ostvarivao dominikalnu vlast nad svojim podanici-
ma u gradanskim i manjim kaznenim djelima. Na ¢elu suda nalazio se predsjednik
(vlastelin ili od njega ovlastena osoba) i barem dvojica pravu vjestih ,prisjednika®,
a u radu suda sudjelovali su i vlastelinski odvjetnik kao biljeznik te plemicki sudac i
njegov priseznik (tj. zaprisegnuti pomo¢nik) kao promatra¢. Od 1836. sudu je pred-
sjedavao jedan od ,prisjednika® Zupanijskoga sudbenog stola, a sastav suda prosiren
je plemi¢kim sucem i njegovim priseznikom kao ,prisjednicima“. Radi obrane kme-
ta u rad suda ukljucen je i Zupanijski odvjetnik. Prizivnu nadleznost s obzirom na
odluku vlastelinskoga suda imao je zupanijski sudbeni stol (Hamersak 2013).

Gradani i stanovnici Szent Mdrie nisu morali placati tridesetninu i carine, no,
nerazvojacene Srbe granicare ova je obveza — na temelju komorskog dekreta od 26.
kolovoza — teretila sve dotle dok i oni ne postanu civili (Ivinyi 1886, 140). Suboti-
¢ani su imali pravo na tri godi$nja velika sajma: na blagdan svetog Ivana Nepomuka
(16. svibnja), Male Gospe (8. rujna) i Svih Svetih (1. studenoga), te na tjedne saj-
move svakoga ponedjeljka.

Sporazumom od 28. lipnja 1743. propisano je da svi stanovnici grada ostanu na
svojim parcelama, ali neka katolici i pravoslavci Zive odvojeno (tocka 21), nadalje da
Szent Méria ima pravo dopustiti naseljavanje obrtnika i umjetnika, kao i odluéiti Zeli
li u grad primiti Grke, Armence, Zidove i Cigane (to¢ka 20). Zupne poslove i dalje
su obavljali franjevci, a ukoliko bi im se oduzela Zupa, onda grad ima pravo predlo-
ziti (lat. jus praesentia) obnasatelje duhovnicke sluzbe. Za sve ove Siroke ovlasti Szent
Midria je osim tada ve¢ uplaéenih dvanaest tisu¢a forinta bila duzna platiti i brojne
druge pristojbe, a usto je kraljici darovala 150 vojnickih konja (114 konja 1. srpnja,
a 35 konja 1. rujna) u vrijednosti od $est tisu¢a forinta i zobi za njih, te se obvezala da
¢e katoli¢ko pucanstvo podmirivati sve preuzete obveze ukoliko bi se nezadovoljni
pravoslavci iselili iz grada (Ivdnyi 1886, 141-145). Kako bi mogli uplatiti ovaj ne-
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mali iznos, Dalmatini su uz Komorin pristanak u Segedinu 3. travnja od Zsigmonda
Andrisija, zamjenika Aradskog velikog Zupana, i njegove supruge pozajmili deset
tisu¢a rajnskih forinta (koje su vratili dijelom 1745., a zatim drugim dijelom 1746.
godine), te devet tisuca forinta od Imrea Csibe. S tim novcima je segedinski biljeznik
Nikola Karas (mad. Kardsz Miklés) 23. travnja u Becu isplatio dogovoreni iznos od
dvanaest tisuca forinta na ime dragovoljnoga dara. Ukupni trosak dobivanja ovoga
privilegija je po Ivdnyijevu izra¢unu iznosio 23.901 forintu (Ivdnyi 1886, 145).

Od tada vojne vlasti viSe nisu imale nikakve ovlasti u gradu, nego je lokalne
poslove obavljao gradski sudac zajedno s magistratom (vanjskim vije¢em) sastavlje-
nim od dvanaest vije¢nika iskljucivo katolicke vjeroispovijesti te unutarnjim vije¢em
ili communitasom koji je &inilo $ezdeset prisegnutih gradana. Clanove obaju tijela
birali su na doZivotni mandat, dok je sudac biran svake godine. Izbori za magistrat
odrzavani su na blagdan svetog Jurja kada su prisegnuti gradani iliti izabrani elek-
tori izabrali ¢lanove magistrata na ispraznjena mjesta (ukoliko je netko od senatora
preminuo tada je biran novi, dakle uvijek na redovnim izborima). U pocetku su
sjednice magistrata odrzavane u privatnim kuc¢ama, pa tako i u domu glavnoga suca.
Njima je predsjedavao sudac, a nazo¢ili su im senatori i biljeznik koji je sjedio u kutu
za posebnim stolom, dok je od 1782. sjednicama pribivao i gradski tuzitelj-odvjet-
nik (lat. fiscus), takoder sjedeéi za posebnim stolom. Od 1784. istima je nazocio i
podbiljeznik. Clanovi communitasa pozivani su samo u izvanrednim prigodama, ali
su oni imali pravo podno$enja inicijativa koje su prvo razmotrili izmedu sebe. Na
zupanijskim skupstinama, a kasnije i na zemaljskom Saboru i pred tavernikalnim
sudom, grad su zastupala dva nuncija.

Budué¢i da su suboticki Srbi — uz izuzetak osamdesetogodisnjega Izidora Kr-
njajskoga — odlucili ostati granicari (pored njih i neki Dalmatini), to je Namjesni¢-
ko vijece 29. listopada 1743. poslalo Backoj zupaniji kraljevsku naredbu kojom je
propisano da se pravoslavci (granicari) presele drugamo, a Backa Zupanija dobila je
ovlast zastititi suboti¢ko gradsko poglavarstvo (Ivinyi 1886, 151).

Na temelju ugovora sklopljenoga s plemi¢ima 1748. godine u vije¢u su uvijek
trebala biti barem cetiri plemica. U communitas su mogli biti izabrani i pravoslavci,
paim je stoga 1743. ostavljeno osamnaest mjesta ako kasnije ipak prihvate gradanski
status. Prisegnuti gradani (izbornici, elektori) trebali su stanovati u sredi$tu grada,
kako bi po potrebi bili dostupni radi odlu¢ivanja. U slucaju izbornikova promaknu-
¢a na njegovo je mjesto u communitas magistrat imenovao istaknutoga gradanina
kojega mu je pucanstvo predlozilo. Communitas je 1755. zatrazio da sam imenuje
svoje ¢lanove, ¢emu su se vije¢nici usprotivili, a komorski administrator im je dao
za pravo, ali je zabranio da vije¢nici budu istodobno otac i sin ili pak bra¢a (Ivinyi
1892, 3). Izbori su odrzavani u nazo¢nosti kraljevskoga povjerenika, tako $to su pos-
lije jutarnje svete mise i molitve Veni sancte! ¢lanovi magistrata i communitasa posli
u Gradsku vije¢nicu. Tamo su uz aktualnoga gradskoga suca predlozili jos dva kandi-
data iz redova vije¢nika te su o njima prvo pojedina¢no glasovali prisegnuti gradani,
a zatim vije¢nici, te komorski predsjednik koji je imao dva glasa (Ivdnyi 1892, 2).
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Nakon toga su izabranoga proglasili ispred ulaznih vrata Gradske kuce. Novoizab-
rani gradski sudac i senatori su poslije izbora u crkvi prisegnuli pred sve¢enikom,
nakon cega je izmoljen Te Deum, a ¢lanovi communitasa su odmah prisegnuli pred
magistratom. Senatori su sami izabrali biljeznika, komornika, blagajnika, redarstve-
nike i ostale sluzbenike koji su pla¢u primali od grada. Medu njima se izdvajao grad-
ski biljeznik koji je vodio zapisnike sjednica i biljezio tamo donesene odluke, vodio
je sluzbenu prepisku grada s drugim subjektima, zatim svekolike evidencije gradana,
popise imovine i poreza, a bio je i arhivist, naime kod njega je bila pohranjena sva
gradska dokumentacija. Od 1748. uvedena je i funkcija kapetana kao redarstvenoga
predstojnika koji je za svoj rad dobivao placu u iznosu od sto forinta (Ivanyi 1892,
4). Na ¢elu communitasa nalazio se (od 27. travnja 1749.) pucki tribun (/az tribunus
plebis) koji je morao biti pismen, a po moguénosti je trebao biti vican pravu. Pri-
segnuti gradani odlukom magistrata iz 1777. nisu mogli biti kaznjeni batinanjem
(Ivdnyi 1892, 4). Ukoliko sudac nije bio reizabran, onda se vratio medu vije¢nike.
Izabranima je u nacelu mandat trajao do kraja Zivota, izuzev ako ih se proglasilo ne-
dostojnim za tu funkciju te se o tome obavijestila Komora. Sudac je dobivao nagra-
du od sto forinta, a bio je osloboden od pla¢anja desetine, dok su senatori dobivali
godisnji iznos od sedamdeset forinta i bili su oslobodeni od placanja vojnog poreza.
Pucki tribun prvotno nije bio pladen za svoj rad, a od 1789. dobivao je Sezdeset fo-
rinta place (Ivdnyi 1892, 4).

Gradsko poglavarstvo je 4. lipnja 1745. donijelo prvi gradski statut, koji je po
procjenama nekih povjesnic¢ara u biti policijski proglas. Njime je propisana uporaba
bunjevackog hrvatskog jezika (ikavskoga izgovora i madarske grafije) u gradskoj upra-
vi. Prijestupi su u Szent Mariji vrlo strogo kaznjavani. Magistrat je svojom odlukom
od 4. lipnja 1745. propisao da bez crkvenoga odobrenja nitko ne smije nedjeljom ili
blagdanom prije podnevnoga zvona upregnuti konje (pocinitelj je morao platiti Crk-
vi jedan zlatnik), psovka je bila kaznjavana s pedeset udaraca $tapom, unosenje lule
u crkvu, ili puSenje na ulici i u sjeniku kaznjavano je s 25 udaraca $tapom, neodazi-
vanje sudskom pozivu s kaznom plac¢anja deset denara redarstveniku koji ga privodi,
nestavljanje koc¢ije na raspolaganje sukladno pozivu na radnu obvezu kaznjavalo se (u
ponovljenom slu¢aju) s 25 udaraca $tapom. Svaki otpor ili uvreda redarstvenika kaz-
njavana je s 25 udaraca $tapom, a udaranje redarstvenika s pedeset udaraca $tapom,
svadanje na ulici s 25 udaraca $tapom itd. Tipi¢no bunjevacka kazna bila je propisana
za odrzavanje divana, odnosno noénih sastanaka: u cijoj kudi se takav skup odrzao
dobio je trideset udaraca $tapom, a svatko tko je divanu nazocio dobio je 25 udara-
ca Stapom (Ivdnyi 1886, 172-174). Novi status komorskoga trgovista Szent Mdrie
pridonio je civilnome razvoju grada. Njegov pravni polozaj bio je slican onome u
slobodnih kraljevskih gradova (lokalna organizacija vlasti, jurisdikcija i sl.), ali je ipak
postojala jaka podloznost Zupanijskim vlastima u upravnim poslovima, te prema feu-
dalnome gospodaru — Ugarskoj komori u pitanjima gospodarstva.
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Slika 2. Zemljovid Backe iz 1800. godine'

Slobodni kraljevski grad Maria Theresiopolis

Nakon $to su Segedin 1719., a zatim Novi Sad 1748. te Sombor 1749. dobili
status slobodnog kraljevskoga grada, isto to su za sebe zazeljeli i Suboti¢ani. Tim

1¢ Tzvor: C. Bacsiensis 1800: Térkép Nézet: Magyarorszdg Régi Térképeken: HU, Bécs vdrmegye.
Atlas Regni Hungariae. http://hungary-maps.myhunet.com/hu/Terkep-Nezet/C.Bacsiensis-1800/
arh19/ (pristupano 19. rujna 2013.).
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prije $to su smatrali da imaju vece zasluge od Somboraca, a navlastito pak od No-
vosadana. Pri tome je dakako gradske vlasti na trazenje novoga statusa motivirala i
podredenost Backo-bodroskoj Zupaniji i prijepori s njom navlastito u svezi s izvr$a-
vanjem poreznih obveza. Zelja za statusom slobodnog kraljevskog grada prvi put je
spomenuta 1758. godine, ali su konkretni koraci na tome planu ucinjeni u razdob-
lju izmedu 1764. i 1767. godine, odnosno nakon njihova neuspjeha, opetovano u
razdoblju od 1770. do 1774. godine. Napore grada otezavala je ¢injenica $to su u
zupaniji postojala dva slobodna kraljevska grada (Novi Sad i Sombor), a usto je taj
status imao i susjedni Segedin (Ivinyi 1886, 204-238).

U svojoj zamolbi 1765. godine gradsko poglavarstvo je medu inim, istaknulo da
grad zasluzuje veéu pozornost i zbog svoga vjerskoga sastava, u kojemu osim maloga
broja pravoslavnih Srba, golemu veéinu ¢ine katolici Dalmatini, Madari i Nijemci,
a i magistrat je sastavljen iskljucivo od katolika. Spomenuli su kako u nacionalno
i vjerski izmijeS$anom podrudju grad ima vaznu ulogu na zastiti i Sirenju katoli¢an-
stva. Istaknuli su i povoljni geostrategijski polozaj izmedu Dunava i Tise koji ¢e uz
dobivanje statusa slobodnoga kraljevskoga grada pridonijeti naseljavanju njemackih
obrtnika, te razvoju grada, trgovine i prometa. Prije nego $to je Dvorska komora
rjesavala o zamolbi, Gradsko vijece je 30. studenoga 1765. poslalo vije¢nike Luku
Vojnica i Josipa Mamuzi¢a da u Be¢u i Pozunu ubrzaju ovaj postupak (Ivinyi 1886,
228). Za tu nakanu slavljeno je blizu 160 misa, a grad je 24. svibnja 1767. franjev-
cima u Mdria Radni poslao dvanaest zlatnika i dva zdrjebeta ,,ut negotia oppidana ...
per intercessionem piae matris nostrae Mariae beentur® (Ivdnyi 1886, 228).

U Pozunu i Becu nisu podupirali ovaj zahtjev drze¢i da Maria Theresiopolis ima
skoro sve ovlasti kao slobodni kraljevski gradovi, osim toga su u Zupaniji slobodni
kraljevski gradovi Sombor i Novi Sad, kao i susjedni Segedin, a zak. ¢lanak 17 iz
1687. propisuje neka se ogranic¢i davanje ove povlastice. Istaknuto je da su glavni
uvjeti za dobivanje ovoga statusa osim molbe Zitelja grada, jo$ i ranije vojne i druge
zasluge, te ocekivane koristi za vladara, drzavu i podanike, odnosno Ziva trgovina i
obrt, a toga u Subotici nije bilo. Usto, grad nema rijeke, prometno je bio izoliran,
okruzen je pustarama, dakle slabo naseljenim podrudjem, pa ne bi bili posjeceni saj-
movi. Osim toga, Szent Mdria je jedva imala dvanaest vrsta obrta i to su uglavnom
bili kroja¢i, krznari i ¢izmari. Gradu je prigovoreno i zbog vanjskoga izgleda i ure-
denosti, ali i zbog niske razine obrazovanosti i kulture ovdasnjega puka. Ipak, dugo-
godisnje nastojanje Suboti¢ana, mahom Dalmatina, urodilo je plodom, te je Marija
Terezija 22. sije¢nja izdala povelju kojom je Maria Theresiopolis proglasen slobod-
nim kraljevskim gradom, pa je jo$ iste godine odrzano svecano proglasenje (lat. pu-
blicatio) i predavanje (lat. traditio) povelje gradu tijekom prigodnoga ceremonijala
u nazo¢nosti velikoga broja svjedoka i savjetnika Ugarske kraljevske komore Andrasa
Vllasicsa (Andrija Vlasi¢) kao kraljevskoga povjerenika (Baci¢ 1998, 27).

Na sjednici Gradskoga vije¢a 26. veljace odluceno je da se idudi dan slavi misa
te da se svake godine misnim slavljima zahvali Bogu na milostima i to: 22. sije¢nja
(kada je Maria-Theresiopolis proglasen slobodnim kraljevskim gradom), 16. veljace
(kada je grad dobio tadasnje ime), zatim na kralji¢in rodendan 13. svibnja, te na-
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pokon 15. listopada na blagdan svete Terezije, zastitnice grada. Odluceno je i da od
tada svake godine 14. listopada pucanstvo cijeloga grada posti. Usto su se ¢lanovi
vanjskoga i nutarnjega vije¢a zavjetovali da ¢e postiti i od svojega imetka dragovoljno
darovati pomo¢ potrebitima, kao i neka se ubuduée u vijece bira samo onaj gradanin
koji ¢e prisegnuti da ¢e se pridrzavati svega naprijed navedenoga. Potom je ujutro
27. veljace opat Stipan Rani¢, prvi mjesni zupnik iz redova svjetovnoga svedenstva, u
prosirenoj kapeli svetoga Roka slavio Euharistiju uz sudjelovanje brojnih mjestana.
Po Ivényiju, bilo je toliko vjernika da nisu stali u crkvu, pa im se obratio izvan crkve
na madarskom i ,ilirskom® jeziku. Upoznao ih je s odlukama Gradskoga vije¢a do-
nesenima dan ranije i pozvao ih da se ponasaju sukladno njima. Zatim ih je zapitao
zele li se pridrzavati svake od njih, na $to su oni sveudilj gromoglasno potvrdili svoju
predanost da tako postupe (Ivdnyi 1886, 274).

Dne 1. rujna generalni vikar kalackog nadbiskupa Antun Gaslevi¢ slavio je svetu
misu, a zatim je uz glazbu i pucnjavu iz mozara povelja donesena u Gradsku vije¢nicu
u kojoj je za tu prigodu podignuto das¢ano postolje visoko 28 i Siroko sedam hvati.
Na njemu su se smjestili kraljevski povjerenik i magistrat, a oko njih je stajala civilna
vojna postrojba s isukanim macevima. Trg je bio ispunjen, svecanosti je nazocilo oko
dvanaest tisu¢a gradana i uzvanika svih redova i staleza (Ivinyi 1886, 280). Na sve-
¢anosti je govor odrzao povjerenik Vlasi¢ ¢ije je izlaganje na latinskom jeziku tiskano
u Pozunu cetveroredom na $esnaest stranica (Ivdnyi 1886, 281; Baci¢ 1998, 29). U
ime grada oglasio se glavni biljeznik Antun Paréeti¢, a po zavrSetku svecanosti vratili
su se u crkvu gdje je backi prepost Ferenc Kdroly Palma svecano izgovorio Te Deum.
Nakon toga je pocelo narodno veselje: uzvanicima iz okolnih gradova i sela prostira-
ni su stolovi u gostionicama i privatnim kucama, a puk se uz pratnju glazbe okupio
na Roginoj bari gdje je ispecen vol, odnosno u sredistu grada gdje se popilo pedeset
litara vina (Ivdnyi 1886, 282). Povelja je javno proglasena na Velikoj skupstini Ba¢-
ko-bodroske Zupanije, o ¢emu postoji zabiljeska na njezinoj zadnjoj stranici (Ivdnyi
1886, 265-282). Svecanim proglasenjem i predajom predstavnicima grada, povelja je
postala pravomodna i ostala je na snazi do pada feudalizma 1848. godine.”

Podizanjem Maria Theresiopolisa u status slobodnoga i kraljevskoga grada da-
nasnja je Subotica oslobodena feudalne ovisnosti o Ugarskoj komori te je postala
politicko-upravno tijelo sa svojim podru¢jem i gradanstvom te svojom blagajnom.
Njezini gradani imali su kolektivno pravo cetvrtog staleza (plemstva), sami su si bi-
rali Zupnika, uZivali su manja regalna prava (pivnica, mesnica, mjerenje pi¢a, mlin,
ribarenje, lov itd.), prava carinjenja, te pravo na imetak onih gradana koji su umrli
bez nasljednika. Maria Theresiopolis je bio podlozan samo Svetoj Kruni i kralju, ali
je glede zemljista koje je grad stekao i posjedovao kao feudalni gospodar morao pri-

'7 Historijski arhiv Subotica, Zbirka diploma, Diploma br. 9, sign. F: 164:9. Prvi put je latinski tekst
publicirao Ivdnyi u diplomatariju svoje gradske povijesti (Ivdnyi, 1892, 42-55). Srpski tekst izra-
dila je Mirjana Dimitrijevi¢, a on je uz komentare Gaspara Ulmera objavljen u zborniku Koreni
— Gyokerek, I, Svedocenje vekova: pravni polozaj i stanovnistvo Subotice 1391-1828. — Evszdzadok
vallomdsa: Szabadka kizjogi helyzete és lakossdga 1391-1828, Subotica — Szabadka 1991, str. 81-101.
Kriticki latinski tekst te nareéeni srpski prijevod objavljen je poslije i u Baci¢ 1995, 150-173.

50 GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2013.



Uloga Hrvata (Dalmatina) u upravi slobodnih kraljevskih gradova...

Slika 3. Diploma slobodnog kraljevskog grada Maria Theresiopolisa iz 1779. godine'

znati i Zupanijsku jurisdikciju. Na svome je podru¢ju preko unutarnjeg i vanjskog
vije¢a uzivao samoupravna prava, dakle, obnasao je vlast u upravnim i gospodarskim
poslovima, ali i sudstvu, s time $to je u gradanskim parnicama postojala moguénost
priziva na tavernikalni sud (/az. sedes tavernicalis), a odatle na Stol sedmorice ili
pred personalisa. Grad je sukladno tocki 6. privilegija postao tavernikalni grad (kao
i Segedin) $to je tavernikus na zamolbu grada u posebnoj ispravi s nadnevkom 30.
rujna 1781. potvrdio (Ivdnyi 1886, 284). U kaznenim predmetima bio je dopusten
priziv na kraljevsku tablu, a odatle na Septemvirat. U javnopravnom pogledu Maria
Theresiopolis je potpadao pod vlasnistvo Svete Krune (,peculium Sacrae Regni Co-
ronae, Eigentum der Heiligen Krone®) (Baci¢ 1998, 28-29), pa je stoga grad svake
godine placao kraljevski zakup (/az. census regius) i vojni porez (/az. contributio), te
je obvezno skrbio za smjestaj vojske, ali drugih zemaljskih tereta nije imao."

U upravnom smislu grad je bio ovisan o Ugarskom namjesnickom vije¢u, a u
gospodarskom pogledu o Ugarskoj komori i to u tolikoj mjeri da bez njezinoga pret-
hodnoga dopustenja nije mogao preuzeti izdatke veée od pedeset forinta. Komora
je imala pravo u grad poslati svoga povjerenika da ispita svaki sluc¢aj zloporabe ili
prijepora, pa se time mijesala u poslove samouprave gdjekad ¢ak i toliko kao nekada
zupanije (Ivdnyi 1886, 284-285).

Kako bi Maria Theresiopolis potpuno ostvario svoja prava, ukljucujuéi i ono
da $alje dva svoja nuncija na zemaljski sabor, bilo je potrebno da joj diaeta potvrdi
status slobodnoga kraljevskoga grada $to se dogodilo — istovremeno s Temi$varom
i Pozegom — Zakonskim ¢lankom 30. (I. dekreta) na Pozunskom saboru 1790.-91.

'8 Izvor: http://suistorija.files.wordpress.com/2012/03/ban0916-25.jpg (pristupano 23. studenog
2013.)

' Podrobnije o razvoju kraljevskog poreza vidi Kéllay 1964, 96-108; Kéllay 1970, 431-439; Herkov
1956, 171.176.
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godine (Ivdnyi 1886, 285). Sukladno tocki 6 privilegija u magistrat je biran sudac
— ali ne viSe na jednu nego na dvije godine — i dvanaest senatora, koji su kao i $ez-
deset prisegnutih gradana bili isklju¢ivo rimokatolicke vjeroispovijesti, a mandat im
je trajao doZivotno (Baci¢ 1995, 61-63). Nacin izbora odreden je tockom 3 statuta
(Baci¢ 1998, 80-81). Nakon $to je Andrija Vlasi¢ sve¢ano proglasio povelju trebalo
je 4. rujna obnoviti Gradsko vijece, ali je to odgodio kako bi bolje upoznao kandida-
te. Jedino je odmah potvrdio glavnog biljeznika Antuna Parcetic¢a kojega je upoznao
tijekom njegovoga angaziranja radi dobivanja privilegija. Usto je tadasnje vije¢nike i
¢lanove communitasa te jo$ 118 plemiéa, uglednika i obrtnika primio u status prvih
gradanina Maria Theresiopolisa, koji su potom i prisegnuli. Ve¢ 11. rujna primio
je i 38 Raca, pa je tijekom njegova ovdasnjega boravka vise od 700 osoba polozilo
gradansku prisegu. Novo gradsko vodstvo izabrano je 21. rujna 1779. godine, kada
su poslije jutarnje mise ¢lanovi unutarnjega i vanjskoga vije¢a posli u Gradsku kuéu
gdje je kraljevski povjerenik Vlasi¢ najprije prihvatio njihove ostavke. Poslije toga
je potvrdio sastav izborne opéine izuzev one ¢etvorice Srbina koji prema privilegiju
vie nisu mogli biti ¢lanovi communitasa, pa su umjesto njih i éetiri preminula ¢lana
izabrane op¢ine izabrani novi, te su svi prisegnuli pred povjerenikom. Zatim je iz
redova $ezdesetoclanoga communitasa izabran pucki tribun (/az. tribunus plebis), te
je povjerenik potvrdio i nadopunio postojeéi sastav poglavarstva, osim Ilije Poljako-
vi¢a koji je proglasen nesposobnim, ali je zadrzao svoje mjesto bez prava glasa (Ivinyi
1886, 292-293). U magistrat su izabrani Josip i Martin Mamuzi¢, Tomo Rudi¢,
Petar Josi¢, Miklds Szagmeister, Simun Peréié, ing. Kdroly Leopold Kovics, gradski
kapetan Ivan Su¢i¢, Simun Romi¢, Albert i Grgur Kopunovi¢ te Stipan Kulunéi¢.
Buduéi da se tadasnji gradski sudac Josip Mamuzi¢ nije Zelio kandidirati, novi sudac
je postao Luka Vojni¢ koji je prisegnuo u crkvi, a nakon Te Deuma je kod Andrije
Vlasic¢a odrzan svecani objed.

Idudega dana kraljevski povjerenik Vlasi¢ nastavio je izbor ¢inovnika, pa je Mi-
hajlo Per¢i¢ postao komornik, Josip Bai¢ je opetovano izabran za povjerenika iliti ko-
mesara, Jakov Sari¢ je imenovan za skrbnika sirocadi, Puro Besirevi¢ i Josip Vojni¢
za pisare, Daniel Fodor za vratara itd. Izabrano je i deset desetnika, sedam pandura i
Sest gradskih redarstvenika. Na ¢elu redarstva nalazio se gradski kapetan, koji je su-
kladno povelji usto bio i ¢lan gradskoga poglavarstva. Vijece je 24. rujna angaziralo
odvjetnika Alberta Markovi¢a, koji je za svoj posao dobio godisnji iznos od dvjesto
forinta i usto jo$ sto forinta za revizorski posao (Ivinyi 1886, 293).

Povelja nabraja temeljne povlastice i obveze slobodnog kraljevskog grada:

1.) Maria Theresiopolis ima mjesto i glas u Saboru, nece priznavati drugoga
gospodara osim zakonski okrunjenoga ugarskoga kralja koji grad ne moze niti
prodati niti zaloZiti;

2.) Gradsko poglavarstvo i gradani zajedno smatraju se jednim plemiéem, pa stoga
ne pladaju tridesetninu (/zz. harmincad, odatle naziv nekadasnje zagrebacke
Harmice), dok su oni njezini gradani koji putuju diljem drzave s vazecom
putnom ispravom izdanom od strane Gradskoga vijeca, slobodni od plac¢anja
carine (/at. telonium et tributum), ali ne i od placanja tridesetnine;
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3.) Drzavni vojni porez (lat. contributio) i druge zemaljske namete treba placati
kao i drugi slobodni kraljevski gradovi, a gradani su duzni po$tovati i povinovati
se odlukama Gradskoga vijeca (izuzetak bi predstavljali kurijalni posjedi, ali
takvih nije bilo) (Ivanyi 1886, 286);

4.) Gradski posjed prostire se na svekoliko podru¢je koje mu je i do tada pripadalo,
dakle dvanaest pustara — Cantavir, Verusi¢, Tompa, Luda$, Zobnatica, Zednik,
Vamtelek, Durdin, Bajmak, Tavankut, Sesebi¢ i Kelebija, odnosno potok
Jesenovac ili Koros te jezero Pali¢. Gradu su pripadala sva prava i prihodi od
krémi, mesnica, pivovara, pecenja rakije i cigala, ljekarni, kao i prihodi od trznice
i sajmova unutar i izvan grada, odnosno takse od Zidova i drugih stanovnika
bez gradanskoga statusa u gradskom ataru i sva druga prava koja inace pripadaju
feudalnome gospodaru. Ista je imao uzivati na nadin kako bi to ucinila Komora
ili kraljevski fiscus, a zauzvrat je riznici u roku od Sest godina trebao isplatiti
otkupninu u iznosu od 266.666 forinta i 40 krajcara te godisnji zakup u iznosu
od tisuéu forinta;

5.) Ova zemljista i prava dana su i darovana trajno uz obvezu da grad poveéa broj
obrtnika prijemom pridoslica — majstora i obrtnika — ali iskljuc¢ivo rimokatolicke
vjeroispovijesti, kojima treba dodijeliti besplatno zemljiste izvan grada, kao i
zajam potreban za izgradnju kuca. Slaven Ba¢i¢ napominje da su sli¢ni propisi
doneseni i 1740-ih godina, ali oni nisu oZivotvoreni, jer je po jednome popisu
pucanstva iz 1765. ve¢ina doseljenika bila pravoslavne vjeroispovijesti (Magyar
1991, 227-228). Pored narecenoga, grad je kao feudalni vlastelin bio duzan
urno, o vlastitome trosku udoriti salaie na pustarama Cantavir i Bajmak,
kako bi se olak$ao problem smjestaja i prehrane prolazeée vojske. Naime, jos
od 1763. srediSnje vlasti su radi gornjih ciljeva nastojale podignuti dva sela.
Premda su predlagane i druge lokacije (Ludas, Pacir, Horgo$, Tompa), ipak
je na kraju izbor pao na one dvije pustare koje su izvorno predlagane. Po
zavr$enom je u$oravanju, u nazoc¢nosti poglavarstva trebalo popisati broj porti
koje su otpadale na Cantavir i Bajmak, i popis preko Ugarskog namjesnickog
vije¢a dostaviti vladaru na odobrenje. Ova dva sela su po zavrSenom u$oravanju
presla pod jurisdikciju Backo-bodroske Zupanije, jer je ona time uvjetovala
davanje pristanka za oslobodenje grada, pa su gradske vlasti bile prisiljene na
ovaj ustupak. Slaven Baci¢ iznosi kako je usoravanje salasa na bajmackoj pustari
zapocelo jo§ 1770., a zavrieno je 1785. godine, dok je stvaranje sela Cantavir
trajalo od 1780. do 1785. godine (Baci¢ 1995). Ova su naselja formalno ostala
u okviru gradskog teritorija, a stvarno su bila pod Zupanijskom jurisdikcijom;

6.) Grad je bio vlasan na blagdan gradske zastitnice sv. Terezije Avilske (15.
listopada), putem izabrane opéine (communitasa) sebi slobodno izabrati suca i
magistrat od dvanaest vije¢nika kao i druge sluzbenike i ¢inovnike, ali uvijek i
samo rimokatolike. No, Slaven Baci¢ upucuje na to da je ve¢ u prvi popis gradana
uvr$teno 38 Srba, a i medu gradskim ¢inovnicima je takoder bilo pravoslavnih
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koji su izabrani ve¢ prilikom instalacije. Tako je Arsenije Dimitrijevi¢ bio sajmeni

nadglednik (/az. fori iudex, bunjevacki: vasarbirov), a Zaharije Zveki¢ je bio

nadglednik gradske straze (/az. vigiliarum magiser, strazmester) (Ivdnyi 1886,

292; Ivanyi 1892, 55-61). Mandat suca trajao je dvije godine, a vije¢nicima

dozivotno. Bez kraljeva znanja i pristanka oni nisu mogli biti smijenjeni. Protiv

presude magistrata bio je dopusten priziv tavernikalskom stolu.

Maria Theresiopolis je imao pravo maca (lat. jus gladii) i pravo na izbor

rimokatoli¢koga Zupnika, ali je ono pripadalo samo rimokatolickom pucanstvu,

dok su pravoslavci sami birali svoga duhovnika prema svome crkvenome pravu.

Vjernici obiju vjeroispovijesti trebali su sami skrbiti o uzdrzavanju svojih

svec¢enika. Gradani su bili slobodni od vojnih i komorskih vlasti, ali su u slu¢aju

rata morali pridonositi uspje$noj obrani zemlje, a u cilju obrane grada mogli
su angazirati redarstvo (hajduke) i bubnjare. Hajduci su bili podredeni od
strane magistrata izabranome gradskome kapetanu i ¢uvali su mir i red u gradu.

Imovinu gradana koji su preminuli bez potomka nasljedivala je gradska blagajna

i koristena je za opce dobro, dok je kraljevski fiscus nasljedivao imovinu plemica

i po¢initelja kaznenih djela protiv kralja;

7.) Pravoslavni Srbi zadrzali su slobode i prava koje su uzivali 1743., ali nisu mogli
biti primljeni u status gradanina;

8.) Maria Theresiopolis je i dalje bio vlasan odrzavati sajmove, i to tjedni sajam
ponedjeljkom, a usto jos i tri godi$nja sajma: na blagdan sv. Ivana Nepomuka
(16. svibnja), dan iza blagdana Male Gospe (blagdan je 8. rujna) te dan poslije
Svih Svetih (blagdan je 1. studenoga), dakle na Dusni dan;

9.) Ukoliko je neka nekretnina nasljedstvom ili na drugi na¢in pripala Crkvi ili
osobi koja nije stanovala u gradu, onda je vlasnik taj posjed morao prodati
gradaninu Maria Theresiopolisa (ako sam nije bio primljen u red gradana),
inace je gradsko poglavarstvo procijenilo i prodalo posjed, a njegovu cijenu je
predalo vlasniku;

10.) Grad i njegovi gradani nisu bili podlozni vojnoj, komorskoj ili zZupanijskoj
vlasti, a njegovi gradani su na podruc¢ju Ugarske i Hrvatske bili oslobodeni
od placanja lucke i pristani$ne pristojbe, carine i tridesetnine, s time da su ta
prava sukladno zak. ¢lanku 29 iz 1741. pripadala iskljucivo njezinim gradanima
rimokatolicima (Ivdnyi 1886, 291). Ispravu su potpisali kraljica Marija Terezija,
grof Ferenc Eszterhazy i Jézsef Gaszner.

Sukladno tocki 19 narec¢enoga privilegija dotadasnji grb je ostao, ali je donekle
izmijenjen. U gornjem plavom polju, na nebu, okruzena zlatnom svjetlos¢u prika-
zana je kako sjedi Blazena Djevica Marija u odje¢i skrletne boje, drze¢i u narudju
Malog Isusa. Pored njih stoji Sveta Terezija odjevena u odoru karmeli¢anki i pruza

20 Kako su u imenu grada sadrzana i dva od inace brojnih imena vladarice, na tada dodijeljenom grad-
skom grbu prikazane su Blazena Djevica Marija i sveta Terezija Avilska.
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ruke prema Isusu. U donjem
crvenom polju zlatni usprav-
lieni lav drzi zakrivljeni sre-
brni ma¢ iznad glave. Stit je
okrunjen lisnatom krunom i
nalazi se unutar kruznog pe-
¢ata u kojem je ispisano ,,Sigi-
llum Liberz et Regie Civitatis
Maria Theresiopolis“. Od tada
i glavni biljeznik rabi poseban
pecat s prikazom zlatnog lava
uz natpis: ,,Sig. Off. Notariat.
L. R. Citt. M. Ther* (Ivdnyi
1886, 13). Za vladanja Josipa
I1. koristio se grb s natpisom:
,»ig. der Konigl. Freistadt M.-
Theresiopel®, a poslije njegove
smrti vraden je grb iz 1779. Slika 4. Grb slobodnog kraljevskog grada

Na zamolbu grada kralj Ferdi- Maria Theresiopolis

nand je 27. ozujka 1845. go-

dine dopustio da se umjesto latinskog natpisa koristi madarski: ,Szabadka Szabad
Kirédlyi Viros 1845. (Ivdnyi 1886, 14). Ovaj novi pecat bio je u uporabi do 1849.,
pace i potkraj 1850. kada su isprave pisane na njemackome jeziku. Medutim, 1850.
gradsko je poglavarstvo samovoljno, bez odgovarajuée odluke ili kraljevske uredbe,
na pecat umjesto madarskoga stavilo ,dalmatinsko-racki“ natpis: ,Pecat Slobodnog
Grada Subotice 1850.“. Medutim, ve¢ 18. prosinca 1851. zapovjednik Temisvar-
skog Banata koji je do tada bio posebna krunska zemlja, zatrazio je da mu se dostave
obavijesti o pecatu, ¢emu je gradonadelnik udovoljio 7. sije¢nja 1852. Doskora je u
grad stigla naredba od 11. sije¢nja kojom je zabranjena uporaba bilo kojega drugoga
pecata osim sluzbenoga. Nakon $to je ova naredba procitana na sjednici Gradskog
vijeca (tocka 140 zapisnika iz 1852.) vije¢nik Duro (Jure) Zari¢ je u ime svojih isto-
misljenika iznio Zelju da se zapisnici pi$u na dalmatinskom jeziku te da se na pecatu
smije koristiti i natpis na dalmatinskom jeziku (Ivdnyi 1886, 14). No, ovaj prijedlog
nije usvojen, ali je ipak sukladno naredbi gradonacdelnik bio duzan dati napraviti
novi pecat (20. sije¢nja 1852.) koji je zgotovljen u travnju. Unato¢ navedenome, od
1850. do 1860. nastavljena je uporaba ,,njemackog” pecata s dvoglavim orlom ili bez
njega i natpisom: ,Amtssiegel der. Kon. Freystadt M.-Theresiopel, Kreis Zombor*.
Natpis na pecatu gradonacelnikova ureda bio je: ,K. K. Biirgermeisteramt der K.
Freystadt M.-Theresiopel®, a rabio se i pecat s natpisom: ,Magistrat der K. Freystadt
M.-Theresiopel“ (Ivinyi 1886, 15). Povratkom ustavnog Zivota, 1861. je promije-
njen datum na pecatu iz 1845. na nadnevak 1861.
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Slobodni kraljevski grad Osijek

Grad Osijek (Eszék, Esseg) nastao je na desnoj obali Drave kao slijednik nekadas-
njeg keltskog odnosno rimskog naselja Murse. Car Augustin je na podru¢ju danas-
njega Donjega grada ustrojio vojni tabor, a car Hadrian ga je dao ucvrstiti zidinama
i vjerojatno ga je 124. uzdigao u status kolonije (/zz. Colonia Aelia Mursa). Mursa je
kasnije postala najveée naselje te trgovacko i prometno srediste cijele Donje Panoni-
je. Car Constantintius I. je 350. ovdje pobijedio svoga suvladara Vetraniusa, a 351.
Flavija Magnusa Magnentiusa (Brunsmid 1900). U to je vrijeme Mursa bila bisku-
pijsko sjediste i jedno od najvaznijih prijelaza preko Drave. Poslije podjele Rimskoga
Carstva na Zapadno i Isto¢no Carstvo (395.) Mursa je ostala pod vlas¢u cara Hono-
rija, ali su ju Huni unistili 441. godine (Zivakovié-Kerze). Nakon toga su novopri-
dosli Hrvati u VIL. stolje¢u zapadno od rusevina Murse podigli naselje Osijek (Ose,
Osik). Neki naziv grada povezuju s rije¢ju ,,odsjeéi, Sto bi upuéivalo na neko ,,odsje-
¢eno®, dakle za prijelaz preko Drave pogodno i od poplava sigurno mjesto.

Ive Mazuran napominje kako se Osijek ve¢ u XI. stolje¢u spominje u tzv. Jeruza-
lemskim putopisima ,kao kruhom bogato naselje“ (1980, 125-166), a u ispravama
se ime grada prvi put biljezi 1196. u madarskom obliku naziva mjesta, dakle kao
Eszék (Ezek). Tada je kralj Emerik potvrdio cistercitskoj opatiji Cikddor (de Zeek,
vjerojatno u mjestu Szék pored danasnjega Bdtaszéka) pravo na osjecku trznicu i
skelu, dakle i na ubiranje poreza u svezi s njima. To je pravo opatiji darovao njezin
utemeljitelj kralj Gejza II., a kasnije su ga njegovi nasljednici potvrdili. No, cikador-
ska opatija nije posjedovala Osijek, nego je samo bila vlasna ubirati predmetne pri-
hode (Mazuran 1962, 87). Prema misljenju Josipa Vrbosica, ,eszéki jogdszprofesszor
szerint arra utalhat, hogy Eszék tovdbbra is a kirdly tulajdona maradt®, ta ¢injenica
upuduje na to da je Osijek i dalje ostao u kraljevskom vlasni$tvu, a vladar je na opa-
tiju prenio tek neka prava (Vrbosi¢ 2010, 11). Medutim, o povijesti grada ne postoji
nijedan izvor iz XIII. stolje¢a, pa se ne moze utvrditi je li kralj mozda prenio neka
prava i drugim pravnim subjektima. Kasniji izvori iz razdoblja izmedu 1332. i 1335.
spominju Zupnu crkvu Svetog Duha i Zupnika Nikolu. Navedena crkva vjerojatno
se nalazila na mjestu na kojemu su 1558. Osmanlije sagradili Kasim-pasinu dZzamiju
(Mazuran 1960, 111-113).

Cikadorska opatija je 1351. zbog carine pokrenula spor protiv obitelji Kérégyi
(de Chorogh, de Korogh, de Koroug, de Korough, Korogy, Korogyi, u hrvatskim
spisima i literaturi Korodi), tada ve¢ gospodara Osijeka. Kérégyijevi su, kako bi
izbjegli parbu, ponudili nagodbu opatu Tomi i obecali platiti carinu, ali to ipak nisu
ucinili (Aladi¢ 2010, 15). Stoga je 8. veljace 1353. doslo do nove parnice, na kojoj su
grofovi Kérégyi svecano izjavili da prihod od skelarine i s trznice pripada opatiji, ali
su za sebe trazili prihod od cestarine. Kraljevski sud presudio je da opatiji pripadaju
dvije tre¢ine prihoda s trznice i od skelarine, a Kérégyijevima pak pravo na cestarinu
(Mazuran 1980, 127).

Znacajan nadnevak u povijesti Osijeka je 23. kolovoza 1353. kada je titelski
prepost kardinal Wilhelm (Vilmos, Gillermus) za $ezdeset zlatnika prodao obitelji

56 GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2013.



Uloga Hrvata (Dalmatina) u upravi slobodnih kraljevskih gradova...

Kérégyi svoja posjednicka prava (nije jasno koja prava je imao i od kada) na Osijek,
iz ¢ega proizlazi da je grad do tada bio podlozan trima gospodarima: opatiji Cika-
dor, obitelji Kérégyi i prepostu Wilhelmu. Nakon realizacije ovoga kupoprodajnoga
ugovora Osijek je u narednih vise od sto godina bio u isklju¢ivom vlasnitvu grofova
Kérégyi koji su premjestili svoje sjediste u Osijek i u njemu podigli dvorac pored
Drave, u blizini Zupne crkve Svetog Trojstva. Doskora je Osijek postao trgoviste i
srediste Sire okolice s blizu dvije tisu¢e dusa (Mazuran 1994, 54). Premda je tesko
govoriti o nacionalom sastavu pucanstva, oni su sudeéi po imenima u popisima, ja-
macno veéinom bili Madari.

Pocetkom XVI. stolje¢a i Osijeku je zaprijetila opasnost od Osmanlija, pa je
prije Mohackoga boja osjecko izaslanstvo 8. kolovoza 1526. posjetilo pasu Mustafu
i predalo mu kljuceve grada. Zahvaljuju¢i tome Turci su sagradili pontonski most,
preko kojega su 23. kolovoza presli preko Drave i na Mohac¢kom polju porazili ugar-
sku vojsku. U gradu na Dravi se 1532. utaborio sultan Sulejman II., a ovdje je 1537.
turska vojska porazila postrojbe Paula Katzianera. Nakon toga Turci su iz Osijeka
kretali u svoje vojne pohode sve do Beca, a kako im je u vojne svrhe bio potreban
most preko Drave i baranjskih mocvara, to su 1566. dali sagraditi slavni drveni Su-
lejmanov most dug osam kilometara. Njega je pod zapovjednistvom bega Hamze za
samo 17 dana podiglo oko 25.000 kr$¢anskih podloznika, a srusio ga je hrvatski ban
Nikola Zrinski 1664. godine. Neki podaci govore da je u to vrijeme grad imao oko
15.000 stanovnika, ve¢inom Turaka, ¢ija je vlast trajala 161 godinu. Dokinuta je
29. rujna 1687. kada su uz tursku vojsku grad napustili i svi Turci, a zatim je ovamo
naseljeno pucanstvo iz okolnih naselja. Nekadasnji cvatuéi turski grad i prometno
srediSte postao je pograni¢ni grad i jedna od baza carske vojske. Do 1783. u njemu
je bilo sjediste glavnog stozera, a tada je premjesteno u Petrovaradin. Uz austrijske
casnike u Osijek su doselili i mnogi obrtnici, mahom s njemackoga govornoga pod-
rudja, koji su nedugo potom preuzeli vode¢u ulogu u Zivotu grada. Nakon Pozare-
vackoga mira 1718. granice su se prosirile prema istoku, pa je mogao poceti razvitak
grada, prije svega ujedinjavanjem triju dijelova u jednu cjelinu. Naime, u razdoblju
od 1712. do 1719. sagradena je Tvrda, oja¢ana zidinama, podobna za prijam 30.000
vojnika. U njoj je pored vojnih objekata sagradeno i devedeset privatnih kuca, fra-
njevacki samostan, katoli¢ka Zupa, gimnazija, realna $kola, postanski ured itd.

Osim Tvrde zasebni dijelovi grada bili su i Gornji grad (od 1692.) i Donji grad
(od 1698.), ali je sve do 1702. samo Tvrda imala status samostalne upravne jedini-
ce. Taj su status zatim dobili i Gornji i Donji grad. U Tvrdi i Gornjem gradu mogli
su stanovati samo katolici, a u Donjem gradu i pravoslavci (Mazuran 1996, Sr$an
1996, Plevnik 1987). U XIX. stolje¢u Nijemci su davali polovinu pucanstva i ¢inili
su ve¢inu u Tvrdi i Novome gradu (zajedno sa Zidovima koji su podrijetlom tako-
der bili s njemackoga govornoga podruéja), a u Gornjem i Donjem gradu su Hrvati
bili ve¢insko stanovnistvo. Pored ova dva naroda u gradu su u velikom broju Zivjeli i
Madari i Srbi, dakle, isto kao i u Segedinu i u Subotici, samo su omjeri bili druk¢iji.
U gradu se njemacki jezik rabio u poslovnom Zivotu, ali i medu ,,vi$im“ krugovima
(vidi opsirnije Zivakovié¢-Kerze 2001).
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Osijek je kao posjed komore 1690., a zatim i 1698. dobio prvi statut, tzv. komi-
sijski statut (/at. statuta commissionalia), dakle on nije bio pravi dokument jednoga
samoupravnoga grada, nego pravilnik izraden od strane kraljevskih povjerenika. Za-
tim je ustrojen magistrat, a za prvoga suca imenovan je Ddniel Ferdindnd. Nakon
$to je 1740. dokinut vojni karakter grada, zapoceo je njegov ubrzani razvitak, koji je
dodatno pospjesen ujedinjavanjem triju gradskih dijelova u jednu ¢jelinu 2. prosinca
1786. godine. Jamacno je tomu pridonijela i ¢injenica $to je kraljica Marija Terezi-
ja 1745. obnovila Srijemsku, Vukovarsku, Viroviticku i Pozesku Zupaniju, koje su
prikljué¢ene Hrvatskoj te potpale pod bansku vlast. Osijek je od 1746. bio sredistem
Viroviticke Zupanije, a 1792. u juzni dio grada kolonizirano je njemacko pucanstvo
mahom iz Backe i Banata, pa je tako nastao Novi grad kao nova gradska cetvrt. Do-
bivanju statusa slobodnoga kraljevskoga grada pridonio je i velik broj stanovnika
zbog Cega je Osijek nazivan ,Regni Slavoniae Metropolis“. Premda je po broju Zitelja
(7.519) zaostajao iza ve¢ih gradova, ipak je imao vise stanovnika nego neki slobodni
kraljevski gradovi. Naime, po popisu stanovnistva iz 1787. Subotica je imala 20.708,
Sombor 13.345, Novi Sad 9.190, Pe¢uh 9.151, Varazdin 5.040, Zagreb 2.939, a
Pozega 1.916 (Vrbosi¢ 2010, 16).

Zastupnici osje¢koga oppiduma godinama su nastojali grad osloboditi od feu-
dalne vlasti Ugarske komore i dobiti status slobodnog i kraljevskog grada, $to im je
kona¢no uspjelo 24. ozujka 1809. godine, kada je gradu car i kralj Franjo L. izdao
inauguralnu povelju. Sve¢ana je inauguracija obavljena 28. kolovoza 1809. godine,
te su gradani javno prisegnuli prvo na njemackom, a zatim na hrvatskom jeziku
(Brunci¢ 2010, 47). Osijek je za dobivanje ovoga statusa imao platiti Komorskoj
blagajni otkupninu u iznosu od 183.723 forinta i 20 krajcara. Ovoj obvezi udovoljio
je prije potpisa povelje $to je i navedeno u njezinoj 4. tocki. Novac za otkupninu ma-
gistrat je namaknuo prilozima imu¢nih gradana i uvodenjem dodatnih poreza. Stoga
je poput Subotice i Osijek u biti kupio slobodu svoga grada za pozamasnu svotu
novaca (Brunci¢ 2010, 44). Stjepan Sr$an je ,izra¢unao da je taj iznos bio ravan kao
389,5 godisnjih placa gradskog suca ili preracunato u danasnju valutu oko milijun
eura” (Sr$an 2009, 13).

Nakon inauguracije ustrojeno je Gradsko poglavarstvo. Za predsjednika ma-
gistrata izabran je Ivan Baranyay, a za kapetana Aleksandar Cavrak. Hrvatski sabor
je 28. kolovoza 1811. proglasio i ozakonio uvodenje Osijeka u red slobodnih kra-
ljevskih gradova. U ovome multikulturnome gradu porastao je udio Madara kada je
Retfala (mad. Rétfalu, prevedeno na hrvatski: selo u ritu), pretezno njima nastanjen
posjed grofova Pejacevi¢a priklju¢en Gornjem gradu. Osijek je 1891. imao 19.778
zitelja, od kojih 10.657 Nijemaca, 7.118 Hrvata odnosno Srba te 1.378 Madara.

Povelja slobodnog kraljevskog grada Osijeka
Grad na Dravi slobodnim je kraljevskim gradom postao relativno kasno, ¢ak

i u odnosu na sli¢ne pograni¢ne gradove Sombor, Novi Sad i Suboticu, odnosno

hrvatske gradove Pozegu (1765.) i Karlovac (1781.). Razlog tomu je dijelom bio u
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tomu $to je kralj nareceni privilegij darovao uglavnom onim gradovima u kojima je
bio znacajan udio stranaca (/az. hospes, hospites), a $to pak — barem u pocetku — nije
bilo znakovito za Osijek. Osim toga, njegovi su feudalni gospodari (od XIII. do XV.
stolje¢a) grofovi Kérdgyi vjerojatno bili toliko utjecajni da zbog njih kralj nije gradu
dao ovaj status. Zatim je od XVI. stoljeca uslijedila turska vladavina, a po oslobo-
denju od Osmanlija (1687.) Osijek je zajedno s cijelom Slavonijom bio neposred-
no podlozan Ugarskoj dvorskoj komori. Poslije odlaska Turaka, u ispraznjeni grad
postupno su se doseljavali prvo vojska i trgovci, a potom i obrtnici i to u velikome
broju Nijemci i Madari. Stoga su tek tada ispunjene pretpostavke za dobivanje ovoga
statusa koji je Osijek uZivao samo Cetrdeset godina ili godinu dana dulje od Segedi-
na i Subotice. Naime, ugarski zakonski ¢lanak 23 iz 1848. o slobodnim kraljevskim
gradovima (mad. a szabad kiralyi virosokrél sz616 1848: XXIII. tc.) nije se odnosio
i na Hrvatsku, pa su staleske povlastice ostale na snazi do oktroiranoga ustava iz
1849. godine (Antal 2011, 18-94). Carskim patentom iz 1850. privremeno je regu-
liran upravni sustav Zagreba i Osijeka (polozaj ostalih hrvatskih gradova ureden je
banskom uredbom iz 1851.), a zatim je u razdoblju od 1881. do 1895. u Hrvatskoj
provedena upravna reforma. Status slobodnoga kraljevskoga grada Osijeku su i for-
malno ukinule komunisti¢ke vlasti 1945. godine.

Prava i obveze

Osijek je dobivanjem statusa slobodnog kraljevskog grada postao samostalan
politi¢ki i upravni ¢imbenik koji je raspolagao vlastitom blagajnom. Privilegij je pro-
pisao da gradani Osijeka imaju status kolektivnoga plemstva kao primjerice i gradani
Segedina i Subotice, njegovi su nunciji sudjelovali u radu Hrvatskog i Ugarskog sa-
bora (tocka 1. Povelje), a usto je grad bio neposredno i iskljucivo vladaru podlozan
kraljevski posjed (/at. peculium sacrae coronae). Grad na Dravi dobio je i pravo na
izbor svoga poglavarstva i dono$enje statuta od strane gradskoga zastupnickoga ti-
jela, zatim na vlastite sluzbe i sluzbenike, magistrat je dodjeljivao pravo gradanstva,
a grad je bio vlastan i na kori$tenje vlastitoga grba i pecata. Pravom gradanstva (/az.
cives) raspolagali su samo oni Osjecani koji su u gradu imali nekretninu (kué¢u, zem-
ljiste), dok su ostali bili samo stanovnici (/z. habitatores). Gradsko je poglavarstvo
bilo nadlezno suditi u prvome stupnju u gradanskim i kaznenim sporovima uklju-
¢ujudi i pravo maca (toc¢ka 6. Povelje). Sudbenu funkciju je u manjim sluc¢ajevima
obnasao gradski sudac kao pojedinac, a u ve¢im parnicama sudio je zajedno s nekim
senatorima koji su poznavali vazeée propise i pravni postupak (Brunci¢ 2010, 48-
49). Ove ovlasti odnosile su se na gradane i stanovnike neplemenita roda. Grad je
imao i patronsko pravo nad crkvama, pa tako i ovlast predlaganja rimokatolickog
zupnika, a skrbio je o materijalnom polozaju Crkve. Ovim pravom su se, dakako,
mogli koristiti samo Osjecani rimokatolicke vjeroispovijesti (tocka 7 Povelje).

Pored naredenoga, grad je imao pravo i na sve one prihode koje je dotad ubirala
Ugarska komora, i to na prihod od: obalne daée (/at. taxa rippatica, ripaticum), daée
za poplocene ulice (/at. taxa viae silicatae et traturae) i da¢e na uvoz vina (/at. grossi
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urnales), a njegovi gradani bili su oslobodeni od pojedinih davanja (npr. od mitni-
Carine i tridesetine, podvoza itd.) (Brunci¢ 2010, 48). Usto je uZivao i prenesena
regalna prava: pravo vinotodja (/at. jus eudcillandi), pravo mesarenja (/az. jus macel-
li), pravo otvaranja pivovara (/at. braxatione cerevisiae), pecara i ciglana, pravo lova
i ribolova, te regalno pravo trgovine na ¢etirima godi$njim sajmovima (na blagdane
sv. Fabijana i Sebastijana, sv. Jurja, sv. Ilije i sv. Luke) i na tjedne sajmove (tocka 14
Povelje) (Brunci¢ 2010, 47-48).

Gradani su bili duzni prisegnuti kralju na vjernost, postovati zakone, zemaljske
obicaje i pravne postupke, odnosno sudbene vlasti itd.

Slika 5. Povelja slobodnog kraljevskog grada Osijeka’!

2! heep://www.osijek.hr/index.php/cro/Osijek/Povijest/Foto-Povelja-slobodnog (pristupano 23. stude-
nog 2013.).

60 GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2013.



Uloga Hrvata (Dalmatina) u upravi slobodnih kraljevskih gradova...

Gradska uprava

Za razliku od Segedina i Subotice u kojima su u magistrat mogli biti birani
samo katolici, u Osijeku su priznate rimokatolicka, pravoslavna i grkokatolicka (uni-
jatska) vjeroispovijest, pa su tako u gradskoj upravi mogli sudjelovati i Srbi, mahom
nastanjeni u Donjem gradu. Sukladno tocki 5 Povelje grad je imao ovlast izabrati
svoje zastupstvo (/at. electa communitas) koje je ¢inilo ¢etrdeset zastupnika na éelu
sa sucem procelnikom ili puckim tribunom (/zz. tribunus plebis), a ono je pak na iz-
bornoj skupstini (/. restauratio) u prosincu biralo magistrat na mandat od tri godi-
ne, te ve¢inu gradskih ¢inovnika (tocka 5 Povelje) (Brunci¢ 2010, 47-50). Magistrat
su ¢inili sudac (/2. judex), kasnije gradonacelnik i Sest vije¢nika (senatora), od kojih
je jedan bio gradski kapetan, koji je, kao i u Segedinu i Subotici, bio ¢elnik redar-
stvene sluzbe. Gradsku upravu ¢inili su: biljeznik (/az. notarius), podbiljeznik (/.
vicenotarius), protustavnik, ujedno i sirotinjski skrbnik (/zz. pupillarum curator), re-
gistrator, odvjetnik (/zz. fiscus), blagajnik, komornik i podkomornik, upravitelj voj-
nog skladista i dr. Njih je postavljalo zastupstvo odnosno Magistrat. Sluzba zakonito
izabranih ¢inovnika bila je doZivotna te su oni iz sluzbe mogli biti udaljeni samo uz
ispunjenje uvjeta i prema postupku reguliranom u Povelji. Biljeznika, podbiljeznika
i odvjetnika imenovalo je Gradsko poglavarstvo (tocka 5 Povelje).

Zakljucak

Sva tri usporedena slobodna kraljevska grada imala su sli¢nu povijest, a i svoje
su privilegije dobili nakon oslobodenja od Turaka i dugotrajnoga nastojanja za oslo-
badanjem od podloznosti Ugarskoj komori. Premda su povelje dobili u viemenskom
razmaku od devedeset godina, ipak su one u mnogim tockama identi¢ne. Tako su
sva tri grada postala nezaloZivim i neotudivim kraljevskim posjedom, njihovi su gra-
dani imali kolektivno plemi¢ko pravo, putem nuncija bili su zastupani na Ugarskom
saboru, a Osijek i na Hrvatskome. Imali su svoja samoupravna tijela (gradska pog-
lavarstva) koja su obnasala i sudsku vlast, ukljucujuéi i pravo maca, a takoder su si
sami imenovali svoje ¢inovnike, te su odlucivali o davanju prava gradanstva nekim
svojim stanovnicima. Uzivali su i pojedina prenesena regalna prava, a bili su oslobo-
deni i od odredenih davanja i nameta (Blazovich, 2007, 77). U Segedinu i Subotici
je patronatsko pravo ukljucivalo i pravo izbora zupnika, a u Osijeku su rimokatolici
imali pravo predlaganja zupnika.

Premda nareceni gradovi nisu dugo uzivali ovaj privilegij, ipak je on pridonio
njihovu razvitku. Segedin je danas tre¢i po veli¢ini madarski grad i srediste juzne
Madarske, Osijek je cetvrti po velicini grad u Hrvatskoj i centar Slavonije i Baranje,
a Subotica je ostala centar Backe i uz Novi Sad najznacajniji grad u Vojvodini.
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Summary

The role of Croatians (Dalmatians) in the administration of free royal cities of
Szeged, Subotica and Osijek

Although Szeged, Subotica and Osijek are now located in three separate countries,
they were formerly frontier cities of Hungarian-Croatian kingdom. Due to their
geographic location they were (and still are) multicultural and multiethnic cities,
where, due to migrations, Croats (in Szeged and Subotica called Dalmatians), Ger-
mans and Serbs (in Szeged and Subotica called Raci) also lived besides Hungarians,
making the four largest ethnic groups in those cities. The cities all had similar past,
they had all been under the Ottomans for more than a century, and their path to
acquiring the status of free royal city had been equally difficult and long lasting.

Szeged acquired the status on May 21st, 1721, Subotica on January 22nd, 1779,
and Osijek not before March 24th, 1809. Besides that, all three cities paid a certain
amount for the buyout of their freedom. The mentioned cities practiced the gained
feudal privileges only by 1848 and even after the abolition of the feudal system they
nominally retained their status, the real meaning of which gradually weakened, un-
til formally being abolished in 1945. Acquiring the status of a free royal city was the
driving force that has contributed to the political, economic and overall development
of Szeged, Subotica and Osijek, and represents one of the most important events of
the centuries-old history of these three cities. Nowadays, Szeged is the third largest
city in Hungary, Osijek is the fourth most significant economic, academic and cul-
tural centre in Croatia and Subotica remained the most important city in Bachka.

Keywords: free royal city, magistrate, communitas, privilege, statute
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