Turisti¢ka pri¢a Backog Monostora

Razvoj i problemi monostorskog ruralnog turizma

Tva Grubisa™*

Sazetak

Rad donosi nekoliko kljucnih aspekata razvoja ruralnog turizma u Backom Mono-
Storu. U prvom dijelu donosi se kratak pregled pocetaka ruralnog turizma w Mo-
nostoru te njegove turisticke ponude, dok u drugom dijelu autorica izdvaja dva
osnovna problema u razvoju turizma, ukazujudi pritom na problematiku isticanja
nacionalnog identiteta u turistickoj promidzbi, kao i na nezadovoljstvo dijela turi-
stickih djelatnika zbog trenutnog stanja monostorskog ruralnog turizma. Rad je na-
stao na temelju terenskog istrazivanja w Backom Monostoru, a bazira se na metodi
promatranja (sa sudjelovanjem i bez sudjelovanja) te polu-strukturiranibh intervjua

s clanovima lokalnog stanovnistva, aktivnim sustvarateljima Citave turisticke price.

Kljucne rijeci: Backi Monostor, hrvatski nacionalni identitet, problemi u razvoju,
ruralni turizam, Sokci

Uvod

Backi Monostor selo je smjesteno u Vojvodini svega tridesetak minuta od grani-
ce s Republikom Hrvatskom. Nalazi se na samom rubu posebnog rezervata prirode
,Gornje Podunavlje te s jedne strane selo okruzuju prirodne ljepote, dok se s druge
strane isti¢e svojim multietnickim stanovniStvom pri ¢emu vedinski dio ¢ine Hrvati
— Sokci koji nastoje o¢uvati svoje obicaje i zanate $to Monostoru nudi i bogatu kul-
turnu tradiciju. Spoj dviju upravo navedenih karakteristika Monostoru pruza dobre
temelje za pokretanje ruralnog turizma. I tu dolazimo do teme ovoga rada.

U sklopu dvaju kolegija ,Prakse terenskog istrazivanja“ te ,Komparativna
istrazivanja obicajno-obredne prakse® pod vodstvom profesorice dr. sc. Milane

* studentica diplomskog studija etnologije i kulturne antropologije i sociologije Filozofskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu
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Cerneli¢ odlucila sam provesti terensko istrazivanje' o ruralnom turizmu u Batkom
Monostoru. Tema je to koja mi se ucinila zanimljivom i vaznom bududi da smo u
pripremnoj fazi dobili informacije kako se posljednjih desetak godina u Monostoru
intenzivno radi na ruralnom turizmu. Stoga se to mjesto ucinilo ,plodnim tlom*
za takvu temu (dok primjerice, u susjednom selu Backi Breg, koje je kao takoder
vedinski Sokacko mjesto bilo uklju¢eno u terensko istrazivanje, ne bi imalo smisla
baviti se tom tematikom budu¢i da ruralni turizam u Bregu ne postoji).

Prvotna mi je ideja bila istraziti na koji nacin se $okacki (hrvatski) nacionalni
identitet te Sokacka kulturna tradicija koriste u turistickoj promidzbi te je li upravo
turizam taj koji, barem jednim dijelom, konstruira taj identitet. Medutim, vrlo brzo
po dolasku na teren, stvari se znatno kompliciraju te ubrzo shva¢am kako je prica o
ruralnom turizmu u Monostoru mnogo kompliciranija, problemati¢nija i osjetljivija
nego $to mi se to ¢inilo dok sam putem interneta pretrazivala neke osnovne podatke
o turizmu u selu. Upitnica koju sam pripremila zapravo u veéini slucajeva nije bila
primjerena; to¢nije, shvatila sam kako ¢esto pitanja koja postavljam nisu usmjerena
prema najrelevantnijim aspektima ove teme; imala sam osje¢aj da njima samo pro-
lazim po povrsini, dok mi cijela pozadina price ostaje skrivena. Stoga sam nastoja-
la obracati posebnu pozornost na aspekte na koje su mi sami kazivaci i kazivacice
ukazivali te, u skladu s time, i konstruirati daljnja pitanja. To se pokazalo dobrom
odlukom jer sam ipak uspjela prikupiti mnogo podataka i informacija koje su sada
bile detaljnije te su mi pomogle da pokusam shvatiti kontekst unutar kojega ruralni
turizam postoji, kao i $iru sliku dogadaja vezanih za turizam u Mono$toru.

Glavnina saznanja u ovome tekstu proizlazi iz terenskog istrazivanja u travnju i
studenom 2014. godine. Koristila sam se metodom promatranja i intervjuiranja lo-
kalnog stanovnistva. Metoda promatranja sa sudjelovanjem nije bila moguca u pot-
punosti s obzirom na to da nisam bila u moguénosti prisustvovati glavnim turisti¢-
kim manifestacijama u Mono$toru (npr. Bodrog Fest), no ona ipak jest djelomi¢no
provedena. Naime, po nasem prvom dolasku u Monostor, u travnju 2014. godine,
za nas studente — goste — istrazivace bio je organiziran kra¢i obilazak mjesta uz posjet
crkvi te jednoj etno-kudi koje su i inace standardni dio turisticke ponude, pa sam
stoga mogla dio turisticke price i direktno iskusiti. Nadalje, oba smo puta odsjeli
u lokalnom privatnom smjestaju koji je takoder vazan dio price o turizmu u Mo-
nostoru. Ipak, razgovori s kaziva¢ima i kaziva¢icama (ukupno njih dvanaest u oba
posjeta terenu) najvise su doprinijeli mom znanju o ovoj temi?, a u radu ih nastojim
potkrijepiti i znanstvenom literaturom koja se bavi definiranjem ruralnog turizma
te onom koja problematizira pitanje etnickih identiteta i multikulturalnosti (usp.
Caci¢ Kumpes 2004; Demonja i Ruzi¢ 2010; Grbi¢ 1993; Kelemen i Lon¢ar 2011).

! Terensko istrazivanje provedeno je u Batkom Monostoru u periodu od 8. do 13. travnja te od 2. do
5. studenog 2014. godine.

2 U vise sam navrata dobivala informacije, potencijalno $tetne za druge kazivace i kazivadice ili ljude
u selu. Buduéi da sam odgovorna ne nanijeti Stetu nikome od svojih kazivacica i kazivaca, trudila
sam se takve informacije ne ukljuditi u tekst. Svi su pristali razgovarati pod punim imenom i prezi-
menom te ih tako i navodim u tekstu.
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Pitanja na koja zelim odgovoriti ovim radom su sljedeca: Kako i kada je zapo-
Cela turisti¢ka prica Backog Monostora? Na ¢emu se bazira turisti¢ka ponuda u Mo-
nostoru? U kakvom odnosu stoji razvoj ruralnog turizma s jedne strane, te o¢uvanje
sokacke kulture i tradicije kao i hrvatskog nacionalnog identiteta ve¢inskog mono-
Storskog stanovniStva s druge strane? Koji su glavni problemi u daljnjem razvoju
turizma u Batkom Mono$toru?

Rad sam podijelila na dvije cjeline. U prvom dijelu ¢u ponuditi definiciju rural-
nog turizma, prikazati njegove pocetke u Backom Monostoru te ¢u, uzevsi u obzir
ponudenu definiciju ruralnog turizma, ukazati na monostorsku turisticku ponudu.
Zatim ¢u, u drugom dijelu, pokusati prikazati neke osnovne probleme koji otezavaju
daljnji razvitak ruralnog turizma, a koji su mi se kroz terenski rad ucinili klju¢nima.
Tu ¢u se fokusirati na pitanje nacionalnog identiteta, na (ne)suradnju izmedu turi-
stickih djelatnika i KUDH-a ,Bodrog“ te na poteskode s kojima su se susreli ili se jo$
uvijek susre¢u ljudi ukljuéeni u turisticku pricu.

Poletak turizma i turisticka ponuda

Definirati ruralni turizam nije jednostavno, s obzirom na to da ne postoji jedna
¢vrsta definicija koja bi jasno odredila $to ulazi u podrudje ruralnog turizma, a Sto u
neku drugu vrstu turizma. Granice su zamudene, a postoje i brojne podvrste turiz-
ma koje mogu ulaziti u $iru ponudu ruralnog turizma, no mogu biti i dijelom neke
druge vrste turistickih djelatnosti. Primjerice sportsko-rekreacijski i avanturisticki
(kao i brojne druge vrste) turizam mogu, ali i ne moraju biti vezani za ruralna pod-
ru¢ja. Ipak, prema definiciji Vije¢a Europe: ,ruralni turizam je turizam na seoskom
podruéju sa svim aktivnostima koje se provode na tom mjestu, a najvaznija obiljezja
takvog turizma su mirna sredina, odsutnost buke, ocuvani okoli§, komunikacija s
domacinima, domaca hrana i upoznavanje sa seljackim poslovima“ (Demonja i Ru-
zi¢ 2010, 20).

Ovakva definicija ostavlja mnogo prostora za dodatne interpretacije i uklapanja
brojnih podvrsta turizma u Siru sliku ruralnog turizma pa su u istu cesto ukljuceni
(izmedu ostalih) i: zavi¢ajni ili nostalgi¢ni turizam (bazira se na osobnoj vezi pojedi-
naca i odredenih mjesta i krajeva), sportsko-rekreacijski (odmor i boravak temelje-
ni na sportsko-zabavnim aktivnostima u prirodi, npr. Setnje, voznja biciklom i sl.),
kulturni® (temeljen na obilascima spomenika kulture, muzeja, kulturnih manifesta-
cija), vjerski (putovanje i posjet vjerskim sredistima, hodocas¢a), lovni (odvija se na

3 Definicija kulturnog turizma takoder je problemati¢na. S jedne strane ona se odnosi na tzv. visoku
kulturu u skladu s kojom se u sklopu kulturnog turizma posje¢uju najreprezentativniji i visoko
vrednovani elementi kulture poput arhitektonskih i umjetnic¢kih djela. S druge strane, kulturnom
se turizmu moze pristupiti i iz perspektive Sireg poimanja kulture kao nacina Zivota lokalnog sta-
novni$tva nekog mjesta ili regije. Navedene su perspektive éesto nedovoljno razjasnjene pa je prema
njima tesko odrediti $to bi i na koji nadin trebalo uvrstiti u ponudu kulturnog turizma (usp. Ke-
lemen i Lon¢ar 2011). Problem samog kulturnog turizma te stvaranja ponude koja bi odgovarala
ovakvom tipu turizma znadajan je no i presirok za detaljniju razradu u ovome radu te ga stoga u
daljnjem tekstu ne analiziram detaljno. No, ovdje ukazujem na relevantnost ovog pitanja te ostav-
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ruralnom prostoru pogodnom za uzgoj i rast divljadi), gastronomski (temeljen na
specifitnoj gastronomskoj ponudi odredenog lokaliteta, regije i sli¢no), ekoturizam
(putovanje kojemu je cilj zastita prirodnih i kulturnih dobara), edukacijski (program
upoznavanja polaznika s obiljezjima tog ruralnog prostora i njegovim specifi¢cno-
stima) (usp. ibid., 29-34). Podvrsta ima i znatno viSe, no ja sam ovdje navela one
koje se u nekom obliku mogu zamijetiti u Ba¢ckom Monostoru. U daljnjem tekstu
prikazat ¢u ukratko Siru sliku turisticke ponude cijelog mjesta, osvrnuvsi se pritom
na neke od gore spomenutih podvrsta koje su se kroz terenski rad pokazale kao
najzastupljenije.

Cjelokupna turisticka pri¢a Backog Monostora zapocinje pred desetak godi-
na. Zdenka Miti¢, monostorska koordinatorica za kulturu pri Kulturnom centru
u Somboru, objasnjava kako su se 2006. godine medunarodne organizacije poput
Svjetskog fonda za zastitu prirode (WWF) i Medunarodnog saveza za ocuvanje pri-
rode (IUCN) preko raznih projekata povezale s Monostorom i ukazale na njegov
turisticki potencijal:

Bukvalno su oni bili ti koji su dosli i rekli (...) vi imate ovde prelepa, znadi,

i prirodna bogatstva, i tu neku kulturu i tradiciju koji, u stvari, imaju velik

turisticki potencijal. I, ovaj, krenulo je, znaci, kroz neke seminare, obuke (...)

za ljude koji su bili zainteresovani da se bave tako necim.

Godinu dana kasnije, 2007. Zdenka i njen suprug osnovali su Udruzenje grada-
na ,,Podunav® koje obuhvaca sve koji su na bilo koji na¢in ukljuéeni u stvaranje turi-
sticke price. Dakle, tu su ljudi koji imaju privatni smjestaj, etno-kuée, restorane, oni
koji se bave starim zanatima i uopste, svi koji nekako vide sebe u svemu tome i imamo
negde oko dvadesetak lanova (Zdenka Miti¢). Udruzenje je osnovano prvenstveno
iz potrebe za medusobnom povezano$¢u i zajednickim radom na razvoju turizma.
Otprilike istovremeno s nastankom UdruzZenja, odredeni se pojedinci upustaju u re-
noviranja starih tradicijskih kuca ili pak vlastitih stambenih objekata kako bi mogli
primati goste.

Ksenija Kuvelji¢, vlasnica jedne (Etno-kuca ,Kuvelji¢“) od dviju etno-kuca u
Backom Monostoru, isti¢e kako su suprug i ona kupili 2005. godine staru ribarsku
kuéu i krenuli ju renovirati u $okatkom stilu bududi da je i ona sama Sokica. Podetna
ideja nije im bila bavljenje turizmom, ku¢u su renovirali prvenstveno za sebe, me-
dutim stjecajem okolnosti ipak se upustaju u bavljenje turizmom kao sekundarnom
funkcijom kuce: posto smo bili medu prvima nekako tu, dosta ljudi se pojavijivalo da
to vidi i primetili smo da moze da se komercijalizuje malo. Vlasnica druge etno-kuce
(,Mali Bodrog®) u Monostoru je Erzika — Jelisaveta Besenji koja je pocetkom 2008.
godine pocela s renoviranjem, a u kolovozu iste godine i sluzbeno otvorila etno-kuéu
za posjetitelje. Ta je, stara, tradicijska Sokacka kuca bila u vlasniStvu njezine obitelji
dugi niz godina, no nije se koristila pa joj je prijetilo propadanje te se Erzika odlu¢ila

ljam prostor za buduée rasprave koje bi se koncentrirale upravo na odnos izmedu stvaranja turisti¢-
ke ponude i (re)definiranja kulturnog turizma.
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na ulaganje u njezino renoviranje: ali, u izvornom obliku! Znaci kako je bilo pre stope-
deset godina kad je otprilike gradena ta kuca tako sam je i sacuvala. Njezina motivacija
jednim dijelom lezi u Zelji da zbog sebe i vlastitih uspomena sac¢uva tradicionalnu
sokacku kuéu kao i stvari koje joj pripadaju, a drugim dijelom Zeli svoje znanje pre-
nijeti i na druge ljude i pritom nesto dodatno zaraditi:

Zao mi je bilo da bas nista u selu ne bude tako nesto, ovaj, oéuvano. Ali sam

onda kasnije videla to da i drugi ljudi saznaju nesto o tome. A to je omogucilo

razvoj seoskog turizma, da se to isto prikaze drugim ljudima. Jer u nasem selu,

ali i u drugim selima se poceo razvijati seoski turizam i onda smo, eto, videli

da i na taj nacin mogemo da radimo i da mozda nesto i zaradimo.

Zene s kojima sam razgovarala, a koje su se ukljucile u turizam kroz pruzanje
privatnog smjestaja, odludile su se na tako nesto iskljucivo iz financijskih razloga.
Jedna od njih je i Marija Kaplar koja je u Udruzenju bila od njegovog osnivanja
2007. godine, ali se pred dvije godine iz istog iskljuéila te prestala s iznajmljivanjem:

Meni osobno, ja sam tila zaradit samo toliko novaca, recimo, da bi mogla oti¢

najesen negde u toplice. Racunala sam, kad mi je vec kuca prazna da zaradim

makar toliko. To je nesto sto ja znam da radim, ja sam iz ugostiteljske porodice,

meni nije problem postaviti stol, meni nije problem se nasmesiti i, i objasniti di

je sta i uputiti. (...) Da kapne koji dinar u kucu, jel. Od Domovinskog rata na
ovamo, mi smo strava siromasni.

Iste motive za pocetak bavljenja turizmom isticale su mi sve kazivacice koje su
iznajmljivale ili jo$ iznajmljuju smjestaj.

Sto se ti¢e posjecenosti i brojnosti gostiju’, poceci ruralnog turizma bili su obe-
¢avajudi, a gostiju je bilo znatno vise nego sada:

Kad je pocelo, onda je bilo jako sve burno, sve televizije su dolazile ovde, svi su

snimali, svi Zivi su bili tu, u ovoj kuéi su [bili] predsednik opstine i ministar

poljoprivrede, sve je burno krenulo, ali eto tako, malo pomalo, splasnulo. Samo

u startu to kad je poelo, bilo je dosta gostiju! (Marica Vukicevic)

Gornji citat odrazava i misljenja drugih kazivacica i kazivaca. Svi su isticali kako
je posjec¢enost bila znatno bolja na pocetku nego $to je to sada, a, iako spominju vise
razlic¢itih problema s kojima se suocavaju (primjerice nedovoljna organizacija, losa
suradnja na odredenim podru¢jima i sli¢no)’, kao glavnog krivca za trenutno lose
stanje vide veliku ekonomsku krizu iz 2008. godine koju su svi intenzivno osjetili i
koja za mnoge od njih jo$ uvijek traje.

Turisticka ponuda Backog Monostora bazira se prvenstveno na ponudi jednod-
nevnih izleta, odnosno na, kako to definiraju Demonja i Ruzi¢, (2010, 23) izletnic-

“ Radi se prvenstveno o domaéim turistima, ljudima iz Vojvodine i op¢enito Srbije. Od stranih gosti-
ju, najvise su zastupljeni: Hrvati, Austrijanci, Nijemci, Madari i Svicarci. Medutim, Marija Korica
je jedina kazivacica koja je imala vi$e stranih nego domacih gostiju, a pretpostavlja zbog toga sto je
njezin smjestaj bio najviSe rangiran, a shodno tome i najskuplji.

> Vise 0 ovome u drugom dijelu rada.
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kom turizmus. To su najéesée djecje ekskurzije ili skupine umirovljenika. Obilazak
Monostora koncipiran je na nadin da obuhvati sve sto Mono$tor moze pruziti, pri
¢emu je naglasak znatno viSe na kulturno-tradicijskim elementima nego na prirod-
nim bogatstvima i to prvenstveno stoga $to prirodnim dobrima upravlja tvrtka ,,Voj-
vodina $ume® koja ima svoja vlastita pravila i propise koji u nekim aspektima kom-
pliciraju uklapanje prirodnih bogatstava u turisticku ponudu. Ipak, Zdenka Miti¢
naglasava kako se radi na rjesavanju tog problema i nada se kako ¢e uskoro i pri-
rodna dobra biti znacajniji dio turisticke ponude. Boljem i intenzivnijem ukljudi-
vanju prirodnih bogatstava, kojima neposredna okolica Monostora obiluje, svakako
doprinosi i nedavno dobiveni certifikat za ekoturizam na europskoj razini koji je
mjesto dobilo upravo tokom mog drugog boravka na terenu, poc¢etkom studenoga.
U bavljenju ekoturizmom naglasak je na ocuvanju prirodnih i kulturnih dobara
te ekoloskom osvjestavanju lokalnog stanovnistva, ali i turista koji su sami aktivni
sudionici u programima zastite i o¢uvanja prirode (Demonja i Ruzi¢ 2010, 32-24),
a upravo u tome Zdenka Miti¢ vidi jak potencijal za daljnji razvoj Monostora kao
turisticke destinacije.

Primjerice, jedan jednodnevni obilazak Mono$tora namijenjen dje¢joj ekskur-
ziji, prema kazivanju Zdenke Miti¢, izgleda ovako: Skupina ¢esto dolazi brodicom
Velikim Backim kanalom do Mono$tora, a usput im vodi¢ pri¢a neke zanimljivosti
vezane uz posebni rezervat prirode ,,Gornje Podunavlje®, kao i neke opcenite infor-
macije o Backom Monostoru. Zatim se ukrcavaju u takozvani ,eko-taxi“ (konjske
zaprege) i kre¢u u obilazak. On najée$ée zapodinje u jednom od péelarskih doma-
¢instava, zatim slijedi posjet etno-ku¢ama ,Mali Bodrog® i ,,Kuvelji¢ te zanatlijama
(¢amdzija, rogozar, klompar). Ukoliko gosti nemaju dovoljno vremena za obilazak
svakog zanatlije posebno, oni dolaze u ,Mali Bodrog“ ili u turisticki info-centar gdje
im je osiguran prostor da svi na jednom mjestu istovremeno prezentiraju vjestine
svoga zanata. Slijedi rucak, koji se za djecu najées¢e organizira u mjesnoj pizzeriji,
dok za odrasle, ako ima interesa, ru¢ak moze biti posluzen i u jednoj od etno-kuda
(tada bi se radilo o tradicijskim specijalitetima Monostora). Nakon rucka, obilazi se
turisticki info-centar gdje se za djecu mogu organizirati razlicite radionice kreativno-
edukacijskog karaktera, a u ponudu je jo$ ukljucen i posjet mjesnoj crkvi.

Velik dio ponude temelji se upravo na prehrambenim specijalitetima. Gostima
se tokom obilaska nude razli¢iti tradicionalni specijaliteti, a i brojni suveniri su
zapravo domadi prehrambeni proizvodi. Tako primjerice, Erzika planira prosiriti
svoju ponudu na radionice pripremanja tradicionalnih jela:

Tu Ce biti, jedna salica za jedan autobus, gde ée moci isto da probaju ljudi
nasa tradicionalna jela i da sami isto ulestvuju u pripremanju tib jela. Znaci
da obogatimo i tu ponudu; mogu i da ucestvuju u tome, a i da imamo i jed-
nu basticu sa povréem (...) i sa tim zalinskim biljem, ovde isto imam dosta
toga, imam i ovo lekovito bilje, i kamilicu i nanu [mentu] i neven, i bosiljak

¢ Demonja i Ruzi¢ uz ,izletni¢ki turizam®, navode i ,boravi$ni turizam* koji karakterizira duzi bora-
vak s no¢enjem (Demonja i Ruzi¢ 2010, 23).
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i rugmarin sve $to se moze videti Sto ide uz jela, sto se moze staviti. Tako da
mislim da moZemo imati i razne ponude i price.

Sve kazivacice i kazivaci isticali su monostorske prehrambene specijalitete kao
distinktivne identifikacijske markere te kao specifi¢cne u odnosu na ponude drugih
mjesta i podrudja te su u tom kontekstu odredeni prehrambeni proizvodi isticani
kao nositelji i predstavnici monostorske turisticke ponude. Kao takvi markeri mje-
sta zasigurno su najvise spominjani riba i riblji specijaliteti (prvenstveno fi$-papri-
kag). Janja Somodvarac, jedna od iznajmljivacica privatnog smjestaja, uz ribu koju
i sama isti¢e kao najzastupljeniju, navodi i neke starinske specijalitete od tijesta kao
$to su gomboca (okruglice punjene pekmezom ili §ljivama), perka (tijesto punjeno
pekmezom i orasima, oblikovano poput manjih torbica) ili pak tijesto s krumpirom.
Mozemo stoga re¢i da se u Backom Monostoru razvija i gastronomski turizam kao
jedna od podvrsta ruralnog turizma, buduéi da je, prema Demoniji i RuzZic¢u, za ga-
stronomski turizam vazno da postoji raznovrsna i uocljiva vrsta hrane koja se odli-
kuje nekim posebnostima, kao $to su nacionalna i regionalna jela i ona tradicionalne
kuhinje (2010, 32), a to je upravo ono $to su kao vazno isticali i moji kazivaci.

U Bac¢kom Monostoru se kroz godinu odrzava nekoliko festivala i manifestacija
(npr. ekolosko-muzicki festival ,Regeneracija Dunava®“ (29. 06.) te festival tradicije i
kulture ,,Bodrog Fest“ (drugi vikend u kolovozu)) koje okupljaju znacajniji broj lju-
di i posjetitelja. ,Bodrog Fest“ je nama u ovom kontekstu posebno zanimljiv buduéi
da se temelji upravo na tradiciji i kulturnom bogatstvu Monostora kao i na ponudi
ve¢ spomenutih prehrambenih specijaliteta. Kako isti¢e Zdenka Miti¢, kroz ,,Bodrog
fest“ se nastoji predstaviti sve ono $to Backi Monostor nudi:

U svim ugostiteljskim objektima i jos nekim dodatnim, se priprema autentiéna
monostorska hrana, znadi razli¢iti paprikasi, riba, pecena riba pa, ne znam,
kobasice od ribe il’ divljali i tako, al sve, znadi, nesto Sto je karakteristicno za
Monostor. (...) Prosle godine smo imali, ovaj, predstavnike svib etnickib zajed-
nica, znaci, imali smo, ovaj, devojku u narodnoj sokackoj nosnji, pa onda u
srbijanskoj, pa u madarskoj, pa nemackoj, pa smo imali jednog decka opet koji
je na engleskom pricao za to govorno podrudje, pa je bila devojka u romskoj
nosnji (...) Tu se trudimo da predstavimo sve ono sto Monostor ima (...) Onda
u Sest sati [poslijepodne] pocinje opet program na ovoj velikoj glavnoj bini gde
nastupaju kulturno-umetnicka drustva, sto znaci, obicno su to neka kulturno-
umetnicka drustva iz Sombora, zatim, iz Sremske Mitrovice smo imali i tako,
znadi, Sire i iz Hrvatske.

Ako uzmemo u obzir ranije ponudene podvrste ruralnog turizma te do sada spo-
menute elemente monostorske turisticke ponude, u Monostoru mozemo prepoznati,
uz ve¢ spomenuti gastronomski i ekoturizam, i edukacijski turizam (pogotovo kad
se radi o dje¢jim ekskurzijama), zavicajni ili nostalgi¢ni turizam (primjerice skupi-
ne umirovljenika koji su svojim osobnim povijestima vezani uz Backi Monostor),
sportsko-rekreacijski turizam (organizirane voznje biciklom, Setnje u prirodi i sli¢no)
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te kulturni turizam (obuhvada gotovo sve elemente ponude: posjet etno-ku¢ama,
upoznavanje s prehranom, Sokackim folklorom i sli¢no).

Ovdje je potrebno, barem ukratko, ukazati na problematiku sistematiziranja i
klasificiranja razli¢itih vrsta i podvrsta turizma (Kelemen i Lonc¢ar 2011). Autorice
se osvréu na definiranje pojma ,turisticka atrakcija“ te na ,,Osnovnu funkcionalnu
klasifikaciju turistickih atrakcija“ autora Eduarda Kusena, ukazujuéi na neke proble-
mati¢ne tocke stati¢nog i krutog razvrstavanja elemenata turisticke ponude u razlici-
te podvrste i kategorije. Smatraju kako je:

pokusaj razvrstavanja kulturnih elemenata u strogo definirane i jasno ograni-
Cene kategorije problematican sam po sebi jer dovodi do cijepanja pojedinih
kulturnih pojava na niz podvrsta te do njihova izdvajanja iz konteksta. (...) U
procesu stvaranja katastra i atlasa polazi se od primjenjivanja definiranih ka-
tegorija, a tek se u nedostatku podataka preporuluje pribjegavanje i terenskim
istrazivanjima’.(Kelemen i Loncar 2011, 197, 200)

Ovakav pristup kategoriziranju turisticke ponude takoder pretpostavlja da su se
odredeni elementi kulture izabrali kao dovoljno atraktivni i dovoljno posebni da bi
mogli biti dio turisticke ponude, no Kelemen i Lonéar (ibid.) upozoravaju da takav
pristup Cesto zanemaruje ono obicno u lokalnoj kulturi kao potencijalni (no zane-
mareni) izvor obogadivanja turisticke ponude i to u skladu sa suvremenim nac¢inom
zivota lokalnog stanovni$tva. Na primjeru Backog Monostora mogu se uoditi obje
struje u pristupu stvaranja turisticke ponude. S jedne strane se potice sudjelovanje
samih turista u programu, primjerice kroz odredene volonterske projekte i akcije za
ocuvanje prirode, ili kroz sudjelovanje u radionicama pripremanja kulinarskih spe-
cijaliteta te je na taj nacin turisticka ponuda priblizena upravo tom obicnom svakod-
nevnom zivotu, no ipak na nadin zanimljiv turistima. Medutim, s druge strane, neki
su elementi ponude izdvojeni iz konteksta i iz svakodnevnog Zivota te su na taj nacin
udaljeni i od posjetitelja i od interesa lokalnog stanovnistva, a u nekim slu¢ajevima
dovode i do nezadovoljstva i ogoréenosti dijela lokalne populacije. Nastupanje Kul-
turno-umjetnic¢kog drustva Hrvata ,Bodrog® u sklopu turisti¢kog programa jedan
je od aspekata turisticke promidzbe koji ima znac¢ajan potencijal upravo za stvaranje
Zivog turistickog iskustva, no ono takoder moze biti i izvor nesporazuma ukoliko je
sama funkcija nastupa KUDH-a shvacena na razli¢ite na¢ine kod razlicitih turisti¢-
kih aktera. Ovom problemu vise prostora prepustam u drugome dijelu teksta.

7 Ovdje je vazno spomenuti i lovni turizam koji je u Monostoru veoma razvijen, no zbog svojih spe-
cifinosti nije uvrSten u pomnije razmatranje ovoga rada. Naime, prema rije¢ima kazivaca Josipa
Dipanova, ova vrsta turizma egzistira gotovo u potpunosti neovisno o cijeloj turistickoj ponudi
Backog Monostora. Lovci koji dolaze u Monostor odsjedaju u posebnoj lovackoj kuéi u vlasnistvu

,»Vojvodina Suma“ te uglavnom ne dolaze u kontakt s lokalnim stanovni$tvom i na¢inom zivota, veé
su najce$¢e fokusirani samo na lov. Takoder, u razgovoru s lokalnim stanovniStvom prilikom znan-
stvenog kolokvija u studenom 2014. godine, saznala sam da je u Monostoru od 1960-ih godina bio
razvijen i vjerski turizam: skupine ljudi dolazile su u Monostor na Zavjetni dan (13. listopada), no
kako, otkad se pocela razvijati suvremena turisticka pri¢a 2006. godine, ovaj vid turizma nije vise
zastupljen, ni njega ne promatram detaljnije u radu.

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2014.



Turisticka prica Backog Monostora

Do sada sam ukratko prikazala pocetak ruralnog turizma i turisticku ponudu u
Monostoru. Upravo nas turisticka ponuda, tj. neki njezini elementi i karakreristike
vode do nesto kompliciranijih i ze2ih tema s kojima ¢u se baviti u daljnjem radu.
Radi se o pitanjima o nacionalnom identitetu i kori$tenju istoga u sklopu turizma i
turisticke promidzbe, kao i o problemima (ne)suradnje izmedu i unutar pojedinih
mjesnih udruga.

Nacionalni identitet Hrvata — Sokaca i turizam

Da li je ruralni turizam ili bi tribao bit, ili moze bit vise ili manje nacionalno
obojen, ili da ima makar malo nacionalne obojenosti, ako se tu uopste radi o
oluvanju nacionalnog identiteta, i ako u svim flajerima, u svim tim izlascima,
Jfoldama, se govori o nacionalnom identitetu, a nigde se ne kaze o cijem nacio-
nalnom identitetu. (Zeljko Seremetic)

Prethodni citat predsjednika Kulturno-umjetnickog drustva Hrvata ,Bodrog”,
mozda najbolje sazima temeljni kamen spoticanja izmedu KUDH-a i Zdenke Miti¢
kao koordinatorice za kulturu. Naime, Miti¢ o Sokastvu govori iz perspektive turi-
sticke promidzbe, tj. ako koristi elemente Sokacke tradicije i identiteta, to je u svrhu
turisticke ponude:

Ja sam bila tamo [u Londonu] kao predstavnik tog projekta, i naravno Mono-
Stora. Bila sam, naravno, ovaj, u Sokackoj narodnoj nosnji i jako je bilo atrak-
tivno svima, non-stop su se slikali ljudi sa mnom, (...) njima je bilo posebno
interesantno, verovatno zbog tog Sarenila i svetlucavosti nosnje.

Nadalje, kao koordinatorica za kulturu za Bac¢ki Monostor, Zdenka nastoji
ukljuiti sve etni¢ke skupine u turisticku pri¢u te se trudi da budu zastupljeni svi
ravnomjerno, buduéi da je upravo multikulturalnost jedna od glavnih odrednica
turisticke promocije Mono$tora:

Da, mislim, posto je najzastupljenija [Sokacka kultura], ali posto, je li, imamo

u Monostoru i Srbe i Madare i Rome, isto tako gledamo i oni da budu zastu-

pljeni. Znadi, na primer, Romi kroz tu pogacu i tako dalje, ub, Srbi manje —

vise u sustini, a i Madari; ali najvise da, jeste, Sokci.

Medutim, za KUDH je upravo ta ideja multikulturalnosti sporna. Naime, Zelj—
ko Seremei¢ istice kako je: ovo sad zambka multikulturalnosti di se pod tim multikul-
turalnost samo spominje jedno, a drugo se ne spominje, ili se drugo izbegava spomenut,
ili ne znam sta. Sa njihovog gledista, da bi se o nekom mjestu govorilo kao o
multikulturalnom, mora postojati prostor gdje se svaka kultura zasebno moze
predstaviti i ocuvati; dakle multikulturalnost bi trebala znaditi da vise etnickih
zajednica Zivi u mirnom suzivotu po$tujuéi medusobno svoje obicaje, ali ne bi
se smjela koristiti kao svojevrsni instrument za stapanje tih razli¢itosti. Nadalje,
Zeljko istice kako se rije¢ Hrvat izbjegava koristiti, $to smatra, nije u skladu s
idejom multikulturalnosti: svi pricaju o identitetu, a niko ne kaze cijem identitetu! Ili
0 oluvanju bilo Cega, a ne kazu, ono, ko su stanovnici! U zadnjem navedenom citatu
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Zdenke Miti¢ takoder je uocljivo da se govori o Srbima, Madarima, Romima, ali
ne i o Hrvatima, veé samo o Sokcima.

Posljednji odlomak sumira iz perspektive kazivata ono $to i Jadranka Cadié—
Kumpes isti¢e kao glavne probleme s pojmovima poput multikulturalizam i inter-
kulturalizam i s njima povezanih ideja o kulturnim i nacionalnim identitetima. Po-
jam multikulturalnost implicira istodobno postojanje vise kultura na odredenom
prostoru, dok interkulturalnost pretpostavlja dinamicki odnos i preplitanje razli¢itih
kultura na nekom lokalitetu (usp. 2004, 150). Nadalje:

Obje politike obiljezava pluralisticki pristup kulturnim i etnickim razlicitosti-

ma: pribvacanje postojanja razlititih skupina na nekom podrucju te potrebe da

se njihove razlicitosti postuju i slobodno iskazuju ne samo na privatnoj nego i

na javnoj sceni, na zakonskoj i institucionalnoj razini (ibid.),

no, autorica nadalje isti¢e kako se pokazalo da:

multikulturalisticka politika dovodi u najboljem slucaju do neke vrste kohabi-
tacije, istodobne prisutnosti razglicitibh skupina i pojedinaca, pri éemu svaka od
njih njeguje svoju posebnost unutar pasivne okoline. Istodobno se procesima so-
cijalne kategorizacije cementiraju’ granice izmedu grupa (ibid. 152).

Sada bih, prije nego nastavim s problematiziranjem pitanja iskazivanja nacio-
nalnog identiteta u Backom Monostoru, ponudila i njegovu definiciju buduéi da se
i ovaj pojam Cesto koristi uzimajuéi se zdravo za gotovo, kao nesto jasno i unaprijed
dano, kompliciraju¢i pritom konkretno shvacanje ovoga pojma zbog nedovoljno
jasno definiranih postavki. Jadranka Grbi¢ etni¢ku/nacionalnu grupu definira kao:

onu ljudsku zajednicu &iji su lanovi pripadnici istoga naroda/nacije; imaju
zajednicku proslost, zajednicku kulturu u najsirem smislu te rijeéi (...); za-
Jednicke interese, koji se tijekom vremena mogu mijenjati, zajednicki Zivotni

prostor (1993, 68).

Nadalje, kada se pod etni¢kom grupom ukazuje na pripadnike etnicke ili na-
cionalne manjine zajednicka proslost razumijeva i vieru u zajednicko porijeklo s naro-
dom u matiénoj domovini, bez obzira na prostornu udaljenost od nje, kao i vrijeme kada
su od nje odvojeni (ibid.). Ista autorica pod pojmom nacionalnog identiteta podra-
zumijeva kontinuirani povijesni proces izgradnje, razgradnje i nadgradnje skladnoga
visedimenzionalnog sklopa (ibid.) koji nastaje u kontinuiranim interakcijama dviju
skupina: Mi nasuprot Oni. Drugim rije¢ima, nacionalni identitet nije nesto sta-
tiéno i unaprijed dano, ve¢ se radi o procesu koji nastaje kroz: samoidentifikacije
odredene grupe, identifikacije drugih (,Oni i Mi o Njima®) te identifikacije od
strane drugih (,Mi i Oni o Nama®) (usp. ibid., 69).

U konkretnom slucaju Batkog Monostora, kao glavni problem isti¢e se upravo
slobodno iskazivanje nacionalnog identiteta. Kazivadi ovdje jasno isti¢u da se ne radi
o strogim institucionalnim preprekama u isticanju hrvatskog nacionalnog identiteta
(prema rije¢ima Marije Kaplar: Vojvodina je podrudje beskrajne tolerancije!), ali sma-
traju da se u okviru turisticke ponude Backog Monostora on svjesno i namjerno ne
istice dovoljno ili ne isti¢e uopée.
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Problem sto je mene poceo Zivcirat i nervirat [je] sto se non-stop spominje o
nekoj multinacionalnosti, a znadi, glavni i osnovni initelj kulture, obicaja u
Backom Monostoru jesu Hrvati kao vecinsko stanovnistvo ovde. (...) Oni, zna-
& evo, ja sam procitala gro clanaka, ni jednom rijelju se Hrvat ne spominje
kao, ne znam, Cinitelj nekog nacionalnog identiteta, sve je upakovano u neku
Sokacku tradiciju. Oprosti, znaci ne moze tako! Sokci nisu niti priznata ri¢
negde, znadi ti kad kazes Hrvat onda znamo sta je to, a kad kages Sokac to...
OK sokacka tradicija, moze se tako nazivat u Slavoniji i Baranji, to stoji, al’
tamo znas da zive Hrvati, al’ ovde u Backom Monostoru koji je jos uvek nepo-
znata skroz turisticka destinacija [ne moze] (...) Nigde se ne spominju Hrvati,
hrvatski jezik, Sokacka ikavica koja se vamo znali prica, divani se ustvari, to
mi smeta. (Anita Dipanov)

Pitanje nacionalnog identiteta opéenito je Cesto osjetljivo i nabijeno emocijama,
a to je svakako slu¢aj kada govorimo o iskazivanju hrvatskog identiteta u Srbiji. Toga
su svjesni i u KUDH-u te se i Zeljko Seremesi¢ pita na koji nacin se predstaviti kao
Sokac-Hrvat, a da pritom to nije agresivno prema drugim nacionalnostima u Ba¢-
kom Monostoru, Vojvodini, pa i $ire:

Kako na neki nacin, bezbolan, ako uopste postoji u ovoj drzavi, da se Hrvati

predstave, a da to ne bode u 0, nego da bude pribvatljivo turistima koji su

ne-Hrvati, a stanovnici su ove drzave?

Dakle, ne radi se o tome da se KUDH nikako ne Zeli uklju¢iti u turizam Backog
Monostora, ve¢ je stvar u tome da nisu zadovoljni na¢inom na koji ih se trenutno
uklju¢uje u isti. Za njih je to iskoristavanje od kojeg oni nemaju koristi, i koje ne
pridonosi o¢uvanju njihovog identiteta i tradicije. Glavni antagonizam zapravo lezi
u razli¢itim podetnim pozicijama i interesima, KUDH-a ,Bodrog® s jedne strane,
i koordinatorice za kulturu s druge. Ve¢ sam na pocetku poglavlja naglasila kako
Zdenka Miti¢ krece iz perspektive turisticke promidzbe, i to promidzbe cjeloku-
pnog Backog Monostora kao turisticke destinacije, $to je razumljivo, uzevsi u obzir
njezino zanimanje. U tom smislu, o¢uvanje nacionalnog identiteta kao takvog, nije
njezin primarni prioritet, dok se KUDH bavi upravo time: o¢uvanjem hrvatskog
(Sokac¢kog) nacionalnog identiteta, $okacke tradicije i kulture u Ba¢kom Monostoru.
Ipak, unato¢ brojnim nesporazumima i manjku komunikacije, postoji svijest o razu-
mljivosti razlicitih pozicija KUDH-a i koordinatorice za kulturu:

Ja razumijem i jednu i drugu stranu. Ja razumijem to, Zivimo u Republici
Srbiji. Ona [Zdenka Mitic] je na jedan najbolji moguci nacin, da zastiti sebe,
prezentirala Backi Monostor. lza nje stoji, ajde recimo i Autonomna Pokra-
jina Vojvodina, Republika Srbija, grad Sombor i ne moze ona toliko isticati
hrvatstvo i Hrvate u Backom Monostoru jer, dozivljavala bi i progivijavala sve
ono Sto mi mozda prozivljavamo. E sad, mi smo ti kao Kulturno-umjetnicko
drustvo Hrvata ,, Bodrog* iza kojeg stoji Hrvatsko nacionalno vijece, Zavod za
kulturu vojvodanskih Hrvata, sve hrvatske udruge u Vojvodini, pa éak i matic-
na domovina Republika Hrvatska. Mi smo ti koji moZemo i smemo Cak, znadi
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imamo pravo i imamo zaledinu iza sebe, tako nesto i propagirati i prezentovati.
1ako da razumem i jednu i drugu stranu, zasto se to radi i zasto se na taj nacin
radi. (Anita Dipanov)

Manjak komunikacije s obje strane temelj je njihove medusobne nesuradnje.
Zeljko Seremesi¢ tako napominje da se njihov rad ne postuje dovoljno iako su, po-
nekad, bas oni vrlo vazna karika u promociji Monostora:

Nek nas ona iskoristi, al nek nas postuje. U principu, mi bez nje [koordinato-
rice za kulturu] mozZemo sve uradit, a mi njoj ponekad puno falimo. A to sto
mi njoj falimo, to uopste ne postivaju (...) Ko se oblaci, ko cuva nasu noinju,
to nju ne interesuje. Znaci mi smo samo tu koji ée surhu zadovoljit, postojanje

njezinog posla, udruge (...) Razumis, jednostavno, mi smo sad za ovo potrosni
materijal.

Nadalje, prema Zeljku, KUDH ima skup svojih vlastitih pravila kojih se drze
kako bi kvalitetu svoga rada ocuvali na razini na kojoj smatraju da je potrebno.
To znaci da, ukoliko ih trenutno nema dovoljan broj da bi neku tocku kvalitetno
izveli, oni nede ni nastupiti, drzeéi do vlastitih kriterija. Problem je u tome $to se,
zbog ve¢ naglasene lose komunikacije, njihovo nenastupanje interpretira kao na-
mjerno inaéenje i protivljenje promociji turizma, $to, prema Zeljku, zapravo nije
u potpunosti slucaj:

Jednostavno, mi se u svrbu ruralnog turizma, na koji nacin ona misli, ne mo-
gemo koristit. Mislim, jednostavno, trenutno zbog x stvari, znaci, zbog nase
malobrojnosti, zbog naseg stalnog znadi, sad cée bit Zene u Nemackoj, pa nismo

u punom sastavu... Evo, dovoljno je da se dvije osobe razbole koje su vaznije u

sastavu, ovi ostali nece bez njih jer to ne zvuli kako bi tribalo zvudit... mi to

izmedu sebe postujemo, ali ona [Zdenka] ne postuje, ona stalno misli da, ili

oni stalno misle, da mi nesto izvoljevamo, i da mi nesto... smo protiv. Nismo

mi protiv, nego jednostavno, sve ima svoje ogranicenje i sve ima svoj vik tra-

Janja i kad se Sta koje radi. Mislim, mi jednostavno nismo za neki masovni
turizam ruralni.

Iz svega navedenog u ovom poglavlju, vidimo kako se velik dio nesporazuma
zapravo temelji na nedostatku komunikacije. Nesuradnja izmedu KUDH-a, koor-
dinatorice za kulturu i Udruzenja gradana ,Podunav, velika je koc¢nica daljnjem
razvoju ruralnog turizma u Monostoru $to primje¢uju i neki drugi kazivaci:

Mora da se popravi odnos izmedu KUD-a i ovog koordinatora za kulturu.
Smeta jer turisti vole da vide ritam taj Sokacki i Sta ja znam. Da se pojavi
KUD na doéeku. (...) A, ako grupa obilazi etno-kucu, jednu, drugu, treéu,
onda tamo di se Ceka folklor da malo podigne. A sad  toga nema, i kad ima
onda na silu ima nesto, jel. A ocekuju to turisti. (Vladimir Kamdéevic)

Ipak, potrebno je naglasiti kako obje strane vide manjak komunikacije kao
problem te se u skoroj budu¢nosti nadaju poboljsanju situacije. Anita Dipanov mi
je primjerice, ispricala i kako KUDH po¢inje razradivati neke svoje ideje o inten-
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zivnijem ukljucivanju u turisticku pricu, ali kroz njihovu perspektivu i uz poseban
fokus na o¢uvanju i promoviranju hrvatskog nacionalnog identiteta. Takve ideje su
jo$ u zacecima pa o njima nemam konkretnih podataka, no, ono $to je sigurno jest
da je problem prepoznat te da se razmislja o moguénostima njegova rjesavanja kao i
da i Anita i Zdenka smatraju da se suradnja izmedu UdruZenja ,Podunav® te koor-
dinatorice za kulturu s jedne strane i KUDH-a s druge moze i treba popraviti.

Iako jedna od glavnih, nesuradnja na relaciji KUDH — koordinatorica za kul-
tury, nije jedina prepreka koja kodi razvoj turizma. lako bi svakako bilo u interesu
daljnjeg razvoja ruralnog turizma u Backom Monostoru da se poradi na poboljsanju
komunikacije izmedu navedenih strana, postoji jos jedan nesporazum, vise internog
karaktera. Naime, kroz razgovor s kaziva¢icama i kaziva¢ima naisla sam na poteskoce
unutar samog UdruZenja gradana ,Podunav®.

(Ne)zadovoljstvo radom u turizmu i problemi u Udruzenju gradana , Podunav“

Ranije je spomenuto kako je Udruzenje gradana ,Podunav® osnovano 2007.
godine s ciljem povezivanja svih pojedinaca koji su na neki na¢in ukljuceni u rad u
turizmu ne bi li zajednickim trudom razvijali ruralni turizam u Ba¢kom Monostoru.
Udruzenje je svakako odigralo veliku ulogu u promicanju turizma. Vjerojatno bas
zahvaljujudi toj ideji medusobne suradnje i povezivanja koju ,,Podunav® promovira,
sve kazivacice s kojima sam o tome razgovarala isti¢u kako medu njima kao turisti¢-
kim djelatnicima nema negativne konkurencije i suparnisStva ve¢ se svi trude da su
ravnopravno zastupljeni kroz turisticku ponudu, na primjer:

Svi smo mi povezani u okviru Udruzenja, znadi. (...) Nema, nema [razmirica
ili negativne konkurencije]! Stvarno, mi se trudimo i da svi na, ovaj, sajmovi-
ma izademo zajedno, ono celokupno, Monostor da predstavimo, isto tako i kada
dolaze gosti, mislim nema razmirica apsolutno nikakvib. (Ksenija Kuvelji¢)

Mislim, dolaze i vamo [u etno-kuéu ,,Mali Bodrog®] i tamo [u etno-kuéu ,, Ku-
velji¢“] ljudi. Tamo dobe moZda doruéak, ovde rucak ili obrnuto, bude svakako.
Nekako napravimo program da bude i za nju [Kseniju Kuvelji] i za mene ovaj
obilazak interesantan. (...) Mi ovde lepo saradujemo stvarno. (...) Mislim, ono,
moglo bi se tu da ispadne nesto, ali ne, necemo tako da radimo, da smo supar-
nici nego, mislim, ona [Ksenija Kuve/jz'c] Je isto ué/anjma u Podunav i to Jje
jedna ponuda znadi. Napravimo tako da, nekad dodu kod nje gosti, nekad kod
mene i onda to odgovara i njoj i meni. (Erzika BeSenji Jelisaveta)

Smatram zanimljivim istaknuti kako i Ksenija i Erzika, koliko god isticale kako
je gostiju posljednjih godina zaista malo, kako se od ovog posla nikako ne moze zi-
vjeti te kako ima puno mjesta za napredak i poboljsanja, svejedno uglavnom isti¢u
pozitivne strane bavljenja turizmom. Ksenija tako govori da ona svoju etno-kucu
prvenstveno dozivljava kao svoju vikendicu u kojoj ona uziva neovisno o turisti¢-
koj posjeéenosti, a Erzika isti¢e koliko je vazno voljeti takav posao da bi se mogao
njime baviti:
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Ipak, dobro dode i taj neki novac sto bi se moglo od toga zaraditi. Al vise, vise
onako iz l[jubavi, jer ja sam htela jednu veliku tako cvetnu bastu kao sto sada
imam s cveem mojim domacim, da imam i stvarno, eto, ostvario mi se san.
(..) Mislim, ja, volim. Inace ga ne bi radila, ne bi. Jel, nije jos zarada takva
velika, da, da samo zbog zarade sve to radim. Mnogi prvo gledaju zaradu
kolka bi bila pa onda. Ne, ovaj posao obrnuto, ovo treba voliti! Voliti. (...) 1o
je onako, ne znam kako da kazem, nekakav posao koji bas nije za svakoga, jer
ako ga ne volis i ne volis to druzenje i te kontakte s ljudima [nije za tebe].

I Erzika i Ksenija isti¢u vaznost Udruzenja gradana ,Podunav® u njihovom radu,
te su i same ¢lanice Udruzenja koje iz njihove perspektive radi dobar posao u pro-
mociji ruralnog turizma.

Medutim, kazivacdice koje su imale ili jo§ uvijek imaju registrirane objekte za
iznajmljivanje privatnog smje$taja imaju uglavnom drugadiji stav o Udruzenju i nje-
govom vodstvu. Glavni problem za njih lezi u tome $to se turisticka ponuda Ba¢-
kog Monostora, kako je ve¢ ranije spomenuto, uglavnom temelji na jednodnevnim
ili ¢ak poludnevnim izletima. Drugim rije¢ima, dok ¢e primjerice Erzika i Ksenija,
kao vlasnice etno-kuca, mo¢i nesto zaraditi od takvih obilazaka, iznajmljivacice pri-
vatnog smjestaja od takvog izleta nemaju nikakve koristi. Njihovo nezadovoljstvo
proizlazi i iz ¢injenice da su one Cesto o vlastitom trosku sudjelovale u raznim ma-
nifestacijama i predstavljanjima Backog Monostora, a da nisu od toga imale koristi.

10, to ti kazem oni [vodstvo Udruzenja] su samo predstavijali, isli na sajmove,
erm. Il su u Beograd, Novi Sad, Budimpestu, Siciliju, Bec... Sta ja znam, oni
Jesu recimo za selo odradili. (...) Ali, ali mi nikakav, mi nismo, mi koji smo
imali sobe za izdavanje, mi nikakve koristi od toga nismo imali! Ili, kad oni
idu na sajam, trebam da ispecem pogalice, kolace neke ili nesto uvek, znas?
Cisto tako da, da oni ponesu. Bez ikakve nadoknade ili bez, bez icega ovako,
znas? Uvek si nesto morao da dajes, a nista nisi dobijao, znas? (Marija Korica)

Marija Kaplar takoder isti¢e kako su se godinama trudili i ulagali velika financij-

ska sredstva, ali smatra da su samo pojedinci od toga profitirali, prvenstveno misle¢i
na vodstvo Udruzenja:

[ od svega toga, od sve te nase, ovaj, velike, to je, jako puno godina se to, mi smo
odlazili po sajmovima, sve ovo o individualnom trosku (...) Znali bilo jad i
bijeda, i stvarno smo se trudili, a vajdu je imala jedino Zdenka jel’, ona je sad
dobila poso, ona se upoznala, ona je isla ovamo, onamo, kao rukovodeci kadar,

jel’. I dobila je poso animator za kulturu. (...) Samo se nije posteno, ovaj, po-
stavila prema lanovima.

Problem je, smatraju one, $to se veliki dio ¢lanova Udruzenja, prvenstveno oni
koji su se bavili/bave iznajmljivanjem soba, osje¢a prevareno i iskoristeno. Iako su
svjesne opée lose ekonomske situacije, smatraju da je UdruZenje ipak trebalo vise
truda uloZiti u stvaranje turisticke ponude i programa koji bi i njih ukljuéio, dakle
koji bi pretpostavljao odsjedanje turista u Ba¢ckom Monostoru od barem nekoliko
dana. Obje su mnogo uloZile u stvaranje svojih smjestajnih kapaciteta, a nisu uspjele
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zaraditi niti toliko da otplate pocetni kapital. Marija Kaplar je izasla iz Udruzenja
pred otprilike dvije godine, a tada je i prestala s iznajmljivanjem soba buduéi da joj
je registracija istekla, Marija Korica se iz Udruzenja takoder iskljucila zbog osob-
nog nezadovoljstva, no jo$ uvijek ima valjanu registraciju za iznajmljivanje smjestaja.
Zanimljivo je da im se kroz godine koje su provele u ovom poslu najvise isplatilo
primati gradevinske radnike koji bi u samom selu ili njegovoj blizini obavljali neke
radove pa su odsjedali i do mjesec dana kod njih: 7 ne mogu se pohvalit ni da sam
moje krevete zaradila sto sam kupila. Za tib 5 godina. Imala sam jednu grupu radnika,
to je bilo najisplativije (Marija Kaplar). Tu su takoder i poslovni ljudi koji bi imali
razli¢ite sastanke u okolnim gradovima, no u kojima je smjestaj znatno skuplji pa bi
trazili smjestaj u Monostoru koji im je dovoljno blizu, a mnogo povoljniji. Drugim
rije¢ima, iznajmljivacice privatnog smjestaja, koje se u to upustaju s primarnim ci-
ljem primanja turista, od takozvanih pravibh turista kako ih naziva Marica Vukicevi¢,
odnosno ljudi koji bi primjerice ostajali tjedan dana na odmoru u Monostoru, nisu
imale gotovo nikakve zarade. Ono malo noéenja $to su imale, uglavnom uopée nisu
bila turistickog karaktera.

Od posljednja dva kazivanja Marije Kaplar i Marije Korice, u nekim se
segmentima razlikuje stav Janje Somodvarac, jedine koja je jo§ uvijek i ¢lanica
»2Podunava® te i dalje ima registriran smjestaj za iznajmljivanje. Ona isti¢e da je njena
suradnja s udruzenjem u redu, a uglavnom mi je pricala o lijepim i pozitivnim
iskustvima koja je prozivjela u kontaktu s njenim gostima tokom niza godina.* lako
svojusuradnju s ,,Podunavom® smatra zadovoljavaju¢om, i iako kaze da svaka reklama
dobro dode!, ipak misljenja je da sav trud Zdenke Miti¢ da se Monostor predstavi kao
turisticka destinacija na raznim sajmovima nazalost nije imao znacajnog efekta te da
novih gostiju i dalje nedostaje. Za to je prema njoj najveéi krivac, ve¢ spominjana,
ekonomska kriza iz 2008. godine, cije su posljedice jo$ uvijek Zive.

Tako svi dijele zajednic¢ko misljenje da bi gostiju trebalo biti znatno vise da ru-
ralni turizam u Ba¢kom Monostoru postane kontinuirani izvor prihoda te se svi
slazu oko toga da posje¢enost nije dovoljno dobra, ipak se moze uociti kako nisu
svi jednako nezadovoljni ili ¢ak ogoréeni situacijom. S jedne strane, kao $to sam ve¢
prikazala, Erzika i Ksenija, kao vlasnice dviju etno-kuda u mjestu, uglavnom isticu
svoju ljubav prema tom poslu i pozitivna iskustva, $to svoja, $to njihovih posjetitelja.
Takoder, obje imaju pozitivna iskustva u suradnji s UdruZenjem gradana ,,Podunav*.
Smatram da je ovdje vazno uzeti u obzir ¢injenicu da su one obje zaposlene Zene,
koje dakle, imaju odredeni izvor stalnih prihoda, a bavljenje turizmom im je oduvi-
jek trebao biti samo dodatan, sporedni izvor prihoda. Takoder, turisticka ponuda i
program napravljeni su tako da one od gotovo svake grupe posjetitelja imaju odre-
denu korist, s obzirom na to da su etno-kuce uvijek ukljuéene u turisti¢ki obilazak,

8 Kada govorimo o njenom znatno pozitivnijem stavu treba uzeti u obzir da je Janja Somodvarac jed-
na od prvih koji su se ukljucili u turisti¢ku pri¢u, da je njena pri¢a bila veoma medijski popracena te
da je zbog svog truda i zalaganja bila nominirana i za odredene nagrade na polju ruralnog turizma.
Rekla bih da stoga, ona sama osje¢a kako je njen trud priznati i cijenjen, vise nego $to je to slucaj s
Marijom Kaplar i Marijom Koricom.
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neovisno o tome traje li on i samo jedan dan. S druge strane, vidjeli smo kako su ka-
zivacice koje iznajmljuju ili su iznajmljivale privatni smjestaj znatno ogorcenije i ne-
zadovoljnije razvojem cjelokupne situacije (uz izuzetak Janje Somodvarac), pa tako
i radom Udruzenja. Ponovno, smatram da je ovdje vazan faktor ¢injenica da su te
zene umirovljenice te su od samog pocetka u losijoj financijskoj situaciji, a svejedno
su ulozile, za svoje pojmove, zaista velika sredstva, koja i kroz viSegodi$nji rad nisu
uspjele vratiti. Takoder, tu je i ve¢ obrazlozen problem turistickog programa koji
vrlo ¢esto ne ukljucuje no¢enje u Monostoru, tako da od vedine turisticke ponude i
festivala ili manifestacija, one nazalost nemaju financijske dobiti.

Zakljucak

Ovim sam radom prikazala neke klju¢ne aspekte razvitka turizma u Backom
Monostoru, kao i dva osnovna problema s kojima se daljnji razvoj ruralnog turizma
susrece: lo$a suradnja izmedu KUDH ,Bodrog® s jedne i koordinatorice za kulturu
te UG ,Podunav® s druge strane, te odredeni problemi i razilazenja u misljenjima
unutar samog udruzenja. Takoder, ukazala sam na osjetljivost pitanja nacionalnog
identiteta i njegova ukljucivanja (ili iskljucivanja) iz turisticke ponude.

Prica o ruralnom turizmu u Backom Monostoru znatno je kompleksnija i
visedimenzionalnija nego $to sam to pretpostavljala na pocetku terenskog istrazivanja.
S jedne strane, pitanje nacionalnog identiteta samo za sebe je cesto osjetljivo te
obojeno vrlo jakim emocijama i osobnim impresijama. S druge pak strane,
pokretanje turizma u jednom malom mjestu kao $to je Monostor iziskuje ulaganje
velikog truda i napora te je takoder kompleksan proces. Smatram da oba problema,
i rjeSavanje pitanja nacionalnog identiteta i suocavanje s izazovima pokretanja
ruralnog turizma, svaki zasebno imaju mnogo skliskog terena i potencijalnih
poteskoca. No, ono sto monostorski slucaj ¢ini toliko kompleksnim jest ¢injenica da
su se ta dva, ionako komplicirana problema, susrela u jednom zajednickom, a time
i dodatno kompleksnom problemu — pitanju moguénosti ukljucivanja nacionalnog
identiteta u turisticku ponudu. Radi se dakle o problemu koji nuzno trazi dobro
razvijenu komunikaciju izmedu ,suprotnih® strana, a to je ono $to trenutno jo$
uvijek nedostaje, no i ono na ¢emu se nastoji dodatno poraditi u blizoj budu¢nosti.

Ovaj rad ostavlja prostora brojnim dodatnim pitanjima kojima bi se moglo
posvetiti u budué¢im istrazivanjima. Tako bi, primjerice, bilo zanimljivo i vazno za
ovu tematiku pratiti hode li zazivjeti ranije spomenuta ideja KUDH-a o drugacijem
pristupu turistickoj ponudi te ako ona zaZivi, vidjeti na koji bi se to nacin koristila
Sokacka narodna nosnja te elementi Sokacke kulturne tradicije iz domene djelovanja
KUDH-a ,Bodrog®, sada u svrhu o¢uvanja i promoviranja hrvatskog nacionalnog
identiteta. Pitanje je to, na koje ovaj rad ne moze pruziti odgovor, ali koje moze biti
zanimljiva polazi$na tocka nekog buducéeg istrazivanja.
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Summary

Story of tourism in Backi Monostor. Development and issues of rural tourism
in Monostor

This work provides several key aspects of the development of rural tourism in Backi
Monostor. The first part offers a short overview of the beginning of rural tourism in
Monostor and its tourist offer, while in the second part the author highlights the two
main issues regarding its further development. By doing so, the author also points
out the matter of emphasizing national identity in tourism as well as dissatisfaction
of some tourist workers due to the current state of rural tourism in Monostor. The
article presents results from fieldwork conducted in Backi Monostor, based on
observation (with and without participation) and on semi—structured interviews
with the local community members who are the active co—creators of this particular
story of tourism.

Key words: Backi Monostor, Croatian national identity, development issues, rural
tourism, Sokci
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