Pisac Emerik Pavi¢ iz Budima Od Oca Slovinskoga
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Sazetak

Emerik Pavié (Budim, 5. sijecnja 1716. — Budim, 15. travnja 1780.) hrvatski i
latinski pisac, bio je élan franjevacke pokrajinske zajednice Bosne Srebrene (1734.-
1757.) i zatim Provincije sv. lvana Kapistranskoga. Bio je predava filozofije u Baji
(1743.-1746.), da bi se odmah poslije rada u toj visokoj skoli vratio w Budim i u
rodnom gradu ostao sve do smrti, i to najprije kao profesor teologije na Generalnom
ucilistu (1750.-1761.) i dva desetljeca kao dekan tog ucilista. Po obrazovanju i kul-
turi je bio enciklopedist: pisao je hrvatski i latinski, u stibu i prozi. Njegova bogata
bibliografija, kako objavljena djela tako spisi u rukopisu, svjedoce da je bio vrstan te-
oloski znalac, biblicar, homiletski i kateheticki pisac, filolog, gramaticar i povjesnicar,
a preveo je i medicinski spis s latinskoga na hrvatski jezik. Pripadao je hrvatskom kul-
turnom krugu w Budimu koji je nastao djelovanjem visokih skola hrvatskib franje-
vaca u Budimu. Djelovanje tog kruga ima izrazit etnocentricki znacaj, jer se njego-
vo djelovanje odvija u etnickoj dijaspori, daleko od hrvatskog etnickog podrudja, ali
Jje upravljeno cijelom hrvatskom narodu. Pripadnici tog osobitog kulturnog kruga
djeluju od samog pocetka XVIII. stoljeéa pa do druge polovice XIX. Pavié je Sirinom
svog kulturnog zanimanja i brojem svojibh spisa najplodniji njegov pripadnik u
XVIII. stoljecu. Njegova djela pokazuju da je vieran naslijedenoj kulturnoj tradiciji
svojib prethodnika, ali da je upravo on i nadahnitelj svojih sljednika, osobito pre-
voditelja Svetoga pisma Matije Petra Katancica. Pavié je svoja hrvatska djela pisao
na Stokavskoj ikavici i namijenio ib je svima koji su je njegovali, ali je opravdano
torditi da ih je prvenstveno namijenio Hrvatima u madarskoj dijaspori, stanovni-
cima Podunavlja i Potisja, Backe i Baranje i Banata. Pavié je zaletnik i katolickog
prosvjetiteljstva u hrvatskoj knjiZevnosti. Razumljivo je da se upravo on s njime prvi
sreo, jer je Budim blizu srednjoeuropskim kulturnim i politickim sredistima i zato
je blizu kulturnim mijenama u drustou i u Crkvi u drugoj polovici XVIII. stoljeca.
lada se u zapadnoj i srednjoj Europi razmahao iluminizam, a w Crkvi obnovno
katolicanstvo iz pologa kasnog jansenizma. Obnovno katolicanstvo ili katolicko pro-
svjetiteljstvo je po sadrzaju jos uvijek bilo u okviru katolicke obnove poslije Trident-
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skog sabora pa naglasava zaboravljene programe i ideje tog sabora jer ih je previdio
katolicki barok. Sadrzajem ta Paviceva djela odudaraju od tradicionalne literature
katolicke knjizevnosti i zato je u nekim Pavicevim djelima zamjetljiva njegova za-
interesiranost za obnovno katolicanstvo. 1a Paviceva djela predstavljaju znalajan
idejni i sadrzajni iskorak iz matice katolicke barokne knjizevnosti, pa ih se moze
prepoznati i u programu obnovnog katolicanstva koji je sastavnica jozefinizma.

Kljuéne rijeci: Emerik Pavic, hrvatski knjizevnik, pisac i pjesnik na hrvatskom i
latinskom jeziku, hrvatski budimski kulturni krug, katolicka obnova, obnovno
katolicanstvo.

Uvod

Suvremenici i sugradani Emerika Pavica, zitelja dalekoga grada Budima u XVIII.
stoljecu, cijenili su ga zbog njegova rada, osobito zbog njegovoga nastojanja oko ob-
nove ,jasnosti i svitlosti jezika ilirickog®. U to vrijeme bio je uobicajen panegirik
piscu neke knjige s brojnim baroknim frazama, ali je uvijek moguce u njemu otkriti
i povijesno relevantne ¢injenice. Stoga treba navesti da je Pavi¢evoj knjizi Ogledalo
temelja vire i zakona katolicanskoga, objavljenoj 1759. u Budimu, njegov sugrada-
nin Ivan Pajvanovi¢ napisao u dodatku knjige Cestitovanje pivalacko sverhu /Svetog/
Pisma u jezik slovinski prenesenog pisaocu prikazano. Ono je vrijedan dokument o
znadenju Pavi¢evog pisanja medu Hrvatima u Budimu, a i za Hrvate opcenito, jer
Pajvanovi¢ pise:

Slavi se varos ova poglavita s takvim gradanom.

1i se od oca rodi slovinskoga

1 mati jesti kolina istoga.

... Nastojis vazda da budes u trudu

koj kripostan jeste i koristan svemu narodu...

Ovi pak nauk narodu Slavomu

daje postenje, jer izgubljenomu

vrati se jasnost jeziku i svitlost llirickomu.

... Pavié Emerice!

On je svoj narod mlogo poljubio

trudedi se za njeg.

Pavica su cijenila i njegova braca franjevci, i to ne samo zbog ucenosti nego i
zbog uzornog franjevackog zivota pa zapisuju povodom njegove smrti: ,,odlikovao se
je pobozno$¢u i uzornim redovnickim Zivotom®;' ,bio je muz znanjem i poboznos$éu
uzoran®;> ,,odlikovao se znanjem i pobozno$éu®.:

! Arhiv franjevackog samostana u Slavonskom Brodu, Liber decretorum regiorum... /19/
2 Isti arhiv, Clemens OROVCSANIN, Nozatu quaedam digniora, 120/

3 Arhiv franjevackog samostana u Cerniku, Necrologium, ad diem
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Paviceva pripadnost budimskom hrvatskom kulturnom krugu

Nas zanima Pavi¢ kao pisac pa ne smijemo zaobiéi sud povjesnicara hrvatske
knjizevnosti Tome Mati¢a kad biljezi da je Pavi¢ zbog broja objavljenih knjiga bio
»neobi¢no plodan franjevacki pisac (Mati¢ 1945, 46), a nezanemariv je i sud knji-
zevnika i povjesnicara knjizevnosti Ante Sekuli¢a koji tvrdi da je Pavi¢ jedan od
,najplodnijih pisaca starije knjizevnosti nasih Bunjevaca i Sokaca“ (Sekuli¢ 1969, 34-
39, 107-109). U nase su pak vrijeme , tihi pregaoci® Hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu organizirali pod vodstvom Pavla Knezovi¢a i Marka Jerkoviéa od 23. do 25.
svibnja 2013. u Osijeku znanstveni skup o Emeriku Pavi¢u i na njem nastojali $to
cjelovitije predstaviti i prosuditi sveukupnost Paviéevog literarnog zanimanja i $to
bolje predstaviti neka njegova djela. Lako ¢emo do¢i do Zbornika o Emeriku Paviéu
koji sadrzi radove tog znanstvenog skupa.

Osnovne biljeske o Pavicevom Zivotu

Pavi¢ se rodio 5. sije¢nja 1716. u Budimu; krsno mu je ime bilo Ivan. Kod isu-
sovaca u Budimu je 1734. zavr$io gimnaziju i iste godine u Velikoj stupio medu fra-
njevce Bosne Srebrene. Na franjevackim skolama stekao je visokoskolsku izobrazbu:
filozofiju je studirao u Budimu (1736.-1739.), gdje je slusao predavanja Nikole Ke-
sica (T 1739.), takoder Budimca, danas znanog po tome $to je priredio novo izdanje
Bundalavi¢evog hrvatskog biblijskog lekcionara. Pavica je Kesi¢ smatrao sposobnim
studentom jer ga je izabrao da 1738. brani njegove postavke iz sveukupnog nastav-
nog programa filozofije u Bacu.® U toj raspravi prigovore su iznosili Stjepan Vilov i
Filip Lastri¢. Dok je jo$ studirao filozofiju, zaredio ga je 2. III. 1738. za dakona ka-
lo¢ki nadbiskup Gabrijel Patacié, a 1. veljaée 1739. je primio red prezbiterata; mla-
du misu je slavio 8. velja¢e 1739. u isusovackoj crkvi u Budimu. Studij teologije je
nastavio na franjevackoj visokoj bogoslovnoj skoli u Budimu (1739.-1742.) i slusao
predavanja Antuna Pavloviéa, Petra Lipovca i Josipa Jankovic¢a. Koliko je poznato,
u dva je navrata sudjelovao u javnim teoloskim raspravama: 25. rujna 1741. i opet
10. lipnja 1742. i branio teze svog profesora Petra Lipovca; prvi put je rasprava bila
u Somboru, a drugi u Budimu; kod druge rasprave teze su bile ex tractatu Mysterii
Incarnationis, tj. o otajstvu utjelovljenja. Cetvrru godinu teologiju su mu predavali
profesori Filip Radi¢, Franjo Ivanovi¢ i Ivan Luki¢ na bogoslovnoj skoli u Osijeku.
Odmah po zavrietku $kolovanja Pavi¢ se prijavio na natjecajni ispit za profesora
filozofije i poloZio ga 21. travnja 1743. u Budimu te ve¢ u jesen te godine preuzeo
katedru na filozofskom u¢ilistu u Baji gdje je predavao tri godine filozofske predme-

4 Zbornik o Emeriku Paviéu. Pavao Knezovi¢, Marko Jerkovi¢ (ur.), Hrvatski studiji Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb, 2014.

> Nikola Kesi¢ (Budim, 1709. Taban, danas dio Budimpeste, — 10. lipnja 1739.), ¢lan Bosne Srebre-
ne. Studij teologije je zavrsio u Budimu i ondje je 1732. zareden za sve¢enika. Kad je polozio ispite
za profesora filozofije i teologije, predavao je skotisticku filozofiju na filozofskom u¢ilistu u Budimu
(1736.-1739.). Izabran je 1739. za gvardijana u Baji gdje je dvorio oboljele od kuge i sam od nje
obolio i umro (Hosko 2010, 293).

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2015. 11



Franjo Emanuel Hosko

te.* Ve¢ 9. ozujka 1750. se natjecao u PoZegi za katedru dogmatskog bogoslovlja na
visokoj bogoslovnoj $koli u Budimu i uspjesno polozio ispit pred komisijom kojoj
je predsjedao pravnik Josip Jankovi¢, njegov negdasnji profesor. Predavanja na bo-
goslovnoj skoli Generalnog ucilista u Budimu je zapoc¢eo 9. svibnja 1750. i ondje
predavao deset godina.”

O Pavicevu teoloskom profesorskom radu svjedoce i njegove Cetiri tiskane javne
rasprave s tezama iz dogmatskog bogoslovlja: Spes evacuata — Ishlapliela nada (Budae
1754.), Theses de visione beata — Postavke o blazenom gledanju (Budae 1754.), Positio-
nes theologicae — Teoloske postavke (Budae 1757.) i Propugnatio thesium de Sanctissima
Trinitate — Rasprava o postavkama o Presvetom Trojstvu (Budae 1759.). Uz te objav-
ljene popise teza teoloskih rasprava pripravio je teze i vodio javne rasprave gotovo
svake godine: prvi put 25. srpnja 1751., zatim u srpnju 1752, opet 17. lipnja 1753.,
20. veljace 1755. na teze de sacramentis in genere — opcenito o sakramentima, onda 24.
travnja 1756. o tezama de Deo uno — o jednom Bogu, 29. svibnja 1757. iz kolegija de
Angelis — 0 andelima i jos 4. lipnja 1758. godine.® Po zavrsetku nastavnicke sluzbe
proglasio ga je provincijal Leisner 10. veljate 1761. lektorom jubilatom, ¢j. profe-
sorom emeritom, ali je Pavi¢ i nadalje ostao bliz budimskim visokim $kolama jer je
gotovo dva desetljeca bio njihov dekan, prema vlastitim rije¢ima ,skula vladalac®.
Umro je 15. travnja 1780. u Budimu.

Na Pavidev razvitak neposredno su utjecali njegov profesor filozofije Nikola Ke-
si¢ (f 1739.), a napose njegov profesor teologije te teoloski i vjerski pisac Stjepan
Vilov (11747.). Vilov ga je uveo u kulturni Zivot budimskih Hrvata kad mu je 1746.
prepustio urednistvo hrvatskog kalendara.* On mu je pomogao i u stjecanju ugleda
unutar vlastite franjevacke zajednice jer ga je jos kao studenta teologije 1741. poveo
sa sobom kao tajnika dok je obavljao kanonski pohod bugarskih franjevaca. Vilov
je najvjerojatnije ishodio da je Pavi¢ 1746. iz Baje dosao u Budim da mu bude za-
mjenik u sluzbi samostanskog poglavara, a zatim ga je Pavi¢ naslijedio u toj sluzbi

¢ AFSB, Protocollum, 1, 59, 80, 88, 92; AFSB, Spatzierer, Jacobus, Series conventuum Bosnae Argenti-
nae 1741-1743, conventus Bajae; AFSB, Repetitorium Kaizer, 197.

7 AFSB, Protocollum, 1, 140, 293, 299, 331, 342, 347, 372, 450; AFSB, Repetitorium Kaizer, 205;
AFSB, Liber residentiae Paxiensis, ad annum.

8 AFSB, Protocolum, 1, 156, 168, 204, 225, 253, 254.

? Stjepan Vilov (Budim, potkraj XVIL. st. — Budim, 5. studenog 1747.). Stupio je 1709. medu fra-
njevce Bosne Srebrene u Iloku, filozofiju i teologiju je studirao u Italiji. Postigao je naslove profeso-
ra filozofije i teologije da bi predavao filozofiju u Budimu (1721.-1724.) i teologiju najprije u Osi-
jeku (1724.-1729.) i zatim u Budimu (1729.-1739.). Ostao je i nadalje u Budimu u sluzbi dekana
Generalnog ucilita, ali i samostanskog starjesine (1732.-33., 1740.-43., 1746./47.). Bio je i ¢lan
upravnog vije¢a Bosne Srebrene za provincijala Luke Karagic¢a (1735.-1738.). Provincijal Filip La-
stri¢ mu je 1742. povjerio da s profesorima budimske bogoslovne skole pripravi statute Provincije.
Nije poznato je li to uéinio jer danas nema takvih statuta iz tog vremena. U rukopisu su sacuvana
tri njegova spisa teoloskih predavanja, a tiskom su objavljena dva njegova djela kontroverzisticke
literature s pravoslavnim kr$¢anima na hrvatskom jeziku. Pavi¢ ga smatra zacetnikom hrvatskog
pravopisa (Pavi¢ 1768, 114-117; Hogko 2010, 559; Hosko 2010a, 95-108; Stolac 2015).

10 AFSB, Protocollum conventus Budae, 1, 345.
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(1747./48.). Od 1748. do 1750. Pavi¢ je bio tajnik provincije Bosne Srebrne i pro-
vincijala Petra Lipovca.' Nastavio je obavljati upravne sluzbe najprije kao definitor,
tj. vije¢nik u upravnom tijelu Bosne Srebrene (1748.-1751.), a zatim i u vodstvu
provincije sv. Ivana Kapistranskoga (1760.-1764.). U ime pak vrhovne uprave Fra-
njevackog reda obavio je kanonsku vizitaciju kod franjevaca u Bugarskoj u dva na-
vrata, 1762. i 1769. godine.

Zauzeto$¢u povjesnika hrvatske knjizevnosti istaknuti su glavni pravci Pavi¢eva
literarnog zanimanja, premda je u njihovim radovima do danas ostala nepotpuna
bibliografija njegovih spisa. Najpotpuniju bibliografiju Pavi¢evih djela predlozili su
Ivan Kukuljevi¢ (1860, 119-121) i Ante Sekuli¢ (1969a, 99). Obojica navode po
19 djela, ali po 7 razli¢itih, $to znaci da njihovim popisima treba pribrojiti po 7
novih knjiga. Ni tako prosirena bibliografija Pavi¢evih djela nije potpuna. Treba
jo$ pribrojiti knjige koje 1770. spominje, ¢ini se, sam Pavi¢ u kronici franjevackog
samostana u Budimu.” Buduéi da ta biljeska sadrzi samo sadrzajne naslove djela,
predstoji zadatak utvrditi to¢ne naslove tih knjiga, pronadi ih i prirediti bibliografski
opis. Spomenuti zapis isti¢e da je Pavi¢ napisao: Libellus infirmorum, item libellus
viae Crucis, Principia latina versa in Illyrica, Vocabularium, Libellus de gratiis B. V.
M. Radnensis, item libellus Tertii ordinis S. Francisci Illyricus, item praecatorius libellus
latinus (Knjiga namijenjena bolesnicima, Krizni put, Latinska pocetnica prevedena na
hrvatski, Rjecnik, Knjizica o milostima Majke BoZje u Radni, Knjizica za Treci red
sv. Franje, latinski molitvenik). 1 na drugom mjestu se spominje da je Pavi¢ priredio
osnove hrvatske gramatike, composuerit ,,Principia Illyrica (Hrvatska pocletnica), i to
jos$ 29. studenog 1746. po molbi tipografa.’” Bilo bi vrlo vazno slijediti te dvije bi-
ljeske koje upucuju da se Pavi¢ bavio ne samo pravopisnim pitanjima nego takoder
gramatickim i leksickim. Doista bi bilo vrijedno utvrditi o kakvim je pocetnicama
hrvatskoga i latinskog jezika rijec.

Paviceva bibliografija

Jos je uvijek otvoreno pitanje Paviceve bibliografije, premda je ocito da je on
najplodniji pisac u Slavoniji i Podunavlju u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a."* Prema
autorovim istrazivanjima, Pavi¢eva bibliografija obuhvacda 35 jedinica.

11 Petar Lipovac (Baja, oko 1700. — Baja, 8. kolovoza 1761.) je nakon studija i stjecanja kvalifikacije
nastavnika filozofije i teologije u Italiji predavao na filozofskom udiliStu u Baji (1726.-1729.), a
teologiju na Generalnom udiliStu u Budimu (1735.-1746.), $to znaci da je bio profesor i Pavi¢u.
U rukopisu je ostavio dio svojih bogoslovnih predavanja. Vodio je provinciju Bosnu Srebrenu kao

kustod (1739./40.) i kao provincijal (1748.- 1751.) (Hosko 2010, 337).
12 AFSB, Protocollum conventus Budae, 1, 345.
13 AFSB, Protocollum conventus, 1, 98.

'* Bogata je takoder literatura o Pavi¢evoj spisateljskoj djelatnosti: Alexius Horanyi: Memoria Hun-
garorum et provincialium scriptis editis notorum. 3. Posonii 1777, 48-50; Gregorius Csevapovich:
Synoptico memorialis catalogus... provinciae S. loannis a Capistrano. Budae 1823, 228, 301, 320;
Ignjat Andrija Brli¢: Uspomena jednog od nasih glavnih i slavnih pisatelja. Zora dalmatinska,
3(1846), br. 12, 94, 95; Josip Forko: Cirtice iz ,slavonske® knjizevnosti u XVIIL. stolje¢u. fzvjestaj
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Principia lllyrica. Budae 1746. (izgubljeno)®

Exemplar encomiorum commodo juventutis seraphicae donatum. Budae 1754.
Jezgra nauka kerstjanskoga. Budim 1754.

Spes evacuata hoc est theses theologicae ex tractatu de visione beata. Budae 1754.
Opsirni nauk kerstjanski s nadodanim duhovnim pismama. Budim 1755.

1ri dara dubovna s govorenjem predikaturskim navistena i istumacena. Budim
1755.

Positiones theologicae ex tractatu de Angelis. Budae 1757.

Ogledalo temelja vire i zakona katoliéanskoga. Budim 1759.

Propugnatio thesium theologicarum de Sanctissima Trinitate. Budae 1759.

10. Exhortatio oratoria deducta et antecapitulariter dicta. Budae 1760.
11. Prosvitljenje i ogrijanje jesenskog i zimskog doba. Budim 1762.

12. Prifasée. Budim 1762.

13. Epistole i evangjelja priko godisnji nediljah i svetkovina. Budim 1762.

realke u Osijeku, 1(1883/84), 24; 2(1884/85), 26; Josip Forko: Kako je P Emerik Pavi¢ u proslom
stolje¢u u latinski jezik prevodio pjesme slavnoga fra Andrije Kadi¢a. Ibidem. 5(1888/89), 20-26;
Josip Jako$i¢: Scriptores Interamniae. Grada za povijest knjizevnosti hrvatske JAZU, 2(1899), 123,
124; Stjepan Bosanac: Pavi¢evo ,Nadodanje Kaci¢evu ,Razgovoru ugodnom®. Spomen-cvijece iz
hrvatskib i slovenskih dubrava, Zagreb 1900, 395-405; Milan Ogrizovi¢: Kako je Emerik Pavi¢ pre-
veo Kaci¢ev Razgovor ugodni. Nastavni vjesnik, 12(1904), 457-473; Milan Ogtizovi¢: Latinski pri-
jevodi Kaci¢evih i inih pjesama. Narodna obrana, 7(1908), br. 199; Dragutin Prohaska: Budimski
lekcionari XVIII. vijeka prema bosansko-dalmatinskom od 1. Bandulavi¢a. Zbornik V. jagiéa, Za-
greb 1908, 562-566; Julijan Jelenié: Ljetopis franjevackog samostana u Kresevu. Sarajevo 1918, 8-9;
Lavoslav Glesinger: Prva medicinska knjiga na hrvatskom jeziku. Pavi¢ev prijevod Salernitanskih
regula. Alma mater Croatica, 4(1940/41), br. 2, 56-64; Tomo Mati¢: Prosvjetni i knjizevni rad u
Slavoniji prije Preporoda. Zagreb 1944, 46, 52, 57, 88, 89, 119, 126, 133; Mihovil Kombol: Povi-
Jest hrvatske knjizevnosti do Preporoda. Zagreb 1945; Drazen Grmek: Salerno i Hrvatska. Lijecnicki
vjesnik, 75(1953), br. 9-10, 259; Drazen Grmek: Iz hrvatske medicinske proslosti. Spomen knjiga
Zbora lijecnika Hrvatske, Zagreb 1954; Drazen Grmek: Rasprave i grada za povijest nauka, Institur
za povijest prirodnih, matematickib i medicinskih nauka JAZU, Knj. 1, Zagreb 1963; Drazen Grmek:
Hrvatska medicinska bibliografija, I dio, sv. 2, 17; Hrvoje Tartalja: Pravila Salernske medicinske
$kole. 200-godisnjica prve medicinske knjige na hrvatskom jeziku. Sagpcenja, 11 (1968), 119-126;
Ante Korljan: ,Flos medicinac” seu ,,Regimen sanitatis Salerni®. Uz 200. godi$njicu prve hrvatske
tiskane medicinske knjige. Vjesnik lijecnika Dalmacije, 2(1968), 8-10, 14-15; Ante Sekuli¢: Tri
priloga hrvatskoj kulturnoj povijesti. Kacié, 2(1969), 90-99; Ante Sekulié: Knjizevnost backih Hr-
vata. Zagreb 1970, 107-109; KreSimir Georgijevi¢: Hrvatska knjigevnost od XVI. do XVIIL. stoljeéa
u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. Zagreb 1969, 216-218; Hrvoje Tartalja: O medicinskim rukopisima
u Metropolitanskoj knjiznici u Zagrebu. Saopéenja (Pliva Zagteb), 19 (1970), 87-92; Romano Jasa:
Jugoslavenska bibliografija lekarusa i narodnibh medicinskih rukopisa. Beograd 1973; Jerko Fucak: Sest
stoljeca hrvatskog lekcionara. Zagreb 1975, 10, 17, 19, 27, 226, 229, 245, 247, 253; Franjo Emanuel
Hosko: Dvije osjecke visoke Skole. Kacié, 8(1976), 154, 155, 170, 172, 175, 177, 187, 189; Ibi-
dem, 9(1978), 150, 165, 168; Franjo Emanuel Hosko: Topohistoriografsko djelo Emerika Pavica
kao izvor za hrvatsku crkvenu i kulturnu povijest. Kacic, 9(1977), 71-81; Franjo Emanuel Hosko:
Prosvjetno i kulturno djelovanje bosanskih i hrvatskih franjevaca tijekom 18. stolje¢a u Budimu.
Nova et vetera, 28(1978), sv. 1-2, 155-160; ; Franjo Emanuel Hogko: Saganski katekizmi i dakova¢-
ki biskup M. E Krtica. Kateheza, 1(1979), br. 3, 40.

5 Principia Latina versa in Illyrica. Budae prije 1770. — Spis spominje Pavi¢ 1770. pod ovim naslovom.
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14. Fragmenta poetica e variis poeseos exercitationibus concinnata. Budae 1762.

15. Descriptio solita et rytmica regum, banorum caeterorumgque slavinorum seu illyrico-
rum. Budae 1764.

16. Via crucis pro usu provinciae s. Joannis a Capistrano. Budae 1764.%

17. Ramus viridantis olivae... seu paraphrastica et topographica descriptio provinciae
nuper Bosnae Argentinae, jam vero S. Joannis a Capistrano nuncupatae. Budae
1766.

18. Prodromus asceticus recte ducens tramite ad spiritualis vitae perfectionem. Budae
1767. = Asceticki prethodnik pravog puta do duhovnog savrsenstva, Budim 1767.

19. Flos medicinae. Pestini 1768.

20. Nadodanje glavnih dogadjaja Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga nedavno na
svitlost danomu. Pesta 1768.

21. Putovanje duhovno u stazice razglicitog bogoljubstva razdiljeno. Pesta 1769.

22. Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga za mladez. Budim 1769. (prije-
vod Gollova katekizma s njemackog).

23. Rucna knjizica za utiloviti u zakon katoliéanski obracenike. Pesta 1769.

24. Tredi sad illiti iztomacenje trecega reda. Budim 1769. (to je Lipovci¢evo djelo, a
Pavi¢ ga je priredio za tisak).

25. Vocabularium. Budae prije 1770. (izgubljeno).

26. Libellus infirmorum, 1770.

27. Novi i glavni u dvanaest stazicah razdiljeni put nebeski. Budim 1772.

28. Psaltir iliti pisme Bogu posvecene kralja Davida. Budim 1774. (rukopis; jedan pri-
mjerak je u sjemenisnoj biblioteci u Dakovu; prijepis Luke Jeli¢a).

29. Paedagogia christiana. Budae 1771.-1774. (izgubljeno; vjerojatno rukopis).

30. Protumaceni katekizam. Budim 1775. (rukopisni prijevod austrijskog Erliuterter
Chatechismus, predan dakovackom biskupu M. E Krtici).

31. Mali katekizam, Budim 1775. (prijevod Der kleine Katechismus 1. Felbigera; u
rukopisu predan M. E Krtici).

32. Kratki nauci i tumacenja sviu nediljnih glavnih evangjela. Budim 1778.

33. Oca postovanog Goffine pravovirno po misalu crkvenom uregjeno knjizevstvo. Bu-
dim 1778.

34. Knjige o sv. Pisma poroda i izhoda (izgubljeni rukopis).

35. Libellus de gratiis B. V. Mariae Radnensis (rukopis; preradio ga je i izdao Marijan
Jaié).

Takva plodna spisateljska djelatnost na hrvatskom i latinskom jeziku zadivlju-
je, ali i trazi potpunije obrazlozZenje. Ve¢ ¢itajuéi samo naslove navedenih Pavi¢evih
spisa namede se udivljenje nad njegovim neobi¢no Sirokim knjizevnim zanimanjem.
Zadivljuje tako $irok izbor tema. Uz pun obzir prema Pavi¢evim spisima i Sirini lite-
rarnog zanimanja izrazenoj u njegovih 35 pisanih djela, objavljenih i neobjavljenih,
mogu se ti spisi po sadrzaju i namjeni razvrstati u sljedeée skupine:

!¢ Najvjerojatnije je isti molitveni priru¢nik Libellus viae crucis koji 1770. spominje sam Pavié.
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prigodni govori na latinskom jeziku,”
kalendari,

teoloski tezariji,

kateheticka djela (Mati¢ 1945, 46),
homiletska djela,

nabozna pucka literatura,

biblijski prijevodi (Georgijevi¢ 1969, 161),
povijesni spisi (Mati¢ 1945, 125),”

poema medicinskog sadrzaja,

hrvatske i latinske pjesme (Sekuli¢ 1969a, 93),
pastoralni spisi,*

e R O A e

—_ o -

17 Pavicevi prigodni govori na latinskom sabrani su u zbirkama: Exemplar encomiorum commodo ju-
ventutis seraphicae donatum, Budim, 1754. — Primjer pohvala udijeljen na korist franjevacke mladei.

'8 Kalendari su publikacije namijenjene svakodnevnoj izobrazbi puka. Potvrduje to njihov sadrzaj jer
ukljucuje: godisnji kalendar s nazna¢enim blagdanima, horoskopske znakove, popis planeta, vrije-
me izlaska i zalaska sunca, duljinu dana i nodi, popis vaznih svjetskih dogadaja i popis europskih
vladara, pou¢ne stihovane sastavke u nastavcima, zagonetke, pripovijetke i dosjetke, kazalo sajmova,
itd. Kalendar je, dakle, bio korisna knjiZica, viSestruko korisna u kuéanstvu, prikladna ponuditi
jednostavnim ljudima razli¢ita znanja na jednostavan i zabavan nadin. Premda su kalendari bili
uobicajena literatura jos u barokno vrijeme, osobito su se umnozili u prosvjetiteljsko vrijeme sredi-
nom XVIIL stolje¢a. Kako im je namjena bila za upotrebu u jednoj godini dana, danas ih se je vilo
malo sa¢uvalo. Milovan Tatarin upozorava da je Ignjat Alojzije Brli¢ u svoj kalendar 1842. prenio iz
Pavi¢evih kalendara za godine 1761. i 1767. godinu odlomke iz Razgovora ugodnoga naroda slovin-
skoga (Venecija 1756., prosireno izdanje 1759.) Andrije Kaci¢a MioSi¢a. Zatim je Pavi¢ iz Razgovora
ugodnoga preveo na latinski u prozi i dvanaest pjesama odlomke o hrvatskim kraljevima, banovima
i viSe slavnih vojskovoda u protuturskim ratovima u svom djelu Descriptio soluta et rythmica regum,
banorum caeterorumgque heroum slavinorum seu illyricorum (Budae 1764). U svojim kalendarima
Pavi¢ je objavio i stihove svoje knjige Nadodanje glavni dogadaja Razgovoru ugodnome naroda slovin-
skoga (Pesta 1768). Prosudba Pavi¢evog prijevoda Kadi¢evog Razgovora danas ukazuje da je Pavi¢
vierno prevodio sadrzaj, ali je njegov prijevod izgubio Kaci¢evu pjesni¢ku ljepotu (Tatarin 2006,

289-314; Bori¢ 2014, 337-353).

¥ Usp. Paviéev spis Rucna knjizica za utiloviti u zakon katoliéanski obracenike, Pesta 1769.

2 Iz naslova se moze zakljuiti da je Libellus infirmorum — KnjiZica za bolesnike, 1770. pastoralni pri-
rué¢nik. Pastoralno djelo je takoder spis Rucsna knjixica za utiloviti u zakon katolicsanski obrachenike;
za narediti i na srchno priminutje dovesti bolesnike i na smert odsugjene; I za privesti na spasonossni
zakon razdvojnike (Pesta 1769.) koji je namijenjen Zupnicima ,,i ostalima duhovnim nadstojnikom,
a i istima pravovirnima domaé¢inom® pod navedenim naslovom nazivom. Namjena mu je viestru-
ka, jer u ,,Pridgovoru® sam Pavi¢ obrazlaze namjenu knjige i dodaje: ,,Ova pak knjizica jeste jedno
pravilo... (za) jo§ i iste razdvojnike na pravi put spasenja izvodi(ti); dogada bo se viSe puta, da se
pravovirni na razdvojnike namire... kakono se je i meni istomu godine 1761. dogodilo u nikoj
gostionici“ (nepag. str. 10). Prvi dio Rucne knjizice razlaze ,ispovidanje vire i duhovnu likariju za
bolesnike® (1-71) i sadrzi upute za redovitu pastoralnu brigu za bolesnike, dok drugi dio daje pasto-
ralne upute za podjelu sakramenata osudenicima razlicitih vrsta, ¢ak i uputu ,za poslusati ispovid
jednog vilovnjaka jali viStice® (98-100). Tre¢i dio knjige ima kontroverzijski sadrzaj i predstavlja
katekizam katoli¢ke kontroverzije s pravoslavnima: ,,0d obraéenja na spasonosnu viru katoli¢ansku
iz Grekog ili Isto¢nog zakona® (111-168). Rasprava sadrzi osam ¢lanaka i najprije donosi povijest
raskola (111-137), a zatim Cetiri dlanka vjere koji razlu¢uju Isto¢nu i Zapadnu ctkvu: prvenstvo

rimskog biskupa (137-148), filioque (149-155), beskvasni kruh (155-162) i nauk o &stiliStu (162-
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12. kontroverzijski spisi (Mati¢ 1945, 57).

Kad se jo$ spomene da je Pavi¢ pisao hrvatski i latinski (Gortan 1968, 127-129),
a prevodio s njemackoga, valja zaklju¢iti da je po znanju i kulturnom zanimanju bio
enciklopedist.

Nije isklju¢eno zakljuciti da su spomenuti Paviéevi profesori i prethodnici u
Budimu svojim pisanjem i njemu utrli put u Siroko podrugje literarnog stvaralastva.
Ako je to i to¢no, Pavié¢ svojim spisima nadilazi interese svojih prethodnika. Stoga
njegovih trideset i pet pisanih djela, objavljenih i neobjavljenih, zadivljuju i ostavlja-
ju jos uvijek otvoreno istrazivanje $iroke Pavi¢eve literarne zainteresiranosti.

Hrvatski budimski kulturni krug

Paviéev kulturni i knjizevni rad odvijao se u ozradju kulturnog djelovanja koje
je u Budimu nastalo pocetkom XVIIL. stoljeca uz franjevacke visoke skole filozofije
(1699.-1783.) i teologije (1710.-1783.). Ondje su franjevci od prvog upravitelja
filozofske $kole Mije Radnica (f 1707.) pa do pretposljednjeg profesora jakobinca
Ignjata Dominika Martinovica (T 1795.) njegovali raznovrsno literarno stvaralastvo.
Pavi¢ je u mladosti mogao upoznati djelatnike toga franjevackog kulturnog kruga
Ivana Kopijarevi¢a Strazemanca ( 1757.), Simuna Meci¢a ( 1735.), Antuna Badi¢a
(T 1758.) (Hosko 2013, 164-173) i Jeronima Filipovi¢a (T 1765.); neposredno su ga
odgajali Lovro Braculjevi¢ (T 1737.), Kesi¢, Vilov i Josip Jankovi¢ (T 1757.), dok su
mu drugovi u Erofesorskoj sluzbi bili Antun Papusli¢ (T 1766.), Jerolim Lipov¢i¢ (T
1766.) i Luka Cili¢ ( 1771.). U svom literarnom radu Pavi¢ je njegovao knjizevne
tradicije svojih prethodnika i suvremenika. Nastavio je i prosirio njihovu djelatnost
te ju je ujedinio vlastitim stvaralastvom. Preuzeo je Mecic¢evo prilagodavanje biblij-
skih tekstova za molitvene potrebe vjernika, Filipovic¢ev i Papusli¢ev napor oko ho-
mileti¢kih sadrzaja, Braculjevi¢evu zauzetost za promicanje pucke duhovnosti, Ko-
pijarevi¢eva ostvarenja u historiografiji, Jankovi¢evu brigu za liturgijsku knjizevnost,
Bacicevo i Vilovljevo djelovanje na polju teoloske kontroverzije, Kesi¢ev zahvat na
hrvatskom lekcionaru, Lipovci¢ev zanos za kateheticku literaturu te Meciéeva, Bra-
¢uljevi¢eva, Vilovljeva (Sekuli¢ 1969a, 133), i Kesi¢eva trazenja u oblikovanju hr-
vatskog pravopisa. Pavi¢ je iznikao i razvijao se u tom osobitom kulturnom krugu
koji su ve¢ prije njega stvorili hrvatski franjevci u Budimu. On je u tom kulturnom
krugu nasao svoje mjesto i razvio svoje $iroko i svestrano knjizevno zanimanje. Ipak
je Pavicev spisateljski i prevodilacki rad tematski $iri od podruéja interesa njegovih
prethodnika i suvremenika, a brojem djela bogatiji.

Pojava i djelovanje tog hrvatskog budimskog kulturnog kruga opravdano na-
mece pitanje o po¢ecima i naravi tog stvaralackog sredista. Razumljivo je da su pro-
fesori budimskih visokih $kola tijekom XVIII. stolje¢a ostavljali iza sebe filozofske i

168). Naravno, Pavi¢ piSe u duhu katoli¢tke kontroverzijske knjizevnosti, ali nastoji se izradivati
mirno, objektivno i bez ikakva omalovazavanja pravoslavnih kr$¢ana. Buduéi da je na pisanje tog
dijela knjige bio potaknut osobnim iskustvom, valja zakljuditi da je Zelio pruziti potrebnu informa-
ciju kartolicima, kako bi u razgovoru s pravoslavnima mogli obrazloziti stav i nau¢avanje Katolicke
crkve, a mozda i uvjeriti pravoslavne u opravdanost svog naucavanja.
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teoloske priru¢nike te tzv. tezarije, tj. popise filozofskih i teoloskih postavki koje su
pred javnos¢u branili njihovi studenti. To je prvi razlog nastanka budimskog kultur-
nog kruga. Drugi je prihvacanje knjizevne bastine Mihovila Radnica, prvoga dekana
filozofskog udilista u Budimu, $to je potakle budimske profesore da nastave i prosire
njegovo knjizevno djelovanje. Treéi razlog nastanka ovog hrvatskog kulturnog sre-
dista u dijaspori je prosirenost i brojnost hrvatskog zivlja u ugarskom Podunavlju i
u samom Budimu $to je kod stvaralaca budimskog kulturnog kruga bilo dovoljno
jamstvo pripadnosti hrvatskom narodu i svim zbivanjima u njemu; drugim rije¢ima:
Budim je tada bio naravno mjesto hrvatskog kulturnoga stvaranja, i to kako zbog
samih stvaralaca tako zbog onih kojima su bili namijenjeni plodovi tog stvaralas-
tva. Moze se spomenuti i ¢etvrti razlog za pojavu i djelovanje hrvatskog kulturnog
budimskog kruga, a to je kulturna, napose knjizevna tradicija koju su njegovali fra-
njevci Bosne Srebrene jo§ od pocetka XVII. stolje¢a, da bi u XVIIL. stolje¢u novi
franjevacki pisci pruzali nove priloge hrvatskoj knjizevnosti.

U povijesti budimskog hrvatskog kulturnog kruga o¢ita su povijesna razdoblja
ovisna o diobi Provincije Bosne Srebrene. Diobe te franjevacke pokrajine bile su vaz-
ne za povijest budimskih visokih $kola nego i za povijest budimskog kulturnog kru-
ga jer uvjetuju u njegovoj povijesti tri vremenski susljedna razdoblja.>' Tako u prvom
razdoblju (1699.-1735.), tj. do prve diobe Bosne Srebrene, djeluju u Budimu fra-
njevci rodeni u Hercegovini, Dalmaciji i Bosni, dok u drugom (1735.-1757.) i tre-
¢em razdoblju (1757.-1783.) medu profesorima i kulturnim radnicima u Budimu
nalazimo samo franjevce iz Slavonije, Srijema, Backe i hrvatskih naseobina u juznoj
Ugarskoj; u tre¢em pak razdoblju predavali su uz ¢lanove Hrvate provincije sv. Ivana
Kapistranskoga i ¢lanovi drugih nacionalnosti te provincije (Hosko 2002, 123-189).

Razmeda medu spomenutim razdobljima u povijesti budimskih visokih $kola
nisu uvjetovala znadajne razlike u sadrzaju knjizevnog stvaralastva budimskog kul-
turnog kruga jer su sve to vrijeme dominantna opredjeljenja i tendencije kultur-
no-knjizevnog stvaralastva karakteristicnog za razdoblje katolicke obnove u duhu
Tridentskog sabora u hrvatskim kulturnim sredinama, napose u franjevackog po-
krajini Bosni Srebrenoj. Veéina pripadnika hrvatskog budimskog kulturnog kruga u
XVIIL. stolje¢u zapocela su knjizevno stvaranje dok su pripadali Bosni Srebrnoj, toj

»najjacoj katoli¢koj crkvenoj organizaciji na periferiji turske carevine od Jadrana do
Budima® (Mati¢ 1945, 18). Ta ¢injenica do te je mjere utjecala na njihove knjizevne

2t Kako je ova rasprava usredoto¢ena na vrijeme Pavi¢evog djelovanja u drugoj polovici XVIII. sto-
lje¢a u Budimu, a ono je bitno vezano za njegovo djelovanje u budimskim franjevackim visokim
$kolama, vremenski je omeden i prikaz rada budimskog kulturnog kruga, tj. na razdoblje dok su
spomenute $kole bile nositeljice njegova djelovanja (1699.-1783.). Daljnje djelovanje toga kultur-
noga kruga na prijelazu s XVIIIL. u XIX. stoljeée kao i u prvoj polovici XIX. stolje¢a zahtijeva druk-
&iji pristup i novu raspravu. Budimski kulturni krug hrvatskih franjevaca postoji i djeluje, nema
sumnje, sve do polovice XIX. stolje¢a. Njemu npr. pripadaju Josip Jakosi¢ (Csevapovich 1823, 266,
279, 282, 306, 312, 321, 327; Csevapovich 1830, 210-212; Mati¢ 1945, 91, 99, 116, 126-128;
Gortan 1970, 129, 130), zatim na svoj na¢in Matija Petar Katanci¢ (usp. Mati¢ 1940, 59-110), kao
i Grgur Cevapovi¢ (usp. Svagelj 1968, 49-51, Marijanovi¢ 1997, 189-196). Cini se da djelatnost
tog kulturnog kruga zavrsava tek s Marijanom Jai¢em (usp. Hosko 1995).
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stavove da je, pise Kresimir Georgijevi¢, ,sasvim prirodno da se bosanska knjizev-
nost XVII. i XVIIL stolje¢a razmatra zajedno i paralelno s knjizevnom radnjom u
Slavoniji i Juznoj Ugarskoj kao jedna cjelina® (1969, 151). Isto misljenje zastupa i
Rafo Bogisi¢, ali pisce hrvatskog budimskog kulturnog kruga svrstava medu ,bo-
sanskohercegovacke franjevce®, i trazi da se djela svih pisaca na najsirem podru¢ju
razdijeljene Bosne Srebrene u XVIIL. stolje¢u prosuduju s motrista koje istice ovim
rije¢ima: ,,U ¢jelini uzevsi, u idejnom pogledu knjizevnost bosanskohercegovackih
franjevaca ponesena je istim onim opredjeljenjem, tendencijama pa onda ¢esto i do-
metima koji su katoli¢kom kulturno-knjizevnom svijetu bili zacrtani ve¢ u srednjem
vijeku“ (Bogisi¢ 1973, 60).

Ipak, upravo je Pavi¢ prvi ¢lan budimskog kulturnog kruga koji se odmice od
literature pisane u duhu katolicke obnove poslije Tridentskog koncila i usvaja ideje
katolickog prosvjetiteljstva.

Iskorak iz knjiZevnosti posttridentske obnove

Emerik Pavi¢ hvali pecuskog biskupa Jurja Klimu (Gyorgy Klimé) u svom dje-
lu Ogledalo temelja vire i zakona katoliéanskoga (Budim 1759.) $to se je zauzeo da
i hrvatski vjernici njegove biskupije dobiju na hrvatskom jeziku knjige koje su pri-
kladne da im pruze ,stanovitost u bogoljubstvu®... i korisne su ,nastojanju u puku
probuditi kakonoti i opacinstva iskoriniti i najposli k nebeskom uzivanju svakog
nju Stijuceg i obsluzujuéeg privesti“. Madarski historic¢ari Gyorgy Hélvenyi i Béla
Zolnai isti¢u da je najizrazitiji pristasa kasnog jansenizma, a to znadi i obnovnog
katolicanstva, medu madarskim biskupima bio biskup Klimé koji je upravljao Pe-
¢uskom biskupijom od 1751. pa do 1777. i oko sebe okupio krug simpatizera ob-
novnog katoli¢anstva. Biskup Klimé bio je inicijator prevodenja Ogledala temelja
vire i zakona katolicanskoga na hrvatski jezik. On i prevoditelj Pavi¢ su morali dobro
znati da djelo pripada jansenistickoj literaturi onoga vremena. Kona¢no, Pavi¢ to ne
skriva jer u samom naslovu isti¢e da je pisac djela ,gospodin Rayamont, prior od
Sombrevala®. Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga je opsezno djelo (str. 695
+ /9/). Pavi¢ naglasava da ono sadrzi: ,,Sveto Pismo ili Jezgru sviju dogadaja Staroga
i Novoga Zakona s tumacenjem svetih otaca pomisana“. Ogledalo je dakle biblijska
povijest Staroga i Novoga zavjeta. Autor prepricava biblijske tekstove i predstavlja
zapravo prvi biblijski katekizam na hrvatskom jeziku. Da je Ogledalo izvorno djelo,
a ne prijevod, bilo bi zbog svojeg sadrzaja znacajno djelo u hrvatskoj crkvenoj i te-
oloskoj literaturi. U vremenu kada je objavljeno, ono je u skladu s jozefinistickim
reformama katehizacije u Habsburskoj monarhiji 1777. jedino moglo posluziti kao
priru¢nik za poucavanje djece u biblijskoj povijesti.

Deset godina nakon $to je objavio Ogledalo Pavi¢ je tiskao i katekizam Jezgra
rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga za mladez jasnoga i glasovitoga grada Becko-
ga poslije 1767. u nimacki jezik na svitlost dana, sada pak ... u slovinski iliti iliricki jali
dalmatinski jezik prinesena. Katekizam je objavljen 1769. u Budimu, a u Becu je bio
izvorno tiskan samo dvije godine ranije; priredio ga je becki svecenik Johann Frie-
drich Goll, austrijski simpatizer jansenizma. Taj katekizam u austrijskoj, a i u hrvat-
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skoj, katekizamskoj literaturi predstavlja otklon od Kanizijevih katekizama prema
Rimskom katekizmu kojem su pristase obnovnog katoli¢anstva davali prednost pred
klasi¢cnom katekizamskog literaturom katoli¢ke obnove u duhu sv. Roberta Bellar-
mina i sv. Petra Kanizija. Temeljna namjena tog katekizma je po Pavi¢u ,spasonosno
napridovanje ne samo mlagjane dice ve¢e (nego) i vrimenitii (odraslih) pravovirnih®.
U predgovoru Pavi¢ izri¢ito spominje samo jedan razlog zasto se odlucio prevesti taj
austrijski katekizam: premda je malen, ipak je ,bogat u napridku dusevnomu® (str.
7-8). Cenzori Pavievog prijevoda, franjevci budimskog kulturnog kruga Jeronim
Jakocevi¢ i Stanislav Losgott, naglasavaju u svojim prosudbama da je taj katekizam
LKkr$¢anima veoma potreban i koristan® (str. 3), odnosno ,,0sobito koristan, ¢ak ne-
ophodan da bi ovaj izabrani slovinski narod bio dostatne katolicke nauke utjesen®
(str. 4). Pavi¢ ne spominje nikakvoga mecenu kod tiskanja Jezgre pa se moze pretpo-
staviti da je ovaj katekizam preveo samoinicijativno, uvjeren da on svojim sadrzajem
odgovara ,napridku dusevnom® svih slojeva hrvatskog katolickog puka, koji govori
ikavskim govorom i Stokavskim narje¢jem.>
Predlozak Jezgri je katekizam Auszug des roemischen Katechismus koji je po zelji
beckog nadbiskupa, kardinala Christopha Migazzia, priredio Johann Friedrich Goll,
takoder bliz idejama kasnog jansenizma.? Pavi¢ je doslovno preveo Gollov kateki-
zam; nema ni umetaka ni ispustanja, ali ima osobitih odstupanja u terminologiji.
Tako Pavi¢ oznaku ,katholischer, katholische® prevodi s ,pravoviran, pravovirna®;
npr. ,Moje diete, jesi li pravovirni kerstjanin? Ja jesam... pravovirni kerstjanin® te na
drugom mjestu: ,,Koji su biljezi prave Cerkve?... Ona... je jedina, sveta, pravovirna i
apostolska Cerkva“ (str. 9, 35). Ocito je Pavi¢u stalo zamjenom izraza ,katolicki“ s
»pravovirni“ stati uz bok, ako ne i osporiti, izraza ,pravoslavni®. U Jezgri je zanimljiv
Paviéev teoloski rjecnik, jer djelomi¢no odstupa od ve¢ prihvaéene terminologije a
djelomi¢no stvara novu. Tako rije¢ ,sakrament® ne prevodi kao Divkovi¢ i Meci¢
s ,posvetiliste®, ve¢ sa ,svetotvorje® (str. 43), dok rije¢ ,posvetiliste” prevodi rije¢ju
»zreva’ (61):,0d procinjenja sakramenta Oltara kakono posvetilista novoga zakona®
(60). I prije Pavica prevoditelji katekizama upotrebljavaju rije¢, ,,sobstvo® u znacenju
»osoba“. Prihvaca je i on, ali stvara neologizam ,,prisobstvenje® kojim prevodi termin
Ltransubstantiatio®: ,,sve bivstvo kruha i vina u pravo Tijelo i Krv Isukrstovu (se) pri-
sotistvuje“ (str. 53). Pojmove ,materia“ (die Materie) i ,,forma“ (die Form) prevodi

2 Jezgra ima pet dijelova: prvi je o vjeri na temelju Apostolskog vjerovanja (9-42), drugi o sedam
sakramenata ,illiti svetotvorja“ (43-85), tre¢i o Deset zapovijedi Bozjih (86-113), Cetvrti o molitvi
Gospodnjoj ili Oéenasu (114-127) i peti o ,,pravdi kerstjanskoj“ (127-151). Pojedini dijelovi raz-
dijeljeni su na ,,nauke” (Unterweisung), ali éetvrti i peti po rednim brojevima predstavljaju cjelinu.
U dodatku su prepjevi ctkvenih himana ,,Veni Sancte Spiritus® (152-153), ,,Ave Maria, clare” (154-
156) i ,,Crudelis Herodes® (156-160).

% Johann Friedrich Goll (f 1769.) pripadao je krugu suradnika kardinala Migazzia. Osim ovog ka-
tekizma Goll je priredio i katehetski prirucnik Kurzgefasste Geschichte und Sittenlebre des Alten Te-
staments (Wien 1773.) koji predstavlja pokusaj da se u jednom priru¢niku pruzi potrebno $tivo
iz biblijske povijesti i pouka iz kr$¢anskog morala. Goll je bio sklon jansenistickim shvaéanjima i
1754. je preveo jansenisticko djelo Gruendliche Anfuehrung zur christlichen Religion (usp. Hofinger
1937, 18, 87; Hersche 1977, 187).
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s ,podloga® i ,tvorilo® (str. 47). Danas uobicajeni naziv ,darovi Duha Svetoga“ (die
Gaben) Pavi¢ prevodi s ,milosti“, dok poznaje naziv ,plodovi Duha Svetoga“ (str.
34). Za pojam ,savjest” (das Gewissen) upotrebljava dva izraza: ,dusevnost iliti dus-
noznanje“ (str. 57), itd.*

Paviéevo literarno stvaralastvo spomenutih katekizama prelazi okvire prakti¢no-
sti katolicke knjizevnosti u duhu poslijetridentske crkvene obnove i dosize domete
poslijebaroknog pastoralnog shvacanja i knjizevnog izraza prosvjetiteljstva. Premda
se ne moze opravdano tvrditi da je Pavi¢ bio sljedbenik racionalisti¢kog iluminiz-
ma, ocito je da je s povjerenjem prihvatio predjozefinisticka prosvjetiteljska nastoja-
nja obnovnog katolicizma. Stoga njegovo knjizevno djelovanje pripada tim dvjema
epohama, ali je prvenstveno vjerodostojan izraz osobnog uvjerenja i nepokolebi-
vog htjenja za $to cjelovitijim kulturnim napretkom hrvatskog Zivlja u Slavoniji i
Podunavlju.»

Nezaboravljiva Paviceva djela

Prosla su tri stolje¢a od Pavi¢eva rodenja. Zbog nekih djela, a to znadi i priloga,
koja potvrduju njegovo zanimanje za spomenuta literarna podrudja, Pavi¢a se ne
smije zaboraviti. Ako on sam po tim djelima i nije nasao mjesto u povijesti hrvatske
knjizevnosti, valja mu ga priznati i utvrditi u hrvatskoj prosvjeti i kulturi, a osobito
u crkvenoj povijesti.

Katekizamska literatura

U Pavicevoj bibliografiji najbrojnija su njegova katekizamska djela. Ima ih osam;
prvo je Jezgra nauka kerstjanskoga (Budim 1754.), a slijede: Opsirni nauk kerstjan-
ski s nadodanim dubovnim pismama (Budim 1755.), Ogledalo temelja vire i zakona
katolicanskoga (Budim 1759.), Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga za
miladez (Budim 1769.), Paedagogia christiana (Budae 1771.-1774., izgubljeno; vje-
rojatno rukopis), Protumaceni katekizam (Budim 1775., rukopisni prijevod austrij-
skog , Erlduterter Chatechismus® predan dakovac¢kom biskupu M. E Krtici), Mali

% Treba spomenuti da je Pavi¢ preveo jo$ dva katekizma iznikla iz ozra¢ja austrijskog obnovnog kato-
licanstva. Prvi je bio tzv. Protumaceni katekizam; Pavi¢ ga je preveo po zelji dakovackog biskupa Fra-
nje Matije Krtice. Iste je godine preveo i drugi katekizam austrijskog obnovnog katolicanstva, tzv.
Mali saganski katekizam. 1 taj je prijevod poslao 1775. biskupu Krtici, ali nije poznato je li to u¢inio
na svoju ruku ili po Krti¢inoj zelji. Ti katekizmi nisu tiskani premda je komisija pod predsjedanjem
beckog nadbiskupa kardinala Migazzija 11. studenoga 1775. odobrila oba katekizma; uskoro su
naime uslijedili razliciti oblici tzv. Austrijskog katekizma koji su od 1777. do pocetka druge polovice
19. st. bili izraz jozefinistitkog shva¢anja katehizacije u Habsburskoj monarhiji.

? Pavi¢ spomenutim homiletskim djelima ulazi u prosvjetiteljsko razdoblje u hrvatskoj knjizevnosti
jer jasno pokazuje Zelju da kulturno-prosvjetno djeluje na najsire slojeve naroda pa ih prilagoduje
shva¢anju narodnih slojeva. Tako izrazava vlastitu prosvjetiteljsku usmjerenost koja je upravljena
demokeratizaciji kulture i knjizevnosti $to potvrduje svojim izrazitom pluralizmom pojave knjizev-
no-zanrovskog karaktera, tj. pisanjem u razli¢itim, pa i kontrastnim stilskim kategorijama, a oso-
bito izborom razli¢itih tema i upravljeno$¢u razli¢itim namjenama (Mihanovi¢-Salopek 2014, 49).

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2015. 21



Franjo Emanuel Hosko

katekizam (Budim 1775., prijevod ,Der kleine Katechismus® I. Felbigera; u ruko-
pisu predan M. F. Krtici) i Oca postovanog Goffine pravovirno po misalu crkvenom
uregjeno knjizevstvo (Budim 1778.).

Medu njegovim katehetskim djelima valja ponovno spomenuti Ogledalo temelja
virae i zakona katolicsanskoga to jest Sveto Pismo illiti Jezgra sviu dogagjajah Staroga i
Novoga Zakona s tomacsenjem svetih Otaca pomissana... najpri u francuski jezik po gos-
podinu Rayaumontu... zatim nimacski primistita, a sada u nass slavni uljudni i krasni
Hllyricski jezik prinessena po ocu fra Emeriku Pavichu, sstiocu poglavitom svete Bogoslo-
vice (U gradu Budimu... 1759.). To je prva biblijska povijest na hrvatskom jeziku, a
Pavi¢ ju namjenjuje ne samo vjerouciteljima ve¢ o¢ekuje da ¢e za njom posegnuti ne
samo crkvene i redovnicke osobe nego i ,divice i udovice i svi ostali oZeniti i neoze-
niti koji na svitu zele kerstjanski ziviti“ (7r). Zakljucuje pozivom: ,Zato primite, bo-
goljubni Illyri, ovo Ogledalo temelja virae i zakona katolicsanskoga i u njemu se Cesto
ogledajte, da ogledaju¢i nadete staze i puteve koji vode k Ogledalu sviju stvorenja, to
jest k Bozanstvu; gdi se uvik i brez pristance ogledaju svi pravedni i sveti Bozji“ (8v).
Dakle, Pavi¢ je Ogledalo namijenio i kao duhovnu lektiru svima koji su se trudili oko
izgradnje vlastite duhovnosti.>

Sto je re¢eno za Ogledalo vrijedi i za Pavicev prijevod Gollovog katekizma pod
naslovom Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka kerstjanskoga za mladex jasnoga i gla-
sovitoga grada Becskoga godine 1767. u nimacski jezik na svitlost dana; sada pak... u
slovinski illiti Illyricski jali Dalmatinski jezik. Pavi¢ je uz taj katekizam vezao velika
iS¢ekivanja jer ga je po svemu sudedi preveo samoinicijativno i bio uvjeren da ono
sadrzajem odgovara ,napridku dusevnom® svih slojeva hrvatskog katolickog puka
koji govori ikavskim govorom i $tokavskim narje¢jem.

Jos$ prije prijevoda Gollovog katekizma Pavi¢ je priredio i druge katekizme: Jez-
gra nauka kerstjanskoga (Budim 1754.), Opsirni nauk kerstianski s nadodanim du-
hovnim pismam (Budim 1755.), i Paedagogia christiana (Budae 1771.-1774.).”” Ka-
tehetske dijelove i katehetsku vrijednost imaju i knjige: Putovanje dubhovno u stazice
razglicitog bogoljubstva razdijelieno (Pesta 1769.) i Rucna knjizica za utiloviti u zakon
katolicanski obracenike (Pesta 1769.). Ovo nabrajanje ne iscrpljuje sveukupno kate-
hetsko $tivo iz Pavieva pera, moze se postaviti tvrdnja da medu piscima hrvatske
katehetske literature XVIIL. stolje¢a Pavi¢ zauzima mjesto odmah uz Jurja Muliha
(1694.-1754.), najplodnijeg onovremenog hrvatskog katehetickog pisca.”

% Ogledalo je razdijeljeno u dva dijela: Stari i Novi zavjet. Ukraseno je s 95 slika koje prikazuju bi-
blijske prizore. Raspored knjige slijedi kronologiju zbivanja i osvrée se prvenstveno na povijesne
dogadaje. Opis dogadaja je vjeran biblijskim izvje$tajima, ali biblijskog teksta ima vrlo malo. Doga-
daji, naime nisu izre¢eni biblijskim zapisima nego prepri¢ani slobodno i zatim objasnjeni u svjetlu
patristicko skolasticke egzegeze.

Y Spis Paedagogia christiana poznat je po opisnom naslovu na latinskom jeziku iz zabiljeske u sa-

mostanskom arhivu danasnjeg franjevackog samostana u Budimpesti (Acta capitulorum, sv. 2, za
godinu 1774.).

2 Pavi¢ je preveo jo§ dva njemacka katekizma, tzv. Protumaceni katekizam (1775.) i saganski Mali
katekizam (1775.). Nije poznato jesu li ti prijevodi objavljeni tiskom. O tome je autor ¢lanka izvi-

jestio u prikazu Saganski katekizmi i dakovacki biskup M. E. Krtica (Kateheza, 1 (1979), br. 3, 40).
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Sirinu Paviéevog pastoralnog interesa potvrduje priruénik Rucsna knjixica za
utiloviti u zakon katolicsanskl obrachenike; za narediti i na srechno priminutje dovesti
bolesnike i na smert odsugjene; i za privesti na spasonossni zakon razdvojnike (Pesta
1769.). Tu knjigu nije namijenio samo Zupnicima ,,i ostalima duhovnim nadstojni-
kom®, nego ,i istima pravovirnima domad¢inom®. U ,Pridgovoru® sam Pavi¢ obra-
zlaze namjenu knjige i dodaje: ,Ova pak knjizica jeste jedno pravilo... (za) jo$ i iste
razdvojnike na pravi put spasenja izvodi(ti); dogada bo se vise puta, da se pravovirni
na razdvojnike namire... kakono se je i meni istomu godine 1761. dogodilo u nikoj
gostionici...“ (nepag. str. 10). Vlastito iskustvo ga je potaklo da napise i kontrover-
zijski dio knjige koji ima 58 stranica. Prvi dio Rucne knjiZice razlaze ,ispovidanje
vire i duhovnu likariju za bolesnike® (1-71) i sadrzi upute za redovitu pastoralnu
brigu za bolesnike, dok drugi dio daje pastoralne upute za podjelu sakramenata
osudenicima razlicitih vrsta, ¢ak i uputu ,za poslusati ispovid jednog vilovnjaka jali
vistice“ (98-100). Tre¢i dio knjige ima kontroverzijski sadrzaj i predstavlja katekizam
katolicke kontroverzije s pravoslavnima: ,,Od obracenja na spasonosnu viru katoli-
¢ansku iz Grekog ili Istoénog zakona® (111-168). Rasprava sadrzi osam ¢lanaka i
najprije donosi povijest raskola (111-137), a zatim Cetiri ¢lanka vjere koji razlu¢uju
Isto¢nu i Zapadnu crkvu: prvenstvo rimskog biskupa (137-148), ,Filioque® (149-
155), beskvasni kruh (155-162) i nauk o ¢istilistu (162-168). Naravno, Pavi¢ pise u
duhu katoli¢ke kontroverzijske teologije, ali nastoji se izrazavati mirno, objektivno i
bez ikakva omalovazavanja pravoslavnih kr§¢ana. Bududi da je na pisanje tog dijela
knjige bio potaknut osobnim iskustvom, valja zakljuciti da je zelio pruziti potrebnu
informaciju katolicima, kako bi u razgovoru s pravoslavnima mogli obrazloziti stav
i naucavanje Katolicke crkve, a mozda i uvjeriti pravoslavne u opravdanost svog
naucavanja.

Paviceva homiletska djela

Pavi¢ je objavio tiskom pet propovjednickih knjiga: 77i dara dubhovna s govore-
njem predikaturskim navistena i istomacena (Budim 1755.), Prosvitljenje i ogrianje
Jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane predike (Budim 1762.), Prifasée (Budim
1762.) i Kratki nauci i tumacenja sviu nediljnih glavnih evandelja (Budim 1778.), a
Zlata Sundali¢ opravdano ubraja u propovjednicke knjige i ve¢ spomenuto katehe-
ticko djelo Oca postovanog Goffine pravirno po misalu crkvenom uredeno knjizenstvo
(Budim 1788.) (2014, 25-43). Zlata Sundali¢ i Hrvojka Mihanovi¢-Salopek upra-
vile su svoja istrazivanja na istu Pavi¢evu knjigu, naime na Prosvitljenje i ogrianje
jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane predike (Budim 1762.) (Sundali¢ 2014,
25-43; Mihanovi¢-Salopek 2014, 45-63). U toj zbirci propovijedi uocljiva su dva
dijela. Prvi dio sadrzi propovijedi od 17. nedjelje poslije Duhova do Uskrsa. U dru-
gom dijelu knjige Pavi¢ je najavio ,predike svecane priko jesenog i i zimnog doba®
kojima su dodane jos dvije, jedna za mladu misu, a druga za ,Budimsko uzec¢e“. U
tom drugom dijelu knjige sabrao je propovijedi za blagdane na ¢ast razlicitih svetaca
i svetica i zavr$ava s propovijedi o padu Budima pod Turke. Opravdano je primijetiti
da je Pavi¢ u ovoj zbirci propovijedi potvrdio svoju upravljenost prema prosvjeti-
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teljstvu jer naglasava razumsko prosvjetljenje u shvacanju svetopisamskih poruka i
vaznost propovijedanja naglasavaju¢i da dobra propovijed mora ljude potaknuti, ali
i pribliziti im evandeosku istinu. Razaznaje se Pavi¢evo opredjeljenje za prosvjeti-
teljsko-didakti¢ko oblikovanje propovijedi jer Zeli prekinuti s manirom teatralnih
svecanih baroknih govora punih dojmljivih primjera. On se, naime, opredjeljuje za
iznosenje ,same evandeoske istine s istinitim prilikama Svetoga pisma i svetih otaca
i naucitelja a bez nepotrebnih primjera“.

Paviéev otklon od baroknog propovijedanja je lako prepoznatljiv, i to najprije
po opsegu same propovijedi. Dok barokne propovijedi njegovih neposrednih pret-
hodnika broje i do 30 stranica, njegove su ispisane na 5-6 stranica $to traje oko 12
minuta govora. Ustrojstvo baroknih propovijedi je vrlo slozeno, a Pavi¢evo ustroj-
stvo je mnogo krace, jednostavnije i preglednije. Izgradeno je po cetverodijelnoj i
preglednoj shemi pa pocinje tzv. ,izvodenjem®, tj. najavljivanjem teme propovijedi.
U tom najavljivanju teme Pavi¢ redovito najavljuje temeljne, redovito dvije teze,
koje ¢e potom podijeliti u prvi i drugi dio same propovijedi. Svaku iznesenu temu
obja$njava pozivajudi se na crkvene autoritete. To su, dakle, tri dijela propovijedi, a
etvrti je zakljucak koji sadrzi pouku i poticaj na opredjeljenje. Pavi¢ rado navodi
starozavjetne biblijske tvrdnje i pouke kao uporiste za opravdanost novozavjetnog
dogadaja ili poruke. Premda je napustio barokne primjere, ipak ih ponekad koristi
kad misli da ¢e njihovim izno$enjem slusateljstvu najlakse objasniti propovjednu
temu. Primjeri su redovito iz podrudja egzistencijalnog zbivanja, osobito iz agri-
kulturnog podruc¢ja. Pavi¢ se koristi i primjerima iz hrvatske literature pa tako na-
vodi dogadaje koje je zabiljezio Andrija Kaci¢ Mio$i¢. Ne susteze se kriticki iznijeti
drustvenu i politi¢ku stvarnost svoga vremena koja je za osudu jer dovodi do ratova
medu kr$éanskim drzavama. Poznaje i islam i odobrava Muhamedu kriti¢nost kr-
$¢anske nedosljednosti u zivljenju po evandelju.

Pavi¢ je u svojoj zbirci otisnuo i vise propovijedi na ¢ast majci Isusa Krista, Ma-
riji. Iznosi povijest hrvatskih marijanskih svetista, posebno svetista Gospe Osjecke u
kojem sluZe franjevci. Objasnjava sadrzaj marijanskih otajstava, a svoju pripadnost
franjevcima pokazuje i razja$njavanjem otajstva Marijinog bezgrjesnog zadeca. Da-
nas je zaboravljena svetkovina Bratinstva od rozarija Blazene Djevice Marije, a Pavié
istice vrijednost te bratovstine, obveze njezinih ¢lanova i blagodati koje opravdano
oni oéekuju ispunjavajudi svoje duznosti. Pavi¢ je u svoju zbirku uveo i niz svetackih
blagdana, a nekim se svetackim likovima bavi i u nedjeljnim propovijedima. Tako je
na primjer predstavio: sv. Mihovila, sv. Franju Ksaverskoga, sv. Judu i Simuna Tadeja,
sv. Emerika, sv. Martina, sv. Elizabetu Ugarsku, sv. Katarinu, sv. Andriju, sv. Tomu,
sv. Stjepana, sv. Tri kralja, sv. Josipa i sv. Matiju (Sundali¢ 2014, 26).

Opravdano je zakljuditi da je Pavi¢ pripravio svoju zbirku hrvatskih katehetskih
propovijedi Prosvitljenje i ogrijanje jesenog i zimnog doba u duhu racionalistickog
katolicizma, ali jo§ uvijek unutar kasnobaroknog retorickog izrazavanja. Racionali-
sticke vlastitosti su vidljive u sazetom i preglednom ustrojstvu propovijedi, ¢vrstoj
argumentiranosti, preglednoj kompoziciji i funkcionalnoj didakti¢nosti. Barokna
obiljezja je lako uociti u obilju simboli¢kih usporedbi, sklonosti kontrastnom prika-
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zu, izboru primjera, upravljenosti didakticko-moralistickoj funkcionalnosti. U ma-
rijanskim propovijedima prevladavaju barokni ukrasi, ali u tim propovijedima Pavié
ne zaboravlja na povijesna zbivanja koja su provjerljiva u povijesti pojedinih mari-
janskih svetiSta i prostenista. Opravdano je naglasiti da se Pavi¢evo propovjednistvo
temelji na viSestoljetnom nasljedu franjevacke hrvatske homileticke tradicije, ali jos
vise valja naglasiti da ono predstavlja odraz prosvjetiteljskog pravca hrvatske homile-
tike XVIII. stolje¢a (Mihanovi¢-Salopek 2014, 45-63).

Paviéeva dubovna literatura

U ovu skupinu spadaju Paviéeva djela Exemplar encomiorum commodo inventutis
serapica donatum (Budae 1754.), zatim Libellus viae crucis kao i Via crucis pro usu
provinciae S. loannis a Capristrano (Budae 1764.), Prodromus asceticus recte ducens
tramite ad spiritualis viatae perfectionem (Budae 1767.), Putovanje dubovno u stazice
razglicitog bogoljubstva razdiljeno (Pesta 1769.), Novi i glavni u dvanaest sazicah razdi-
ljeni put nebeski (Budim 1774.) i Libellus de gratiis B. V. Mariae Radnensis (rukopis).

Putovanje dubovno u stazice razlicitog bogoljubstva razdiljeno (Pesta 1769.) je mo-
litvenik, jer u samom naslovu Pavi¢ jo§ dopisuje ,, To jest: Knjiga od molitava, ujedno
slozena i s glavnima pismama nare$ena narodu Illyricskomu illiti Dalmatinskomu za
bogosstovno i spasonossno napridovanje poklonjena....“. Nakon posvete djela backo-
kalockom nadbiskupu Josipu Battyanu na latinskom i hrvatskom jeziku (nepg. str.
2-5) u uvodu Pavi¢ svjedo¢i o tome da je dovoljno katekizamske literature za hrvat-
ski puk na podru¢ju Ba¢ko-kalacke nadbiskupije, ali da ljudi zele ,,ostala bogostovna
poznavanja“ i ,slatka duhovna pivanja“ (nepg. str. 7). Pavi¢ najprije donosi prijevod
himna Crudelis Herodes (nepg. str. 11-12) i predvida da se pjeva kod bogojavljenskog
blagoslova kuéa, a zatim u dvanaest ,stazica“ rasporeduje razli¢ite molitve i pjesme.
Katekizamske istine prisutne su gotovo u svim pjesmama, a ipak se poneke mogu
smatrati katekizamskim pjesmama, npr. Pisma od svetotvorja illiti sacramenta Tila i
Kervi Isusove (31-34), Pisma probudujuca na sv. Ispovid (113-115), Pisma od recseni
tri kriposti tj. vjere, ufanja i ljubavi (118-125), Pisma od Prisvetoga Trojstva (128-129)
te pjesma o stvaranju i otkupljenju pod naslovom Svemoguci neba i zemlje Oce (225-
227). Prije kazala (264-265) prepjevan je i himan , Tebe Boga hvalimo®; pocetne su
mu rije¢i Tebe Boga svi falimo (261-264).

Glavninu molitvenika ¢ine spomenute stazice duhovne, tj. putevi kr$¢anskog
zivota do spasenja: 1. Molitve jutarnje, 2. Proslavljenje glavni svetkovinah nasega
Spasitelja, 3. Molitve koje se govore slusajuéi s. misu, 4. Nadin za udinit s. ispovid,
5. Tri glavne kriposti za spasenje potribite i bogoljupstvo Prisvetoga Trojstva, 6. Pro-
slavljenje i zazivanje priblazene Divice Marije, 7. Proslavljenje i zazivanje s. Mihovi-
la..., 8. Proslavljenje i zazivanje s. Francesika Serafinskoga, 9. Zazivanje nikih svetih
i sveticah Bozjih ponase, 10. Proslavljenje i zazivanje sviju svetih u skupu, 11. Mo-
litve s trima pismama i 12. Molitve vecernje. Ovaj Pavi¢ev molitvenik sadrzi pucke
i privatne molitve. Liturgijskim molitvama spominje samo jasan pocetak, npr. mo-
litvama Ocena$, Virovanje, Zdrava Marija. Brojne su pucke molitve, npr. Litanije
od Imena Isusovoga, Litanije svete Gospe, Litanije sv. Mihovila arkandela, Litanije
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sv. Josipa, zaru¢nika B. D. Marije i Litanije sv. Ani, sv. Franji Asiskom, sv. Antunu
Padovanskom i Svima svetima. Te molitve se mole zajednicki u crkvi. Moze ih, ali ne
mora, predvoditi sveéenik (Badurina 1985, 378, 379). Mogu ih vjernici moliti i na
drugom mjestu, jer ih svatko moze moliti i privatno.

Ve¢ spomenuto djelo s dugim naslovom koje pocinje rije¢ima: Oca postovanog
Goffine / pravovirno, / po misalu cerkvenomu uredeno / knjizenstvo / iliti / Kratki na-
uci, /i / tomacenja / sviu / nediljni i glavni(h) svecani(h) / evandeljah, / i ista /vire, i
dilorednog Zivljenja iz / nji(h) umenja izvadena (1769.) valja uvrstiti i medu Pavi¢evu
duhovnu literaturu. Knjiga sadrzi biblijska ¢itanja za sve nedjelje i u ono vrijeme za-
povijedanih blagdana, a zatim tzv. postile, tj. ,tomacenja sviu nediljni(h) i glavni(h)
svecani(h) evandeljah tj. ,kratke nauke® iz biblijskih ¢itanja. Takoder donosi i ,vire,
i dilorednog Zivljenja iz nji(h) umenja izvadena u kojima se sva ona tomace koja-
no su pravovirnom kerstjaninu za dobit spasenja potribna®“. Tre¢i dio sadrzaja ¢ine

»kratki nauci“ koji pak ,tomace ... cerkvene ceremonije, iliti: nacin po crkvenomu,
odita sa slavom, prigibanja, kadenja, i ostali duhovni(h) obsluzivanja obicaji. Leo-
nard Goffiné je 1690. u Mainzu objavio djelo Hand-Postillen oder Christkatholische
Unterrichtungen auf alle Sonn — und Fayertage des ganzen Jabrs. To djelo je dozivjelo
viSe izdanja na njemackom jeziku i postalo obiteljskim vjerskim priru¢nikom kato-
licke Njemacke, a prevedeno je jo$ na jedanaest jezika; Pavicev prijevod na hrvatski
je prijevod na dvanaesti jezik.

Prijevod Goflineovog djela ve¢ je spomenut u upozorenju na Pavicev otklon
od literature katolickog baroka jer nudi biblijske tekstove i njihovo objasnjenje, a
takoder je ubrojeno medu Pavi¢eve propovjednicke spise. No, valja naglasiti da ono
pripada i Pavi¢evoj duhovnoj literaturi jer naglasava potrebu odgoja novog lika sve-
¢enika koji ¢e primiti pastoralnu izobrazbu da se moze posvetiti pastoralnom djelo-
vanju u kojem ¢e katehetsko, propovjednicko i socijalno-karitativno djelovanje biti
ispred liturgijskog sluzenja koje pak nuzno treba napustiti dotadasnje svoje barokne
izraze. Dakle, ovaj Pavicev prijevod Oca postovanog Goffine / pravovirno, / po misalu
cerkvenomu uredeno / knjizenstvo bio je pastoralni priru¢nik sveéenicima zbog svojih
Prirucnih postila, ali je u isto vrijeme bio izricit vodi¢ u duhovnom zivotu sveéenika
i ostalih ¢itatelja.

Pavicevo povijesno djelo

Pavi¢ je bio u 50. godini Zivota, u razdoblju najvise ljudske i djelatne zrelosti kad
je objavio svoje povijesno djelo Ramus viridantis olivae, in arcam militantis Ecclesiae
relatus, seu paraphrastica et topographica descriptio provinciae nuper Bosnae Argentinae,
Jjam vero s. Joannis a Capistrano nuncupatae, Ordinis Minorum Observantiae, ditio-
ne Suae Sacrae Caesareae, et Regio-Apostolicae Majestatis, per Ungariam, Slavoniam,
Syrmium et Banatum Diffusae,.. a P Emerico Pavich a Buda, Lect. Jub Ex-Definit.
et actuali praenuncu-patae Provinciae Chronologo, Budae, Typis Leopoldi Francisci
Landerer, Anno 1766. — Grana bujne masline unesene u korablju vojujuce Crkve ili ra-
zraden i topografski opis provincije nekoé Bosne Srebrne, a sada sv. lvana Kapistranskog,
prosirene na prostoru gdje viada car i kralj w Madarskoj, Slavoniji, Srijemu i Banatu.
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Prije te knjige objavio je ve¢ mnogo drugih, a i poslije toga djela. Knjiga je veli¢ine
21,5 x 33 cm i broji 16 stranica numeriranih rimskim brojevima te 391 stranicu
oznacenu arapskim brojevima. U arapskoj numeraciji izostale su stranice od broja
80 do 89. U knjizi su dvije slike: sv. Ivana Kapistranskog ispred naslovne stranice i
pregledna karta samostana provincije sv. Ivana Kapistranskog na str. 199. Uvodni
dio obuhvaca: posvetu vrhovnom poglavaru franjevaca opservanata s ove strane Alpa
J. M. de Vedano (II-V), svoje imenovanje za provincijskog kronologa (VI-VII), odo-
brenje cenzora, provincijskog vikara Jerolima Lipov¢i¢a i J. M. de Vedano za tisak
knjige (VII-XI), panegirik bivSeg provincijala Filipa Peni¢a njegovu radu (XII-XIV)
i Paviéev predgovor (XV-XVI). Kao $to ve¢ sam naslov daje naslutiti, tako predgo-
vor izri¢itije upozorava da Pavi¢ smatra za cilj svog djela pokazati kako je provincija
sv. Ivana Kapistranskog vrijedna po djelovanju svojih ¢lanova, ali i svojih predaka
prije nego $to je odijeljena od ugledne provincije Bosne Srebrene.

Knjiga je podijeljena u dva dijela: prvi donosi popis izvornih dokumenata o
provinciji Bosni Srebrenoj, odnosno provinciji sv. Ivana Kapistranskog (1-198), a
drugi dio knjige zauzima opis pojedinih samostana (199-391). U 22 poglavlja (sec-
tio) prvog dijela Pavi¢ tematski pa zatim kronoloski iznosi dogadaje koji se odnose
na prisutnost i djelovanje franjevaca na podrudju koje je zauzimala provincija Bosne
Srebrene u drugom dijelu prve polovice XVIIL. stolje¢a. Dogadaje nastoji osvijetliti
dokumentima daleko vise negoli vlastitim tumacenjem. Zapocinje nizanjem kraljev-
skih spisa i intervenata u korist franjevaca (str. 1-10), opisom pocetaka franjevacke
prisutnosti medu Hrvatima i Madarima te ispravnim prikazivanjem nastanka Bo-
sanske vikarije i njezina daljnjeg razvoja (11-17), prikazom franjevacke misionarske
aktivnosti u srednjem vijeku (18-29), napose u obrani katolicke vjere (34-39; 40-
46). Tematski istice to poglavlje drevnost i rasirenost naroda linguae illyricae, tj. Hr-
vata, kojem su franjevci sluzili pastoralnim radom (29-34). Nakon $to je opisao i do-
kumentirao tegobe franjevaca pod Turcima (46-50), Pavi¢ osvjetljuje likove sv. Ivana
Kapistranskog i sv. Jakova Markijskog (50-54) i nize imena franjevaca koji su se
odlikovali sveto$¢u zivota (56-62). Zatim donosi dokumente o razvoju $kola, poseb-
no o visokim bogoslovnim $kolama u Budimu i Osijeku (63-67) i popis franjevaca
koji su se isticali u¢eno$éu, izdavanjem knjiga i skolskim radom (67-71). Premda je
i na drugim mjestima (44-46; 50) donio svjedocanstva o vjerskim prilikama na po-
drudju franjevacke pastoralne djelatnosti, Pavi¢ upotpunjuje ta svjedo¢anstva novim
dokumentima o radu vojnih kapelana (72-76) i ostalih pastoralnih djelatnika (76-
92), napose zupnika i kapelana (155-165; 182-190), a donosi i popis Zupa kojima
su upravljali franjevci: ukupno 280 Zupa, i to 52 u Ugarskoj, Banatu i Backoj, 31 u
Srijemu i 197 u Slavoniji (170-182). Prati razvoj franjevaca i njihovu strukturiranost
(100-110), navodi papinske povlastice Bosni Srebrenoj (119-128), sudske poslove
te provincije pred crkvenim sudistima (119-128) kao i pred drzavnim nadlestvima
(129-149). Pavi¢ donosi i popise vikara, provincijala, generalnih vizitatora (93-96),
biskupa koji su bili franjevci (96-100), a posebnu paznju posve¢uje dokumentima o
sudjelovanju franjevaca u oslobodenju Slavonije od Turaka (166-169). Prvi dio knji-
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ge zavriava preglednom kronoloskom tablicom zabiljezenih dogadaja i dokumenata
o tim dogadajima (191-198).

Donosedi povijest pojedinih samostana u drugom dijelu knjige Pavi¢ je najvise
prostora dao prikazu samostana u svom rodnom gradu (200-231), opisavsi njegovu
politicku i crkvenu povijest kao i suvremeni rad franjevaca. Ni u opisu budimskog sa-
mostana, a ni u opisu ostalih samostana, nije zanemario dogadaje osvijetliti prenose-
njem dokumenata. Zato su vrijedni prikazi o svim samostanima: Osijeku (232-239),
Petrovaradinu (244-253), Temisvaru (253-265), Iloku (265-270), Radni (271-278),
Pozegi (278-295), Nasicama (296-299), Bacu (299-301), Baji (306-310), Dakovu
(311-314), Somboru (314-324), Brodu (325-333), Vukovaru (333-343), Velikoj
(343-346), Cerniku (347-351), Sarengradu (351-352), Aradu (353-356), Gradis-
koj (356-359), Tolni (359-362), Mohac¢u (362-366), Feldvaru (367-374), Beogradu
(374-377), Zemunu (378-379), Paksu (379-381) i Cunti¢u (381-384). I drugi dio
knjige zavrava kronoloskom tablicom (385-391).

U predgovoru knjige Pavi¢ je naglasio (str. XVI) da je prvi zakon pisanja povijesti
za one koji je piSu da se ne usude re¢i ono $to je laz, a ni presugjeti istinu. Drzedi se
toga zakona tezi navoditi dokumente u cijelosti, osobito one s kraja XVII. stoljeca i iz
prve polovice XVIIL. stoljeéa, a izbjegava slobodno ih interpretirati i tako osvjetljavati
¢injenice. 1z tog razloga Ramus viridantis olivae predstavlja jos uvijek znacajnu zbir-
ku povijesnih dokumenata; djelo, naime, medu ostalim sadrzi: 18 papinskih pisama
(4,7,16, 17,19, 20, 47, 104, 119-128, 145, 1406, 204), 8 kraljevskih diploma (5, 6,
52, 128, 129, 152, 204, 275, 293, 330), 33 biskupske izjave (25, 26-28, 44, 48, 67,
78,108, 109, 110) i 31 svjedocanstvo predstavnika drzavnih ili vojnih vlasti (45, 46,
47, 49,72,79, 89, 91, 92, 166-169, 183, 186, 187, 205, 278, 296, 314, 331, 333,
338, 347, 356, 362). Dio tih dokumenata sacuvan je u arhivskoj zbirci Hrvatske
franjevacke provincije u Zagrebu ili po gore spomenutim samostanima, a dio je izgu-
bljen.” Premda Pavi¢ ne spominje rukopis Paraprastica et topographica expositio totius
almae Provinciae Argentinae. .. (Vellicae 1730.),* koji se pripisuje Ivanu Kopijarevi¢u

2 U arhivskoj zbirci Provincijalata Hrvatske franjevatke provincije sv. Cirila i Metoda u Zagrebu,
Kaptol 9, (APHZ), nalaze se originali ili ovjerovljeni prijepisi veéeg broja dokumenata koje Pavi¢
prenosi u svom djelu: str. 63-65 (APHZ, sv. 15, ad annum 1708), 148 (APHZ, sv. 15, aa 1746),
167, 168 (APHZ, sv. 17, br. 54), 186, 187 (APHZ, sv. 13, aa 1711), 248-251 (APHZ, sv. 17, br.
29-58), 269, 270 (APHZ, sv. 13, aa 1731), 280 (APHZ, sv. 16, br. 1-12), 311, 312 (APHZ, sv. 17,
br. 36), 335, 336 (APHZ, sv. 14, br. 5, 7), 338, 339 (APHZ, sv. 14, br. 8).

% Jo§ nedavno (usp. Mandi¢ 1968, 219, 220) historicari su smatrali da je taj rukopis sa¢uvan samo u
jednom primjerku, i to u samostanu u Gyongydsu u Madarskoj, premda je 1966. upozorio Josip
Bésendorfer na jo§ jedan primjerak istog rukopisa u franjeva¢kom samostanu u Slavonskom Brodu
(usp. Bosendorfer 1966, 408-412). No, postoje jo$ dva prijepisa istog rukopisa u franjevackom
samostanu u Slavonskoj Pozegi: prvi je zabiljezen u Protocollum conventus Possegiensis S. Spiritus
(sign. B-1-1), a drugi u Protocollum seu conscriptio totius provinciae Bosnae Argentinae ad usum con-
ventus Vellicensis S. Augustini (sign. B-2). Ovdje se sluzimo brodskim rukopisom, vel. 20x32 cm, str.
32+157, pisanim istom rukom u latinskoj kurzivi; korice su kartonske, hrbat o$teéen.
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Straemancu,” ipak nema sumnje da se njime koristio.” Stovise, pojedine dijelove
tog rukopisa preuzeo je gotovo u cijelosti u svoju knjigu. Pavi¢ takoder ne spominje
podatke koje su mu po odredbi provincijala Josipa Blagoja svi samostanski starjesine
trebali poslati kao odgovore na upitnik od 28 pitanja.* Cini se da je Pavi¢ smatrao te
podatke kao i Strazemancev rukopis sastavnim dijelom arhivske zbirke svoje provin-
cije, a na tu se zbirku poziva vrlo rijetko.” Pavi¢ se koristi i ondasnjom literaturom,

3! Ivan Kopijarevi¢ Strazemanac (Strazeman, oko 1673. — Velika, 14. listopada 1757.) bio je u vrijeme
kad je nastala kronika, koja mu se priri¢e, provincijal Bosne Srebrne (1729.-1732.). Ta ¢injenica
postavlja u sumnju Strazemandevo autorstvo s obzirom na ovaj rukopis; vjerojatno je da ga je sasta-
vio netko drugi po Strazemancevoj odredbi (usp. Hosko 1976, 146).

32 Jo§ je Julijan Jeleni¢ upozorio javnost da je Pavi¢evo topohistoriografsko djelo ovisno o Strazeman-
Cevoj kronici (usp. Ljetopis franjevackog samostana u Kresevu, Sarajevo 1918, 8-9). Jeleni¢ se u svojoj
ocjeni takoder poziva na biljesku Euzebija Fermendzina koji, prema Jeleni¢evoj tvrdnji, ,,Pavi¢u
pravom poric¢e autorstvo obzirom na Ramus viridantis olivae“ (Isto djelo, 8). Jeleni¢ je o Pavi¢evu
djelu donio jo§ ostriju prosudbu dodaju¢i Fermendzinovoj ocjeni ove rije¢i: ,Ovu osudu Pavi¢
mozda ne bi bio zasluzio, da je barem u gotovu Kopijarevi¢a gradju vise sebe ulio, ali njemu se
zurilo poniziti Lastrica i Bosnu Srebrenu® (Isto djelo, 9). Jeleni¢ ima pravo kad Pavi¢u prigovara
da nije ,,vi$e u sebe ulio® Strazemancevu gradu, ali Pavi¢ to nije ni htio. Pavi¢ je prepustio rije¢ do-
kumentima pa je zato tesko prihvatljiva, ako ne i pogresna, druga Jeleniéeva tvrdnja prema kojoj se
Pavi¢u ,zurilo poniziti Lastri¢a i Bosnu Srebrenu®. To Pavievo djelo lose je ocijenio i A. Hordnyi
(usp. Monumenta Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, 111, 50) zamjerajuéi Pavicu
da mu je djelo nesredeno u rasporedu grade te da izostavlja sud o dogadajima. Prvi dio Horanyieve
napomene je na mjestu, premda ni drugi Pavi¢evi suvremenici nisu u povijesnim radovima znali
izbjedi ostricu takve napomene. No, drugi dio napomene treba prihvatiti kao pozitivau znacajku
Pavi¢eva djela, jer je samo tako mogao izbje¢i direktnu konfrontaciju s Lastri¢em i njegovim Epito-
me vetustatum Bosnensis Provinciae (1. izd. 1762., 11. izd. 1765., I11. izd. 1776.).

Pavi¢ u svoje djelo (15, 119-128) preuzima papinska pisma iz Strazemanceve kronike (91, 1-18);
preuzima i pisma pojedinih biskupa iz vremena do 1730. (155-165) zabiljezena u Strazemancevu
spisu (40-48). U Strazemancevu rukopisu ima manje kraljevskih diploma (78) nego kod Pavi¢a
(204). Strazemanac navodi takoder pisma civilnih i vojnih vlasti (49-53, 56) koja je preuzeo Pavi¢
(166-169, 205, 314). Pavi¢ je osobito koristio Strazemandevu kroniku (70-153) u onom dijelu
knjige gdje opisuje proslost pojedinih samostana (200-384).

33

ES

34 Provincijal Josip Blagoje (T 1765.) svim je samostanima razaslao 17. rujna 1765. upitnik s 28 pi-

tanja. Zanimaju ga sljedec¢e pojedinosti: 1. samostanski sindik i njegov zamjenik, 2. dobro¢initelji
ctkve i samostana, 3. znacajni pokojnici pokopani u samostanskim crkvama, 4. obracenici na ka-
tolicku vjeru zauzimanjem franjevaca, 5. darovi samostanu i crkvi, 6. gradevinski pothvati u ne-
postednoj buduénosti i polozi za takve pothvate, 7. broj sadasnjih i negda$njih zupa pod upravom
samostana, 8. podrudje prosnje, 9. potvrde o franjevackom pastoralnom djelovanju, 10. biskupske
odredbe o pastoralnom radu, 11. ctkvena zvona i njihovi donatori, 12. sporovi samostana s crkve-
nim ili drzavnim vlastima, 13. godisnji program liturgijskih i drugih svetkovanja, 14. proslave koje
prireduju drutvene ustanove i korporacije u franjevackim crkvama, 15. popis znacajnijih gostiju,
16. ¢udotvorne i umjetnicke slike ili kipovi u samostanskim crkvama, 17. slike i kipovi po filijalnim
ctkvama, 18. oltarske misne zaklade i polozi, 19. relikvije, 20. knjiznica, 21. znacajniji drutveni
dogadaji u mjestu i kraju, 22. crkvene bratovstine, 23. drustvena uloga i znacaj franjevaca, 24. pri-
rodne katastrofe u kraju, 25. gradevne inovacije u posljednje vrijeme, 26. posveta crkve i biskup po-
svetitelj, 27. vojni kapelani i 28. dnevni red redovni¢kog opsluzivanja i njegov sklad s izvodenjem
pastoralnih obveza (usp. AFSB, Protocollum residentiae Paxiensis, ad annum).

3 Ramus viridantis olivae, 10, 39, 92, 110, 119.
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povijesnom,* pravnom” i ostalom.* Naravno, Pavi¢ je u svom djelu najvise pouzdan
kad donosi dokumente; manje je pouzdan kad interpretira misljenja povjesnicara i
drugih pisaca, ili kad se sluzi podacima koje su mu prenijeli suradnici iz pojedinih
samostana i Strazemanceva kronika.

Dakle, Pavi¢ev Ramus viridantis olivae je prvenstveno zbirka dokumenata koji
do danas nisu dovoljno uodeni i korisSteni u historiografiji, zatim je kronoloski za-
pis proslih i autoru suvremenih dogadaja, ali je takoder i povijesno djelo. Povijesno
djelo je zbog toga $to je Pavi¢ skupljenoj i preuzetoj gradi utisnuo svoj raspored i, $to
napose valja istaknuti, toj gradi selektivnim postupkom dao je vlastitu viziju franje-
vacke proslosti ne okrnjivsi relevantnost grade kao doprinosa za poznavanje kulturne
i crkvene proslosti Hrvata. To je osobita vrijednost Pavi¢eva djela i dovoljan razlog
da se ono moze smatrati ne samo kronikom nego i povijesnim djelom. U prilog
toj tvrdnji treba spomenuti da je Pavi¢ pisao svoje djelo u okolnostima u kojima je
bilo vrlo tesko sacuvati objektivnost, istinoljubivost, a osobito je bilo tesko sabranoj
gradi ne nametnuti vlastitu viziju. Pavi¢, naime, nije pristupio pisanju tog djela po
vlastitom nadahnucu ili Zelji. Nema potvrde da se prije okusao u povijesnom istra-
zivanju.® Preuzeo je zadatak koji mu je postavio provincijal Josip Blagoje 22. srp-
nja 1765. Bilo je potrebno napisati kronologiju franjevackog zivota i djelovanja na
prostoru na kojem je 1757. nastala Provincija sv. Ivana Kapistranskog, i to diobom
drevne provincije Bosne Srebrene. Provincijal Blagoje naznacio je kao cilj tog rada
budenje svijesti o franjevackoj samostojnosti novoosnovane franjevacke pokrajine
koja je okupljala samostane u Slavoniji, Srijemu, Banatu i medu Hrvatima u Ugar-
skoj. Htio je da budu zabiljezeni poceci same provincije, razvoj franjevackog zivota i
prisutnosti, poceci pojedinih kuéa kao i djela franjevaca koja su spomena vrijedna.*
Takvim djelom zelio je provincijal Blagoje predstaviti svoju provinciju ostalom fra-
njevackom svijetu i prikazati je kao drevnu, zasluznu i za Franjevacki red znacajnu
pokrajinsku zajednicu. Premda o tome nema zapisa, trebao je biti osobit zadatak ove

36 Pavi¢ je imao uvid u sve sveske Waddingovih Annales Minorum (str. 10, 17, 29, 110), u Menologi-
um Fortunata Hiibera (10), Chronologia Karla Perusinija (39), Descriptio Dalmatiae Ivana Luci¢a

(10) i dr.
% Npr. djelo Gaudencija Kerckhove I Statuta Generalia Commentarium (17).

3 Npr. Ardelio della Bella, Dizionario italiano, latino, illyrico (34) pa Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor
ugodni (39).

% Euzebije Fermendzin je preuzeo 11 dokumenata iz Pavi¢eva djela u svoju Acta Bosnae potissimum
eccelesiastica, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, JAZU XXIII, Zagreb
1892. Usp. str. 17, br. 95; 17, br. 98; 38, br. 207; 139, 140, br. 712; 150, 151, br. 736; 183, br.
821; 184, br. 826; 202, br. 855; 241, br. 1013; 153, br. 740; 272, br. 1127.

4 Pavi¢ je 1764. objelodanio tiskom prijevod Kaci¢eva Razgovora ugodnog na latinskom jeziku (Des-
criptio solita et rythmica regum, banorum caeterorumque heroum slavinorum seu illyricorum, Budae
1764.), ali taj prijevod se ne moZe smatrati povijesnim istrazivanjem. No, u Nadodanje glavnibh
dogadaja Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga neodavno na svitlost danomu, (Pesta 1768.), Pavi¢
je koristio kao sadrzaj gradivo sabrano za Ramus viridantis olivae (usp. Forko II 1886, 26; Sekuli¢

1969, 107-109).
W Usp. Ramus viridantis olivae, V1, V11.
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kronologije pruziti odgovore na pitanja koja je u svojim Epitome vetustatum Provin-
ciae Bosniensis 1762. 1 1765. postavio Filip Lastri¢. Provincijal Blagoje je odlucio
Pavi¢u povijeriti taj zadatak, jer je bio prokusan literarni djelatnik, bogat radnim
iskustvom i okretan u sabiranju informacija. Pavi¢ je prihvatio postavljen zadatak i
obavio ga u vrlo kratkom roku.

Pavi¢ u Ramus viridantis olivae slijedi stil franjevackih kronika iz onoga vremena.
Preuzima gradivo koje redovito koriste takve kronike; to gradivo takoder tako temat-
ski rasporeduje. Zato je njegovo djelo bogato dokumentima koji ukazuju na pravne
povlastice koje su franjevci stekli svojim djelovanjem na crkvenom i drustveno-po-
litickom podru¢ju. Takoder je to povijest franjevackih lokacija, crkava i samostana.
Jednako tako je Pavi¢ pruzio kroniku vaznijih dogadaja iz Zivota i djelovanja franje-
vaca unutar samostana. Ipak je Pavicev Ramus viridantis olivae prvenstveno prikaz
djelatnog franjevastva medu Hrvatima. Pavi¢ je zbog svoje pripadnosti budimskom
kulturnom krugu i osobne kulturne fizionomije mogao uoiti i uspjesno izraziti tu
osobitu franjevacku karizmu i povijesnu ulogu franjevaca medu Hrvatima. Zato je
njegovo djelo istaklo kao osnovni predmet zanimanja sam narod kojem su franjevci
sluzili crkvenim sluzenjem, a ne samo franjevce koji su obavljali to sluzenje.

Takva koncepcija je razlog da Ramus viridantis olivae pruza mnogo povijesnog
gradiva za dru$tvenu i politicku povijest, Stovise i za vojnu povijest. Iz djela se razabi-
re struktura politicke i administrativne uprave u Slavoniji i Srijemu, nazivi i funkcije
te kompetencije pojedinih duznosnika. Analizom njihova odnosa prema franjevci-
ma Pavi¢ daje uvid u odnos crkvenih i drustvenih tijela, u javno mnijenje u prvoj
polovici XVIIL. stolje¢a kao i indikacije za poznavanje mentaliteta ondasnjih drus-
tvenih slojeva. Pavi¢evo je djelo takoder vazno za poznavanje Zivota u Vojnoj Krajini.
Otkriva ne samo slijed razlicitih vojnih operacija nego i odnose izmedu stranoga i
domacdeg vojnog ¢inovnistva kao i polozaja krajisnika i njihove obveze.

Crkvenoj povijesti posvecuje Pavi¢ mnogo paznje. Donosi dokumente o misij-
skom djelovanju Crkve, o pokusajima oko crkvenog jedinstva, o ondasnjim znadaj-
nim crkvenim dogadajima, o poglavitim mjestima crkvenoga i vjernickog okupljanja,
o pastoralnom radu sveenika i redovnika, o crkvenoj humanitarnosti, o svetackim
primjerima o brizi Crkve za politi¢ku sudbinu naroda, o ulozi Crkve u javnom i
dru$tvenom zZivotu kao i o njezinu doprinosu kulturnom i prosvjetnom budenju
naroda.

Topohistoriografsko Pavi¢evo djelo je odlican pokazatelj prilika krajem XVIL. i
u prvoj polovici XVIIL. stolje¢a u kojima su zivjeli narod i Crkva sjeverno od Save.
Zajedno s ostalim Pavi¢evim literarnim djelima ono je dokaz nacionalnog digniteta
te ctkvene i kulturne integriranosti Hrvata u Slavoniji, Srijemu, Banatu, Backoj i u
madzarskom Podunavlju u tom vremenu. Neophodno je za razumijevanje vjerskih,
crkvenih, $tovie i narodnih, a takoder i kulturnih prilika u spomenutom razdoblju
u tim krajevima.

U tu svrhu je iskoristio podatke koje su prikupili drugi, a koristio se osobito
kronikom Ivana Strazemanca. Valja naglasiti da je Pavi¢ uspjesno izbjegao franjevac-
ke i crkvene partikularnosti, ostao je trijezan i objektivan iznositelj ¢injenica; nigdje,
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naime, ne pokazuje da je knjiga nastala povodom diobe provincije Bosne Srebrene
koja nije prosla bez medusobnih trzavica i predbacivanja franjevaca u razdijeljenim
provincijama. Izbjegao je takoder promatranje franjevacke proslosti koje bi bilo pod-
lozno uskom horizontu trijumfalistickog prikaza vlastitih djela. Probrao je doku-
mente i ostalu gradu koja mu je bila potrebna da stavi Zivot i djelovanje franjevaca
u Sire okvire opéega drustvenog, narodnog i crkvenog dogadanja. Tako se dogodilo
da je Ramus viridantis olivae ne samo franjevacka kronika, nego je u najveéem dijelu
sadrzaja kronika vjerskoga, crkvenog i kulturnog zivota Hrvata sjeverno od Save na
podrudju koje je do kraja XVIL. stoljeca bilo pod turskom vlas¢u.

Stoga u crkvenoj i napose franjevackoj historiografiji Pavi¢evo djelo ima osobi-
to mjesto iz slijede¢ih razloga: prvo, u Ramus viridantis olivae prije svega dolazi na
vidjelo da su franjevci dio hrvatskog naroda i djelatni dio Crkve u Hrvata. Njiho-
va izniklost iz naroda, povezanost s narodom i sluzenje narodu najprije dolazi do
izrazaja u franjevackom misionarskom sluzenju u predtursko vrijeme, a u vremenu
turskog vladanja i poslije tog razdoblja u pastoralnom sluzenju istom narodu. Dru-
go, Pavi¢ nastoji prikazati franjevce kao osobit ¢imbenik javnog Zivota, i to ne samo
crkvenoga nego takoder politickog i drustvenog. Marljivo ukazuje na franjevacko
sudjelovanje u crkvenoj upravi, u predvodenju naroda za vrijeme migracija, na po-
vlastice kojima su franjevci uspijevali osigurati tu svoju vodeéu ulogu pred drzavnim
vlastima te na njihovu prisutnost u drustvenim dogadajima, kako za vrijeme rata
tako u razdoblju mira. Trece, Pavi¢ daje u svom djelu mnogo prostora franjevackoj
djelatnosti u kulturnom zivotu pa biljezi sve $to pokazuje franjevacku zauzetost u
skolstvu, knjizevnosti, umjetnosti i crkvenom graditeljstvu.

Premda se sa stajalista suvremene povijesne metodologije Pavi¢u mogu iznijeti
mnogi prigovori, ipak je njegovo topohistoriografsko djelo Ramus viridantis olivae
vrijedno i danas nakon 21 desetlje¢a. Po svom sadrzaju predstavlja jo$ uvijek izvor za
hrvatsku kulturnu i crkvenu povijest, a po koncepciji i shvacanju crkvene i franjeva¢-
ke povijesti nadilazi i poneke suvremene povijesne prikaze jer postavlja tezu: franjev-
ci su vrijedni u onoj mjeri u kojoj su djelatno prisutni u narodu kojem pripadaju.

Zaglavak

Pavi¢ pripada hrvatskom kulturnom krugu u Budimu koji je nastao djelova-
njem visokih Skola hrvatskih franjevaca, najprije ¢lanova provincije Bosne Srebrene,
a zatim provincije sv. Ivana Kapistranskoga. Premda je stvaralastvo tog kruga topicki
vezano za mjesto na krajnjem rubu hrvatske dijaspore u juznoj Ugarskoj, ono nema
dijasporska i regionalna obiljezja; ono je po svom nadahnuéu, htijenju i tekovinama
opéehrvatsko ili barem sjevernohrvatsko, i to u duhu hrvatske crkvene, nacionalne
i kulturne tradicije. Djelovanje tog kruga ima izrazit etnocentricki znadaj, ali je po
svom mjestu bilo najblize srednjoeuropskim kulturnim mijenama u drustvu i u Cr-
kvi u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a kad se u zapadnoj i srednjoj Europi razmahao
iluminizam, a u Habsburskoj Monarhiji jozefinizam kojem je sadrzajna komponen-
ta obnovno katoli¢anstvo iz pologa kasnog jansenizma. Redovito nitko ne istice da
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knjizevni izraz navedenih Pavi¢evih djela odudara od nacina pisanja njegovih nepo-
srednih prethodnika i suvremenika, ali sadrzaj veceg dijela njegovih objavljenih spisa
diskretno otkriva odmak od tradicionalne literature katoli¢ke obnove i ukazuje na
Paviéevu zainteresiranost za obnovno katolicanstvo koje predstavlja znacajan idejni i
sadrzajni iskorak iz matice potridentske katolicke obnove baroknog vremena.
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Summary

Writer Emerik Pavic of Budim ,From Slavic Father®

Emerik Pavié (Budim, January 5th 1716 — Budim, April 15th 1780), Croatian
and Latin writer, was a member of the Franciscan Province of Bosnia Srebrna
(1734 — 1757) and later of the Province of St. John of Capistrano. He taught phi-
losophy in Baja (1743 — 1746), returning to Budim immediately after his work at
this high school and staying in his native town until his death, first as a professor
of theology at the University (1750 — 1761), and for two decades as a dean of the
University. He was encyclopaedist by education and culture: he wrote in Croatian
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and Latin, in verse and prose. His rich bibliography, both his published works and
in manuscript, witnessed that he was an excellent theological connoisseur, biblical
scholar, homiletic and catechetic writer, philologist, grammarian and historian; he
also translated certain medical record from Latin into the Croatian language. He
belonged to the Croatian circle in Budim, established by the activities in high schools
of the Croatian Franciscans in Budim. The activities of that circle were of great eth-
nocentric importance, since it was active in ethnic diaspora, far from the Croatian
ethnic area, addressing all Croatian people. Members of that special cultural circle
were active from the early 18th to the second half of the 19th century.

Judging by the wide scope of his cultural interests and by the number of his writings,
Pavic was their most prolific writer in the 18th century. His works show that he was
Jfaithful to the ancestral cultural tradition of his predecessors, being at the same time
the inspiration for his followers, especially the translators of the Holy Bible by Mati-
ja Petar Katanlic. Pavié wrote his Croatian works in Ikavian accent of Stokavian

dialect and dedicating them to all those who promoted that dialect. However, those
works could be considered as primarily dedicated to Croats in Hungarian diaspora,
inhabitants of the Danube river and Tisza river basins, Backa, Baranja and Ba-
nat. Pavié was also an originator of the Catholic Enlightenment in the Croatian

literature. It is quite understandable that he was the first to encounter with it, as
Budim was close to the medieval cultural and political centres and therefore close to

cultural changes in the society and the Church in the second half of the 18th century.
At the time, illuminism was gaining strength in the Western and Central Europe
along with reformed Catholicism arising from late Jansenism in the Church. Refor-
med Catholicism or Catholic Enlightenment was, regarding its content, still within

the framework of Catholic renewal after the Council of Trident, so it emphasized
forgotten programmes and ideas of that Council, since they were disregarded by the

Catholic Baroque. Those works written by Pavié substantially stand out from the

traditional Catholic literature, making his interest in the renewal of Catholicism

obvious in some of his work. Those works by Pavic present an important notional
and thematic step out of the mainstream Catholic Baroque literature, and as such

can be also recognized in the programme of the renewed Catholicism, which was an

integral part of Josephinism.

Key words: Emerik Pavié, Croatian writer, writer and poet in Croatian and Latin,
Croatian cultural circle in Budim, Catholic renewal, renewed Catholicism.
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