Prinosi za leksikografiju backih Hrvata:

Dva pisma Geze Kiki¢a Leksikografskom zavodu

i Miroslavu Krlezi

dr. sc. Slaven Bacié*

Sazetak

U radu autor iznosi i analizira sadrzaj dva pisma najveceg knjizevnog antologicara
backih Bunjevaca Geze Kikica, upucena Leksikografskom zavodu u Zagrebu i Mi-
roslavu Krlezi, koja se odnose na backe Bunjevce i jos neke teme u prvom izdanju
Enciklopedije Jugoslavije. Iz njih izvodi nekoliko zakljucaka o samome Kikicu kao
gnanstveniku te o leksikografskoj praksi u odnosu na backe Hrvate, te razmatra ko-
liko su ucinka imala u buducoj leksikografskoj obradi backih Bunjevaca, osobito u
drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije.

Kljucne rijeci: leksikografija, Geza Kiki¢, Miroslav Krleza, Enciklopedija Jugos-
lavije, Bunjevci, Sokci, backi Hrvati

Iz kratkotrajne ali vrlo intenzivne i bogate korespondencije najveéeg knjizevnog
povjesnicara backih Hrvata Geze Kikica s kulturnim institucijama u Zagrebu s kon-
ca 1960-ih i tijekom prve polovice 1970-ih godina', zanimljiva su dva kra¢a pisma
Leksikografskome zavodu i njegovu osnivacu i ravnatelju Miroslavu KrleZi, koja je
napisao u godinama poslije sloma Hrvatskog proljeca i nakon $to je uklonjen iz jav-
noga zivota. U pismima je ukazao na neke od propusta u leksikografskoj obradi bac-
kih Hrvata u prvom izdanju Enciklopedije Jugoslavije (1-8, Zagreb, 1955. — 1971.)
i Bibliografiji rasprava i clanaka (1-17, Zagreb, 1956. — 2004., prvi svesci, koji se
odnose na knjizevnost i povijest, i objavljeni su do 1973.), no, iz njih se moze izvesti
i nekoliko zaklju¢aka od vaznosti za hrvatsku leksikografiju o bunjevacko-Sokackim
Hrvatima u Backoj.

Najprije, razvidna je Kikiceva iznimna upornost i odli¢no poznavanje knjizevne
povijesti Hrvata u Backoj, koje je nastalo kao rezultat tek jedno desetlje¢e dugog

* predsjednik Hrvatskog nacionalnog vije¢a

! Pismohrana Zavoda za kulturu vojvodanskih Hrvata.
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intenzivnog proucavanja knjizevnosti backih Hrvata. Pri tomu, osobito do izraza-
ja dolazi njegova studioznost, jasno ukazivanje i obrazlozenje uocenih manjkavo-
sti, kriti¢nost i polemi¢nost. Polazec¢i od toga, ukazao je na zapostavljenost obrade
backih bunjevackih i Sokackih tema, prije svega kroz njihovo izostavljanje, kako u
Enciklopediji Jugoslavije, tako i u Bibliografiji rasprava i élanaka Leksikografskog
zavoda,” ali je ujedno i naglasio kako su postojece obrade manjkave, prije svega zbog
nedostatka to¢nih spoznaja iz povijesti Hrvata u Backoj. I na koncu, rije¢ je o is-
klju¢enosti bac¢kih Hrvata u leksikografskoj obradi backohrvatskih tema, u kojem je
cilju izrazio spremnost da bude uklju¢en u buduée neophodne izmjene i dopune u
ova dva izdanja, kada su u pitanju backi Hrvati.* Medutim, istodobno se ¢ini da ova
pisma imaju i dimenziju aktualnosti — ona su podsjetnik suvremene potrebe za kri-
ti¢kim i¢itavanjem povijesti pisane rije¢i o backim Bunjevcima i Sokcima.

Geza Kikic, profesor w mir. (inv. rada)
24000 SUBOTICA, UL Jene Kalmara br. 9
Primjedbe na ENCIKLOPEDIJU JUGOSLAVIJE

REDAKCIJT
ENCIKLOPEDIJE JUGOSLAVIJE ZAGREB

Redovan sam pretplatnik svih enciklopedijskib izdanja Leksikografskog zavoda jos
od 1952. i ved dvije decenije pratim zavidan stvaralacki rad vise stotina vasih znan-
stvenih suradnika. Mislim da ne treba ovom prigodom pruzati dokaze o tome koliko
sam cijenio vas pionirski timski rad Zrtvujuci svaki skromni prosvjetni dinar za nova
duhovna bogatstva u vasim dragocjenim sveskama, ali iz godine u godinu sve sam se vise
uvjeravao da je potrebno na neki nacin dati Redakciji do znanja o propustima ozbiljnije
prirode koji su do danas ostali neotklonjeni, niti dovoljno jasno uocleni. Jos 1970. godine
bio sam izravno u LZ i usmeno sam kontaktirao s jednim clanom vaseg kolektiva kada
mi je receno da svoja misljenja pismeno obrazlozim i predolim Redakciji. Medutim, ja
sam bio veoma angaZiran u knjizevnom radu nase sredine i sve do ovogodisnjih kritickih
zapazanja glavnog redaktora Miroslava Krleze nisam poduzimao nista da stupim u pis-
menti kontakt s LZ. Sada to inim jer smatram da je to jedino ispravan put u otklanjanju
brojnib grjesaka koje u nasoj javnosti uopce nisu razmatrane niti isticane kao takve.

Neke primjedbe, koje éu u najkradim crtama obrazloziti, odnosit ée se na znan-
stvenu nepouzdanost u obradi pojedinih jedinica, druge pak o ispustenim jedinicama
koje su trebale da dobiju odgovarajuci prostor u EJ. Polet ¢u od mojih sunarodnika

2 Na ovo je prvi argumentirano upozorio u clanku Kriticka rijec u borbi za afirmaciju stvaralastva

(Rukovet, br. 9-10, Subotica, 1971, str. 370, 374).

3 Vise 0 ovome pitanju usporedi Zigmanov 2001.
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Hrvata-Bunjevaca koji su pored najbolje volje znanstvenika prvog reda Vase Bogdano-
va pogresno interpretirani i njihova tridesetogodisnja (1870 — 1900) uporna politicka
borba neobjektivno i netocno svedena na borbu za bunjevacki bukvar i Citanku u prva
dva razgreda osnovne Skole (Sv. 2, str. 307, I stupac). 1o je totalno nepoznavanje bas
te konkretne ., borbe* Boze Sarcevica koji je preko stotinu Sifviranih politickih dlanaka
objavio od Zagreba, do Kalace, Novog Sada i Subotice. Nazalost, o tome nije znao nista
pouzdanije niti Vaso Bogdanov jer do tada nitko nije razrijesio brojne Sarceviceve Sifre
i pseudonime, niti dr Laslo Rehak koji je specijalno istrazivao tisak u Vojvodini, pa se
olako zadovoljio pukom konstatacijom u zagradi (Stampa kod Hrvata u Vojvodini, i
burgoaska i socijaldemokratska, razvijala se pod vrlo teskim uslovima.) VOJVODINA
1944-1954, ,Stampa u Vojvodini“ str. 349-368. Matica srpska, urednik M. Hadyic.
Pisac nista nije poblize govorio o prirodi tib stoljetnib teskoéa. On jednostavno nije znao
niti poradio na tome da objektivno analizira hrvatsku politicku stampu od 1870. godine
kada se ona permanentno razvijala u uvjetima tvrdokornog opiranja hegemonistickim
aspiracijama Peste tako da je ta Zilava borba neotudivi dio borbe svih jugoslavenskih na-
roda za ovu Jugoslaviju koju danas zajednicki gradimo. Stoga Bogdanovljeva recenica,
iako nenamjerno poantirana, ,, 1a legalnost i taj oportunizam osjecao se i u radu nekih
Antunovicevih uéenika i nastavljata, narotito Boze Sarceviéa“u potpunosti ne odgovara
sloZenoj povijesnoj stvarnosti ove jugoslavenske regije i samo ponovna temeljita prerada
ili nova obrada ove jedinice moze dati realnu sliku zbivanja i odgovarajucu politicku
ocjenu. Medutim, jos nitko nije ni pokusao desifrirati autore bogate publicisticke bastine
u Hrvata sve do 1945. godine u Vojvodini tako da je ovo drustveno-politicko podrudje jos
u punom mraku, a niti se pokazuje kakva jaca volja ili interes odgovarajucih ustanova
da se sve to rasvijetli. Ja sam godinama nudio svoju suradnju, ali je nitko nije prihva-
tio. Ovo je samo jedan skroman detalj o ucinjenim propustima pojedinih redaktora pri
obradi delikanijib jedinica, ali to nije slucaj samo s prosloséu naroda i narodnosti Jugos-
lavije, ve¢ i suvremena hrvatska knjizevnost se ne prikazuje objektivno - redaktor Sasa
Veres prikazuje vrlo povrino i nepotpuno profesora Emila Stampara (Sv. 8, str. 265) koji
se navodno ,,bavi uglavnom razdobliem romantizma i realizma* jer ne poznaje Stampa-
rovu suvremenu znanstvenu kritiku u Slavistiénoj reviji gdje su objavljene vrlo opsezne
studije i kritike o suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti: o romanu, o noveli, o Andricu i slic-
no. OCito se radi o nepoznavanju stvaralastva autora koga je redaktor morao prethodno
savjesno prouditi i istraziti. Za mene su to krupni propusti jer time enciklopedija gubi
Sansu da bude objektivni informator o modernom knjizevnom znanstveniku i kritica-
ru. Sta da se kaze povodom potpuno pogresnog tumacenja etnikona ,,Rac* od strane M.
Filipovica koji ga je pristrasno objasnio, ne znajuci njegovo podrijetlo i pravo znacenje.
RACI su prije svega Hrvati i taj etnikon Srbi nikada nisu pribvatili, dok ga Filipovic
iskljucivo pripisuje Srbima?

Nema etnikona SOKAC dok se za BEZJAK [takoder etnonim — S. B.] daje nea-
dekvatno i nejasno tumacenje. Medu povijesnim licnostima ne nalazimo na Ambrozija
Sartevica, Grgura Pestalica (knjizevnik), Blata Modyosiéa, Blaska Rajica, dr. Matiju
Evetovica, litav niz pjesnika i pripovjedaca od Ante Evetovica — Miroljuba, lvana Petre-
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Sa pa do Alekse Kokica. Uvjeren sam da obicno nabrajanje natuknica nema smisla vec
prije svega konkretan rad na njihovoj obradi. Ukoliko je Zavod zainteresiran drage volje
éu pribvatiti svaki vid suradnje, te molim Redakciju da me o tome izvijesti.

S osobitim Stovanjem:
Geza Kikic, prof- knjizev.
[potpis: Geza Kikic]

Subotica, 5. rujna 1972. godine

REDAKCI]T
BIBLIOGRAFIJE
LEKSIKOGRAFSKOG ZAVODA
ZAGREB

Pregledajuci pojedine sveske Bibliografije na vise mjesta sam zapazio da mnogi hr-
vatski autori iz Vojvodine uopce nisu wvrsteni medu pjesnike, knjizevnike uopce, pisce
povijesnih ili znanstvenih studija i rasprava. Na primjer, izmedu dva rata Balint Vujkov
je bio urednik casopisa ,,Bunjevackog kola“ i brojnih kalendara, ali o tome nista nije
registrirano, pogotovu o njegovih preko 50 (pedeset) pjesama u stihovima i u prozi ne na-
lazimo ni pomena. Ovakvib i slicnih nedostataka ima previse a da bibh se ja sada upustao
u njihovo nabrajanje. S obzirom da mi je éitava kulturna bastina bunjevackih Hrvata
temeljito poznata i da sam do sada uspio skoro sve pisce i njihove radove desifrirati, ja
sam voljan suradivati s Redakcijom Bibliografije i vec po sporazumu obaviti sve poslove
koji su iz ovih ili onih razloga propusteni. Mnoge pseudonime sam razrijesio uz pomocu
samib autora, dok sam vecinu rijesio na osnovi visegodisnjeg istrazivackog rada. Treba
imati u vidu da je i prije Bibliografije LZ dosta toga objavljivano po Casopisima, ali u
najvise slucajeva potpuno pogresno. Ja sam o tim greSkama veé i javno pisao.

Ukoliko Redakcija Zeli kompletirati svoju postojecu bibliografiju s novim Einjeni-
cama, ja imam Zelju da stupim u najtjeinju suradnju sa Zavodom u rjeSavanju svakog
konkretnog zadatka. Cak sam po potrebi voljan i osobno otici u Zagreb na eventualni
razgovor i dogovor o nacinu poslovnog angaziranja.

Zahvaljujuci se na vasem odgovoru ja vam se unaprijed iskreno zahvaljujem u Zelji
da obostrano ispunimo ciljeve vase Redakcije.

S osobitim Stovanjem:

Geza Kikic, prof- knjizev.

24000 Subotica, Jene Kalmara br. 9
[potpis: Geza Kikic]

Subotica, 5. rujna 1972. godine
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2.

Miroslavu KRLEZI, direktoru
LEKSIKOGRAFSKOG ZAVODA JUGOSLAVIJE
ZAGREB

Prije par godina bio sam se pismeno obratio Redakciji Enciklopedije Jugoslavije i
Bibliografije, ali odgovora nopce nisam dobio. Ipak sam se odlucio da izravno podem
u LZ da bibh dobio makar elementarne informacije u vezi mojih kritickih zapazanja i
parcijalnih primjedaba, te eventualno postigao suglasnost za kakvu-takvu suradnju u
smislu otklanjanja tezih propusta, kao i pseudoznanstvenog pristupa u tretiranju kljucne
problematike juznoslavenskog pitanja.

Moja nastojanja su i tada ostala uzaludna, jer s Vama ni tada nisam uspio razgo-
varati (doduse jos mi je put do Vas bio vrlo zagonetan). U Upravi LZ dobio sam kratak
i negativan odgovor da sada suradnja ne dolazi u 0bzir bududi se jos ne radi na drugom
izdanju Enciklopedije Jugoslavije. Ocito sam bio nezadovoljan takvim odbijajucim sta-
vom, tim vise Sto sam smatrao da proces revizije cjelovite enciklopedije ima svoje pripre-
mno razdoblje, koje traje sve dok se posao temeljito ne obavi i s potrebnom kriticnoséu ne
preispita u smislu Vase ocjene da 40% enciklopedijskih jedinica treba mijenjati (20%)
ili potpuno odbaciti (20%).

Svjestan sam okolnosti da sam kao pojedinac, najmanje kompetentan da bitno utje-
Cem na rad redakcijskog kolegija koji je ustaljeno organiziran prema politicko-admini-
strativnoj strukturi Jugoslavije. Medutim, ja smatram da po tim osnovima najvise od-
govornosti snose uza redakcijska tijela za ucinjene promasaje i nenaucno tretiranje vrlo
slozenih tema od jugoslavenskog interesa, jer sigurno su ona odlucivala o izboru fiksira-
nih jedinica i nacinu njihova prezentiranja. U ranijem pismu sam se trudio da budem
Sto konkretniji u obrazloZenju svoga mislienja i ovlasnih ocjena. Naime, ja nisam ni htio
niti mogao da iscrpnije predolim Citavu enciklopedijsku problematiku u smislu njene
suvremene revizije u svim odgovarajuéim znanstvenim disciplinama.

Moje je misljenje da je nuzno, prije svega, kompleksnije sagledati problematicna rje-
Senja u pojedinim znanstvenim podrucjima na osnovi analiticko-sintetickib referiranja
u okviru sredisnje Redakcije u LZ, koja je ipak najkompetentnija u sagledavanju i odre-
divanju pravca revizije Enciklopedije Jugoslavije i oko utvrdivanja nacina za razvijanje-
svestrane suradnje s LZ. Svaki Vas zadatak ili usmjeravanje moje konkretne aktivnosti s
Vase strane pribvatio bih bez rezerve i nastojao udovoljiti onim suvremenim kriterijima
kao i Vasim idejnim smjernicama od kojih ovisi oblikovanje drugog izdanja EJ kao i
upotpunjavanje sveukupne jugoslavenske bibliografije.

Nakon povratka iz Zagreba bio sam visestruko obolio i dosad sam bio neraspolozen
(oguglao sam od stalnih bolova) da bilo Sto poduzmem u smislu Vaseg prijedloga - da
Vam se javim pismeno.

Sada sam dobio ozbiliniju terapiju i nekako sam se istrgao iz bolesnicke letargije.
Medutim, ja i dalje smatram da bi potrebno bilo makar jedno petnaestak minuta zr-
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tvovati radi izravnog razgovora s Vama o revizionoj problematici i mogucnostima njene
pune realizacije. Kada se budete uskoro kondiciono popravili, ja bih rado skoknuo u
Zagreb i k Vama navratio po dogovoru, eventualno i nesto rukopisa ponio za Marijana
Metkovica.

Ukoliko ste procitali moje ranije pismo, koje sam napisao vise spontano i parcijalno
tretirajudi samo neka pitanja iz revizionog kompleksa, molim Vas da me izvijestite o
opravdanosti ili suvislosti moje inicijative u smislu bilo kakve suradnje s LZ.

S osobitim Stovanjem

Vas

[potpis: Geza Kikic]

Geza Kikic, prof- (penzioner)
24000 Subotica, Jene Kalmara br. 9

Subotica, 11. XI. 1975. god.

Ostaje zagonetka je li izostavljanje Kikic¢a u izradi drugoga izmijenjenoga i do-
punjenog izdanja Enciklopedije Jugoslavije (1-6, Zagreb, 1980. — 1990., od planira-
nih 12 izaslo je 6 svezaka — u posljednjem je djelomi¢no obradeno slovo K¥), rezultat
zabrane objavljivanja njegovih radova jos od 1972. godine ili su u pitanju neki drugi
razlozi. No, ¢injenica je da je ideoloska komponenta u drugome izdanju Enciklope-
dije Jugoslavije i dalje bila veoma jaka, te barem kada je rije¢ o backohrvatskim surad-
nicima, nisu sudjelovali crkveni pisci, kao ni oni koji nisu bili na ,,partijskoj liniji“ tj.
kojima je bilo zabranjeno objavljivati a imali su leksikografske kapacitete (uz Gezu
Kikica, prije svega Lazar Merkovi¢). No, ostavljajuéi po strani nesudjelovanje Kiki¢a
u izradi drugoga izdanja Enciklopedije Jugoslavije, njegova su pisma ipak djelomi¢no
utjecala na tekstove u njoj.

Naime, u izradi ¢lanaka za drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije sada se po-
javljuju i backi Hrvati — Josip Buljov¢i¢, Bela Duranci i Matija Danié. Dok je Matija
Dani¢ pisao geografske ¢lanke, a Bela Duranci priloge iz umjetnosti, dotle je Josip
Buljov¢i¢ pisao dio o povijesti Bunjevaca od 1930-ih godina, tijekom rata i u socija-
listickom razdoblju, zamjenjujuéi dio Bogdanovljeva ¢lanka iz prvoga izdanja Encik-
lopedije Jugoslavije koji se odnosi na to razdoblje. No, osobito je znacajno $to su u
makropedijskom ¢lanku o Bunjevcima, u tekstu Vase Bogdanova stajaliste i recenica
iz preporodnoga razdoblja koje je kritizirao Kiki¢, izmijenjeni. Tako je recenica iz
prvoga izdanja , Ta legalnost i taj oportunizam osjecao se i u radu nekih Antuno-
vi¢evih udenika i nastavljaca, narocito Boze Saréeviéa, koji je sav svoj nacionalni
program sveo na borbu za bunjevacki bukvar i ¢itanku u prva dva razreda osnovne
skole®, promijenjena tako da je u drugome izdanju ostao samo njezin prvi dio: , Ta
legalnost i taj oportunizam osjecao se i u radu nekih Antunoviéevih ucenika i nas-

4 Preciznije, rije¢ je o 6 svezaka latini¢nog izdanja, dok su izasla samo 2 manje poznata sveska ¢irili¢-
nog izdanja u kojima su natuknice pisane po azbu¢nom redoslijedu, 4 sveska na slovenskom, po 2
na makedonskom i albanskom, i 1 na madarskom jeziku.
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tavljaca“. A, u ne$to kasnijem dijelu teksta gdje se navode ucenici Ivana Antunoviéa
— »,Medu njima se naro¢ito isticu pop Pajo Kujundzi¢, ucitelj Mijo Mandi¢ i novinar
Kalor Milodanovi¢® iz prvoga izdanja Enciklopedije Jugoslavije, u drugome izdanju
je dopunjena tako da je ispred imena Paje Kujundzi¢a, na prvo mjesto dodano ime:
~Ambrozije Saréevié — Boza“.

Medutim, nekoliko za batke Hrvate znadajnih imena koje je Kiki¢ predlozio
ipak nisu uvrstena (Ante Evetovi¢ — Miroljub, Matija Evetovi¢), premda je, $to se
kasnije saznaje iz njegovih Marginalija (Krleza 2011, 78; Zigmanov 2015, 98), bilo
razmatrano da ude pjesnik Franjo Basi¢, ali je Krleza ocijenio da ne ispunjava krite-
rije za ulazak u enciklopediju. Usto, ¢lanak Bezjaci (viSeznaéni etnonim za dio hr-
vatskih kajkavaca, istarskih ¢akavaca i istarskih Talijana), u drugome izdanju Encik-
lopedije Jugoslavije temeljito je promijenjen, sukladno tada novijim istrazivanjima
Marijane Gusicé.

Tek ¢e s izradom Hrvatskoga leksikona (1-2, Zagreb, 1996. — 1997.) i Hrvatskog
biografskog leksikona (1-8, Zagreb, 1983. — 2013., do sada je izaslo 8 svezaka — u
posljednjem je djelomi¢no obradeno slovo L), a djelomi¢no i nove Hrvatske encik-
lopedije (1-11, Zagreb, 1999. — 2009.) biti ispravljene praznine na koje je ukazao
Kiki¢: u Hrvatskom leksikonu (ali ne i u Hrvatskoj enciklopediji) obradeni su Am-
brozije Saréevié, Blaz Modrosi¢, Blagko Raji¢, Ivan Petres i Balint Vujkov, a u oba
leksikografska izdanja Ante Evetovi¢ — Miroljub, Ivan Evetovi¢ — Nepomuk i Matija
Evetovi¢, dok Hrvatski biografski leksikon vilo pomno prati vazne osobe iz povijesti
backih Hrvata. Valja jos ukazati i da su u pisanju ¢lanaka za najnovija hrvatska en-
ciklopedijska izdanja sudjelovali i backi Hrvati (Ante Sekuli¢, Tomo Veres, Robert
Skenderovié, Jasna Ivancié, Slaven Badié...).

*xok

Geza Kiki¢ je u svoja dva kratka pisma Leksikografskom zavodu i Miroslavu
Krlezi u prvoj polovici 1970-ih godina ukazao na klju¢ne metodoloske ali i kon-
kretne probleme obrade bac¢kih Hrvata u izdanjima Leksikografskog zavoda, napose
u prvom izdanju Enciklopedije Jugoslavije: nezadovoljstvo kvantitetom i kvalitetom,
drugim rije¢ima zapostavljenost i nedovoljno poznavanje problematike, s jedne stra-
ne, a implicite i neuklju¢enost backih Hrvata u obradi tema o njima. Usto, u svojim
pismima jo$ se jedanput pokazao kao izvrsni poznavatelj bunjevacke problematike i
polemicar, te plijeni pokazana studioznost. Njegove su primjedbe djelomi¢no uva-
zene u drugome izdanju Enciklopedije Jugoslavije, no hrvatska ¢e leksikografija tek
nakon osamostaljenja Hrvatske prakti¢no usvojiti njegove sugestije (Hrvatski leksi-
kon i Hrvatski biografski leksikon, a djelomi¢no i Hrvatska enciklopedija).
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Summary

Contributions to the lexicography of the Croats from Backa:
two letters from Geza Kikic to the Lexicographic Institute and Miroslav Krleza

In this paper, the author analyses the contents of two letters of the greatest literary
anthologist of Bunjevci from Backa, Geza Kikic, addressed to the Lexicographic
Institute in Zagreb and Miroslav Krleza, referring Bunjevci from Backa and other
issues in the first edition of the Encyclopedia of Yugoslavia. Therefrom, the author
draws several conclusions about Kikic as a scientist and about lexicographic practice
in relation to Bunjevci from Backa and considers the effect they had on the future
lexicographic processing of Bunjevci from Backa, especially in the second edition of
the Encyclopedia of Yugoslavia.

Keywords: lexicography, Geza Kikic, Miroslav Krleza, Encyclopedia of Yugoslavia,
Bunjevci, Sokci, Croats from Backa
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