Prikazi knjiga

glavna razdjelnica goranskih $tokavskih
ikavskih govora vodi medu $takavskim
govorom Lic¢a s jedne strane, koji je
uglavnom dosljedno novostokavski, te
$¢akavskih govora Mrkoplja i Sungera
s druge strane, u kojima se uz to opa-
za i snazan Cakavski utjecaj. Iako se u
literaturi obi¢no navodi kako je govor
Sungera isprva bio ¢akavski te je nak-
nadno $tokaviziran, autorica smatra da
ne treba odbaciti moguénost da govor-
nici $tokavskoga ondje bili zastupljeni
i prije dolaska ¢akavaca u 18. st. Na to
upucuje pridjevski nastavak —on, koji
je karakteristi¢an za pojedine Stokavske
govore, a u Gorskom je kotaru zabilje-
zen samo u Sungeru.

Sedmo poglavlje knjige donosi op-
sezan popis konzultirane literature, a
osmo transkribirane primjere govora iz
triju naselja.

Knjiga je wuzorna dijalektoloska
studija, utemeljena na ekstenzivhom
poznavanju dosadasnje literature te te-
meljitom terenskom istrazivanju. Do-
kumentira danasnje stanje triju novo-
stokavskih ikavskih govora u Gorskom
kotaru izloZenih utjecajima Sirega ja-
dranskoga areala, a dijelom i susjednih
¢akavskih govora. (Zanimljivo je da u
analiziranim govorima nisu zabiljezeni
kajkavski utjecaji, $to se objasnjava ori-
jentirano$¢u stanovnika Lica, Mrkoplja
i Sungera na obalne centre.) Za Bunjev-
ce u Backoj knjiga je osobito zanimljiva
jer im omogucuje uvid u jezik skupine
Bunjevaca koji ve¢ 400 godina zive u
druk¢ijem okruzenju. Radi potpunijeg
povlacenja paralela bilo bi pozeljno
kad bi i bunjevacki govori u Backoj bili
predmet jednako temeljita dijalektolo-
skoga istrazivanja.

Petar Vukovié

Dusan Petronijevi¢, Drustvo backih Hr-
vata u sluzbi Nezavisne DrZavne Hrvat-
ske, Malo istorijsko drustvo, Novi Sad,
2019.

Ova knjiga, mala po broju strani-
ca, ne donosi mnogo novog sadrzaja.
Uglavnom je rije¢ o sadrzaju pozajmlje-
nom iz Leksikonu podunavskih Hrvata
— Bunjevaca i Sokaca, urednika Slavena
Baci¢a. Medutim, ono $to knjigu ¢ini
posebnom jesu nova tumacenja proslo-
sti backih Hrvata izmedu dvaju svjetskih
ratova. Malo je reéi da je knjiga tenden-
ciozna. Ona, naime, nastoji dokazati da
su ukupna drustvena i kulturna dogada-
nja hrvatske zajednice u Subotici 30-ih
godina prosloga stolje¢a samo preludij u
zalosne dogadaje 40-ih godina proslog
stoljeca.

Iznesena tumacenja ne bi bila pro-
blemati¢na da su dokazi jaki i brojni.
Nazalost, dokazi su previSe slabi i ma-
lobrojni da opravdaju tako teske in-
kriminacije, koje pisac tendenciozno i
pateticno (da upotrijebimo autorovu
omiljenu rije¢) iznosi protiv hrvatske

GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2020.

339



340

Prikazi knjiga

zajednice u Vojvodini. Autor je ljubi-
telj zanra $pijunske pripovijesti, u ko-
jem se ve¢ okusao. Medutim, on trazi
inspiraciju na pogresnom mjestu. Sluéaj
backih Hrvata, koji se mogu pohvaliti
svojom bogatom antifasistickom povi-
je$¢u, ne pruza materijal za knjigu in-
kriminacija. Da nije tako, knjiga ne bi
bila tako tanka, nego bi to bio Magnum
crimen backih Hrvata. ViSe materijala za
knjigu inkriminacija autor bi pronasao
da je recimo istrazivao ulogu madarske
manjine u meduratnoj Jugoslaviji u $pi-
junskoj mrezi Horthyjeve Madarske.

Madarski prvaci su otvoreno podr-
zali ulazak madarskih postrojbi u Subo-
tici i docekali regenta Miklésa Horthyja
u Subotici 1941. Narodni zastupnici
dr. Dénes Strelitzky i dr. Odon Nagy,
predsjednik Madarske Ccitaonice Géza
Nojesek, dr. Gyula Vereb, predsjednik
madarskog odjela Katolickog kruga
u Subotici i veleposjednik dr. Mihdly
Prokesch, koji je podriavao prije rata
Jugoslavensku radikalnu zajednicu i Na-
rodnu radikalnu stranku. Povratak ma-
darskih vlasti u Suboticu su pozdravili
1941. i pojedinci s politickog groblja:
posljednji madarski gradonacelnik Su-
botice Kdroly Bird, posljednji madarski
saborski zastupnik iz Subotice Jdnos
Janiga i umirovljeni podgradonacelnik
Kélmén Hoffmann.

Kao glavne krivce za ,ustasizaciju®
kulturnih tokova Hrvata u Backoj Pe-
tronijevi¢ imenuje trojicu mladih kul-
turnih radnika Marka Coviéa, Alekse
Koki¢a i Ivana Kujundziéa, koji su inace
bili iste generacije (rodeni su 1915.). U
ostatku knjige autor u ulozi ,objektiv-
nog” suca oskudnim, nepotpunim i fa-
briciranim dokazima dokazuje razmje-
re njihove ogresenosti o istinu, moral,

pravdu, kulturu, Zidove, Srbe itd.

Covié se, istini za volju, doista
uklju¢io u ustaski pokret. Zbog toga je
nakon kraha NDH-zije svibnja 1945.
otiSao u emigraciju na Zapad, gdje je
nastavio svoju knjizevnu aktivnost. Iz
njegovog poslijeratnog knjizevnog opusa
narocito je znacajna knjiga Nejugoslaven-
ska Jugoslavija (1975.), gdje je kritizirao
beogradske vlasti, nazivaju¢i ih nejugo-
slavenskim. Interesantno je da je, unato¢
svojoj obojenosti, usao u Leksikon jugo-
slavenskib pisaca (1972.), kojeg je obja-
vila Matica srpska. Autor naravno ne
uklju¢uje u svoje razmatranje ove podat-
ke, jer oni ocito ne odgovaraju njegovoj
osnovnoj koncepciji i ideji vodilji o ko-
lektivnoj odgovornosti Hrvata u Bac¢koj.

Koki¢ je umro prije rata, 1940. godi-
ne za vrijeme sluzenja vojnog roka na Ce-
tinju, dakle prije nego se mogao dobrano
ogrijesiti o istinu, moral, pravdu itd. Me-
dutim, i on, po Petronijevi¢u spada u ka-
tegoriju ljudi koji su se ogrijesili o istinu,
moral, pravdu itd., jer je, navodno, i on
bio povezan s ustaskim pokretom, koji se
u Kraljevini Jugoslaviji okupljao oko Hr-
vatskog naroda Mile Budaka.

Kujundzi¢ je sudjelovao u Travanj-
skom ratu 1941. kao vojni sve¢enik Po-
tiske divizije. Dospio je u zarobljenicki
logor u Doboju. Po oslobodenju se pre-
ko NDH-zije vratio u Suboticu, iz koje
se uslijed rigoroznog okupacijskog rezi-
ma morao skloniti. U listopadu 1941.
je oti$ao u Zagreb, gdje je nasao sluzbu
u Dru$tvu sv. Jeronima. U Suboticu se
vratio tek 1943., nakon otopljavanja
odnosa okupacijskog rezima prema hr-
vatskim prvacima u Backoj. Prije nje-
ga na svoje polozaje su se vratili Lajé¢o
Budanovi¢ (zupe sv. Terezije Avilske) i
Blasko Raji¢ (Zupa sv. Roka). Poslije rata
je zbog otvorenog protivljenja novom
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poretku osuden na osnovu fabriciranih
dokaza na izdrzavanje deset godina za-
tvora. U obrazloZenju njegove presu-
de pise da se za vrijeme rata povezao s
njemackim obavjestajnim sluzbama a
poslije rata organizirao ustanak protiv
vlasti. lako Petronijevi¢ kao povjesni-
¢ar zna koliko su komunisticki sudovi
bili ,objektivni® poslije rata, naroéito
u Srbiji gdje su izricali smrtne presude
ne samo svojim porazenim rojalistickim
takmacima, nego i neistomisljenicima
iz redova gradanske inteligencije (samo
zato $to su se prihvadili uloge ,vrazZjeg
odvjetnika®, odnosno obrane politi¢kih
osudenika), on im ipak u slucaju pro-
tiv KujundzZi¢a potpuno neobjektivno
i tendenciozno poklanja punu vjeru.
Medutim, potpuno je jasno zasto: U su-
protnom, ne bi imao materijal za svoj
spis, koji prije pripada Zanru $pijunske
pripovijesti, nego povijesti.

Ova veoma neoriginalna knjiga
puna znanstvene fantastike i teorija za-
vjere tesko nalazi put do nase ¢itateljske
publike prije svega zbog svoje anakrone
prirode. Ovaj prikaz joj jamacno neée
dad prizeljkivanu reklamu, jer losa knji-
ga ostaje nezapazena i nikakva kritika joj
ne moze dati publicitet. Da je objavlje-
na prije 30 godina, u vrijeme kada su
bili ¢itani Pacovski kanali Johna Loftusa
i Marka Aronsa, mozda bi privukla pa-
znju javnosti. Medutim, u lakog zivota
bez teskih misli, ona se tesko probija.
Ovdje je mogla zaintrigirati samo ljubite-
lje teorija zavjera i znanstvene fantastike.

Viadimir Nimcevié

Milovan Mikovié

mnostvom
lica
mh 2

ahrvatska

Milovan Mikovié¢, Medu mnostvom lica
: 0 pjesniStuu vojvodanskih Hrvata u
XX. stoljecu, Matica hrvatska, Subotica
2019, 628. str.

Mozda bi prikaz knjige Milovana
Mikovi¢a, o pjesni$tvu vojvodanskih
Hrvata u XX. stolje¢u, mogao poceti
autorovim kratkim zavrSetkom naslov-
ljenim ,,Preostatak® (str. 617) u kojem
pojasnjava kako je ,bilo teze no Sto se
¢inilo da bi moglo biti, uspostavljajué
koliko-toliko pregledan pa i usustavljen
izbor hrvatskih pjesnickih glasova tije-
kom izrade ove ne ba$ ni antologije, a ne
ni samo repetitorija stihova®. Tijekom
izrade knjige racunao je s razlikama ,u
stanovitoj mjeri povezujuéi generacijsku
(ne)pripadnost i prostornu razvedenost,
poeti¢ku raznovrsnost i nesvodive pje-
snicke strategije” zastupljenih pjesnika.
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