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Intelektualna ostavstina Ante Sekulic¢a vazno je polaziste svakomu tko se zani-
ma za pro§lost backih Hrvata — bez obzira na to je li rije¢ o politi¢koj, ekonomskoj,
drustvenoj, kulturnoj, knjizevnoj ili jezi¢noj povijesti, njegovi su radovi nezaobila-
zni. Po svojem temeljnom obrazovanju Ante Sekuli¢ je, medutim, bio filolog, pa su
jezi¢na i knjizevna bastina po naravi stvari bile osnovni predmet njegova istrazivac-
koga interesa. No, vrlo specifi¢na ideologija unutar koje je razmisljao i djelovao na-
vela ga je da im pristupa u $irem kontekstu, kao bitnim odrednicama kolektivnoga
identiteta backih Hrvata i u prozetosti s drugim znacajkama njihove etnicke i naci-
onalne pripadnosti. To je uvjetovalo da se, kada je rije¢ o tematskoj $irini znanstve-
noga rada, nijedan drugi istraziva¢ hrvatskoga naslijeda u Backoj ne moze mjeriti s
njim. U ovom ¢u se prikazu osvrnuti na najvaznije Sekuli¢eve radove posvecene je-
zi¢noj i knjizevnoj bastini ba¢kih Hrvata. Upozorit ¢u u njemu na najvaznije prinose
njegovih istrazivanja na podrudju zavicajne filologije te istaknuti na $to se iz njegove
ostav$tine bududi istraziva¢i mogu osloniti te u vezi s ¢im moraju biti oprezni.

Najranija Sekuli¢eva knjiga koja je u cijelosti posvecena knjizevnosti, Knjizevnost
backih Hrvata (Zagreb, 1970.), objavljena je kao posebno izdanje casopisa Kritika
te donosi Siroko koncipiran prikaz tradicije pismenosti i knjizevnoga stvaralastva u
backih Hrvata. U prvom dijelu knjige u nekoliko pojedina¢nih studija autor se usre-
dotocuje na one segmente knjizevnoga naslijeda te hrvatske skupine koji mu se ¢ine
najvaznijima. Posrijedi su sumarni pregledi (npr. autora koji su djelovali u Bajskom
trokutu, autori iz tzv. subotickoga kruga te Sokackih pjesnika), zatim studije posve-
¢ene pojedina¢nim stvarateljima (npr. Aleksi Koki¢u i Josipu Andri¢), cjelovit prikaz
hrvatske narodne knjizevnosti u Backoj, a opsezan je tekst posveéen i jezikoslovnoj
tradiciji. Drugi dio knjige hrestomatija je tekstova najistaknutijih autora, koji su ta-
koder grupirani u zaokruzene cjeline. Neke su odredene Zanrovski (pa je po jedna
posvecena poeziji, prozi, drami i knjizevnoj kritici), dok su preostale posve¢ene na-
rodnoj knjizevnosti, ,starinskoj poboznoj i pou¢noj rije¢i“ te ,intimnim ispovijesti-
ma“. Tre¢i dio knjige sadrzava bibliografiju obradenih autora te koristenu literaturu.

Slican pristup, tj. spoj studija o autorima i knjizevnim smjerovima te hrestoma-
tije tekstova, odlikuje i Sekuli¢evu knjizevnopovijesnu trilogiju koja je polovicom
1990-ih objavljena u nizu Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata Sekcije Drustva
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hrvatskih knjizevnika i Hrvatskoga centra PE.N.-a za proucavanje knjizevnosti u
hrvatskom iseljenistvu. Prva od triju knjiga Hrvatski pisci u ugarskom Podunavlju od
poletaka do kraja XVIII. st. (Zagreb, 1993.) posveéena je jezi¢noj i knjizevnoj bastini
podunavskih Hrvata od najranijih dana do pojave nacionalnoga pokreta. Rije¢ je o
razdoblju u kojem je kulturni rad bio vezan u prvom redu uz pripadnike franjevac-
koga reda i njihove samostane, od kojih je sredisnje mjesto imao budimski. Knjizev-
nost kao simboli¢ka djelatnost u to je vrijeme usko povezana s filoloskim i filozof-
skim radom, pa ni Sekuli¢ u svojoj knjizi medu njima ne povlaci évrstu granicu. U
njoj se po vaznosti i $irini obrade posebno isti¢u tri ¢jeline: jedna je posvecena tradi-
ciji jezi¢ne standardizacije koja se u XVIIL. st. razvijala u franjevackim samostanima,
druga tradiciji franjevackih filozofskih uilista, a tre¢a knjizevnicima koji su svojim
djelovanjem najavili narodni preporod, kao $to su Ivan Ambrozovi¢ i Grgur Pestalic.

Druga knjiga iz spomenute trilogije Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom
Podunavlju do 1918. (Zagreb, 1994.) obraduje pocetak modernoga razdoblja, za
koje su karakteristi¢ni stvaranje modernih nacija, modernih standardnih jezika te
modernih kulturnih obrazaca opéenito. I kulturni aktivisti u juznougarskih Hrvata
pokusavaju u to doba redefinirati svoj kulturni identitet nastavljajudi se s jedne stra-
ne na kulturno naslijede iz proslosti te prihvacéajuéi s druge strane aktualne moderne
izazove. Sekuli¢ev pristup ni u ovoj knjizi nije imanentno knjizevnopovijesni, nego
$iri kulturoloski: piSe u njoj o drustvenom i stranackom Zivotu, o novinskim glasili-
ma i molitvenic¢koj knjizevnosti, usporeduje drustvenopoliticku situaciju u juznoj s
onom u zapadnoj Ugarskoj. Opsezna poglavlja u knjizi posveéena su vodeé¢im pre-
poroditeljima Ivanu Antunoviéu i Ambroziju Saréeviéu te istaknutim sveéenicima
i puckim tribunima Laj¢i Budanovi¢u i Blasku Raji¢u. Kada je rije¢ o samoj knji-
zevnosti, Sekuli¢ se najiscrpnije bavi narodnom knjizevnos¢u te Antom Evetovi¢em
Miroljubom, ali u panoramskim pregledima obraduje i manje istaknute knjizevnike.

Napokon, tre¢a u Sekuli¢evoj knjizevnopovijesnoj trilogiji je knjiga Knjizevnost
podunavskih Hrvata u XX. st. (Zagreb, 1996.), koja se od prethodnih dviju metodo-
loski razlikuje u prvom redu time $to je $iri kulturoloski pristup sveden na najmanju
mjeru te su pravi predmet interesa u njoj doista sami knjizevni tekstovi. Sekuli¢ knji-
gu, doduse, otvara povijesnom studijom posve¢enom drustvenopoliti¢koj situaciji
na pocetku XX. st., ai na pocetku svakoga od poglavlja na koje je knjiga podijeljena
nalazi se slicna povijesna studija. Pa ipak, najvise je prostora posveéeno knjizevnici-
ma i njihovim tekstovima. Periodizacija knjizevnoga razvoja medutim nije imanen-
tna, nego slijedi vazne izvanknjizevne povijesne medase: prvo poglavlje bavi se raz-
dobljem od 1818. do 1941., drugo razdobljem od 1941. do 1945., tre¢e razdobljem
od 1945. do 1968., a ¢etvrto razdobljem nakon 1968.

U knjizi Rasprave o jeziku backih Hrvata (Zagreb, 1997.) prikupljeni su Sekuli-
¢evi jezikoslovni radovi posvecenih jezi¢nomu naslijedu ba¢kih Bunjevaca i Sokaca
koji su u 1980-ima i ranim 1990-ima objavljivani u razli¢itim znanstvenim ¢asopi-
sima i drugim publikacijama. Sredi$nje mjesto u ovoj knjizi zauzima opsezna studi-
ja ,Govor bac¢kih Bunjevaca®, u kojoj Sekuli¢ dijalektoloski opisuje novostokavsku
ikavicu kojom se govori u backim bunjevackim naseljima i pritom izlaze kritici neke
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ranije radove posveéene tomu govoru. Studija se temelji na podacima koje je sam
Sekuli¢ prikupio u razdoblju izmedu 1938. i 1950. U ¢lanku ,,Oko naziva jezika i
pravopisa backih Hrvata® bavi se glotonimima koji su bili u uporabi u tradiciji pis-
menosti backih Hrvata u ugarskom Podunavlju. Jedna studija u knjizi posveéena je
Ivanu Antunoviéu, jedna Ambroziju Saréevidu, a jedna jezi¢nim promjenama u ra-
zli¢itim izdanjima molitvenika Laj¢e Budanovica. Pet preostalih studija posvecéeno je
hrvatskoj toponimiji na podru¢ju Baje, Sombora, Subotice i Zednika.

Sekuli¢eve knjige posveéene jeziku i knjizevnosti backih Hrvata izlazile su u go-
dinama kada je hrvatski nacionalni zanos bio na vrhuncu, pa je u takvu kontekstu
njegovo izrazeno rodoljublje naislo na plodno tlo. Tragove tih emocija nalazimo na
Raspravama o jeziku backih Hrvata, u kojem objasnjava motivaciju da prikupi svo-
je ranije jezikoslovne ¢lanke i objedini ih u jednoj knjizi: ,Bududi da se od godine
1991. pogorsalo stanje u borbi za ocuvanje identiteta backih Hrvata pred pogibelj-
nom prijetnjom zamjene latinickog pisma ¢irilickim te izvornoga narodnog govora
tudinskim, uéinilo mi se uputnim skupiti u devet rasprava obranu svoga zavi¢ajnoga
hrvatskog govora® (str. 5). Takav patos prozima cijelo Sekuli¢evo djelo i on mu je
zapravo kroz cijeli zivot i bio glavni poticaj na stvaranje. No, ta je vrsta zanosa u nje-
govu radu ostavila i neke manje pozeljne posljedice i Sekuli¢evi bi danasnji ¢itatelji
toga morali biti svjesni.

Hrvatsku kulturu u Backoj Sekuli¢ je naime vidio kao petrificiranu u onom
obliku u kojem je se sam sje¢ao iz vremena kad je napustao zavic¢aj — kasniji jezi¢ni i
knjizevni razvoj nije ni pokusavao razumjeti, nego ga je interpretirao u prvom redu
kao (manje-vise negativni) rezultat alohtonih utjecaja. Metodoloska je posljedica
takva shvacanja bilo to $to je u svojim radovima knjizevno i jezi¢no naslijede kojim
se bavio, umjesto da ga prikaze onakvim kakvo doista jest, ¢esto stilizirao u obliku
u kakvu ga je sam Zelio vidjeti — kada je rije¢ o jeziku, primjerice, neke autore koji
su pisali srpskom ekavicom predstavljao je kao knjizevnike koji su se sluzili uzor-
nim hrvatskim, a kad je rije¢ o valorizaciji samih knjizevnih tekstova, apsolutno je
prvenstvo davao katoli¢kim autorima, dok je minorizirao sekularne ljevicare. U je-
zi¢noj i knjizevnoj povijesti backih Hrvata tako postoje mnogi autori i tekstovi koje
je Sekuli¢ svjesno zaobilazio, a i one kojima se usredotoceno bavio danas uglavnom
treba revalorizirati. Pritom nije rije¢ samo o tome da su stajaliSta objektivne filoloske
znanosti Cesto nespojiva s njegovim prenaglasenim vjerskim i nacionalnim zarom —
posrijedi su zapravo i puno elementarniji problemi metodoloske naravi. U odnosu
na knjizevnost Sekuli¢ev bi pozitivisticki pristup koji se temelji na biljezenju bio-
grafskih podataka i impresionistickom ¢itanju knjizevnih tekstova trebalo zamijeniti
imanentnim kritickim pristupom, dok bi u odnosu na jezik sustavna primjena me-
toda moderne dijalektologije i povijesne sociolingvistike trebala zamijeniti njegove
desto atomisticke analize. To su zadaée koje stoje pred danasnjim istraziva¢ima jezic¢-
ne i knjizevne bastine backih Hrvata i oni ih mogu ispuniti medu ostalim i zato $to
Ce, stojeci na Sekuli¢evim ramenima, nuzno vidjeti viSe i bolje nego $to je vidio on.
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