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HRVATSKA KRATKA PRICA
NAKON FAK-A (2003.-2012.)

Ovaj izbor suvremene hrvatske kratke price odnosi se na razdoblje nakon
FAK-a; preciznije, na razdoblje od godine njegova samoukinuéa (2003.) do
danas. Festival ,A" knjizevnosti* posljednje je okupljanje hrvatskih (i ne samo
hrvatskih!) pisaca, koje je prouzrocilo cijeli niz infrastrukturnih pomaka unutar
hrvatskog knjizevnog polja. Tradicija ,festivalizacije” knjizevnosti, koja je osobito
pogodovala piscima kratke prozne forme, nastavila se vrlo uspjesnim knjizevnim
festivalima kao $to su Festival europske kratke price i Krokodil, u ¢ijoj organizaciji
i programu sudjeluju mnogi ,fakovci”. Jos je bitnija Cinjenica da su kljucni pisci
i organizatori FAK-a danas na pozicijama knjizevnih urednika vodecih hrvatskih
nakladnickih kuca, od kojih su za daljnju promociju pisaca kratke proze osobito
bitni Roman Simi¢ Bodrozi¢ (,Profil”, pa ,Fraktura”), Kruno Lokotar (,Algoritam”)
i Nenad Rizvanovi¢ (,V.B.Z", pa ,Naklada Ljevak"); navodim i da kao urednici
djeluju —ili su se makar nakratko okusali u toj ulozi - sljedeci fakovci: Drago Gla-
muzina, Edo Popovi¢, Borivoje Radakovi¢, Miljenko Jergovi¢, pa i Robert Perisi¢,
jedan od sudionika, a zatim prvih kriticara FAK-a.

U proslom desetljecu knjiga je uspjeSno pretvorena u robu zaobilazenjem
knjizarskog lanca (¢ime je isti ozbiljno ugrozen) i plasiranjem jeftinih (re)izdanja
na kioscima (medijske kuée EPH, Vecernji list i 24 sata), te ulaskom Todoricevog
kapitala na knjizno trziste pod brendom uskrsnulog, vampirskog ,Znanja", od-
nosno ulaskom knjiga pod tim brendom u Konzumove supermarkete. Roman
postaje jedina vrijednost na knjiznom trzistu, ali rijetko kad i — hrvatski roman.
Za medijski spektakl oko hrvatskog romana sada se brine T-Hrvatski telekom,
odnosno Tportal (godiSnja nagrada za hrvatski roman), Jutarnji list (odnosno
EPH)? i ,V.B.Z". (godisnja nagrada za neobjavljeni roman) — ali marketinski pri-

1 Vrijedno je spomena da se FAK prvo zvao Festival alternativne knjizevnosti. Cak je i promjenom imena
naznacen prodor ove skupine knjizevnika iz drustvene alternative u mainstream. ,FAK, zapravo, po kul-
turnom modelu nikad nije bio alternativna, nego opozicijska kulturna prica. Logika opozicijske kulturne
price jest da Zeli zauzeti mjesto dominantne. I tu nastaju problemi” (Dean Duda).

2 Nagrada Jutarnjeg lista pokrenuta je 2000. godine i jo$ uvijek je najvaznija hrvatska knjizevna na-
grada. U konkurenciji je i roman i kratka pri¢a i to svih $tokavskih autora koji su prvo izdanje svoje
knjige imali u Hrvatskoj. Naravno, do sada su samo tri autora nagradena za zbirku kratkih prica: Zoran
Feri¢, Roman Simi¢ Bodrozi¢ i Tanja Mravak.
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licno neuspjesno, u usporedbi s trzisnim efektom NIN-ove nagrade na srpsko
knjizno trziste.

Hrvatska knjizevnost, a s njom i kratka prica, vodi svoj tihi Zivot u sjeni
trzisSnog brendiranja i medijskog spektakla, odrzavana financijskom potporom
koju pruza Ministarstvo kulture nakladnicima i knjiznicama (koji su najveéi kupci
knjiga hrvatskih autora), a zatim i stipendiranjem projekata samih pisaca i pre-
voditelja. Najvedi dio hrvatskih knjizevnika tiska svoje knjige i figurira na trzistu i
u medijima zahvaljujudi toj i eventualnoj Zupanijskoj i gradskoj financijskoj pot-
pori — ukljucujudi i bivse fakovce!

Kratka pri¢a je u ovako ocrtanim odnosima izgubila status koji je imala
u hrvatskoj knjizevnosti od pocetka osamdesetih do pocetka novog milenija.
U osamdesetima, ludicka, autoreferencijalna, postmodernisticka fantastika koju
tada u kratkoj formi piSu Dubravka Ugresi¢ (Poza za prozu, 1979.) i Davor Slam-
nig (Cudoviste, 1980.; pa Qwertzu i op$, 1983.), pokretanjem ¢asopisa Quorum
(1985.) dobiva relevantni prostor u kojem niz pisaca trazi prozni odgovor na
umjetnicke forme novih medija i popularne kulture: video spotove, rock glazbu,
stripove, televiziju i film. Kratkoj prici i ,hibridnim” proznim oblicima pogoduje
kreativni prostor omladinskog tiska (Polet, Studentski list, splitska Omladinska
iskra). Zbog naglasene konceptualnosti, mistifikacije urbanih subkulturnih zona,
intermedijalnih i intertekstualnih eksperimenata, vecina prozaika takve poeti-
ke (Damir Milos, Stanislav Habjan, Edo Popovi¢, Edo Budisa...) ostaje recipirana
samo unutar umjetnickih i studentskih, odnosno akademskih krugova.

Druga polovina devedesetih u znaku je novih pisaca kratke price: tih su
godina objavljene zbirke kojima se danasnji kratkopricasi — ali i Citatelji! — rado
vracaju. Pa harmsovskom osjecaju za mikroformu, na ,kvorumaski” senzibili-
tet oslanja se Zoran Feri¢, koji ulancavanjem grotesknih anegdota u probojne
kratke price izbija u prvi plan hrvatske knjizevnosti zbirkama MiSolovka Walta
Disneya (1996.) i Andeo u ofsajdu (2000.).

U znaku obnavljanja komunikativnosti unutar knjizevnog polja pojavljuju
se i zbirke drugog ,kanonskog” pisca za danasnju hrvatsku kratku pricu — Ro-
berta PeriSi¢a. Mozes pljunuti onoga tko bude pitao za nas (1999.) i UzZas i veliki
troskovi (2002.), generacijske su zbirke, dijalogi¢ne, lucidne i duhovite, pisane
Zivim, govornim jezikom, koji je djelovao terapijski s obzirom na puristicki jezicni
teror devedesetih. Perisicevim doprinosom Raymond Carver otvorio je hrvat-
skim kratkopri¢aSima put iz Borgesova labirinta!l

Kada se govori o kanonu novije hrvatske kratke price, prvi se svojim zbir-
kama afirmirao Miljenko Jergovi¢, medu ostalim, tvorac osporavane sintagme
.Sstvarnosna proza“, kojom danasnji povjesnicari knjizevnosti naznacuju neorea-
listicki obrat do kojeg je u hrvatskoj prozi doslo devedesetih, uslijed monoloske,
traumatske premodi ratne stvarnosti. Snagu Jergoviéeva poetickog, ali i medij-
skog, infrastrukturalnog utjecaja na hrvatsku knjizevnu scenu tesko je do kraja
sagledati. Njegove je zbirke prica Sarajevski Marlboro (1994.), Karivani (1995.)
i pri¢e objavljene u autobiografskoj Mama Leone (1999.) danas zanimljivije ¢i-
tati pod svjetiljkom njihove melodramatske, emotivne reflektivnosti, nego pod
reflektorom stvarnosnih efekata. Rekao bih da upravo ta sentenciozna melan-
koli¢nost i intimizacija proznog pisma privlaci Siru publiku s cijelog $tokavskog
podrucja obimnom Jergovi¢evom opusu.
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Sva tri navedena kratkopri¢asa postali su u meduvremenu uspjesni i nag-
radivani romanopisci. Biti romanopisac znadi biti medijski, statusno i trziSno
osvijesten knjizevnik, profesionalac, a ne amater — presutni je konsenzus. Zbirke
proznih fragmenata, Stovise kratkih prica vezu se u labave romaneskne okvire,
pa se tako recimo na balu romanopisaca pojavljuju i izvanredni mladi autori kao
S$to su Vlado Buli¢ (Putovanje u srce hrvatskog sna, 2006.) i Tea Tuli¢ (Utjeha kose,
2011.), umjesto na tulumu neugledno odjevenih kratkopri¢asa, gdje bismo ih
rado vidjeli!

Za kratkopricaSe otvaraju se ipak sjenoviti prostori druzenja, opusteniji,
propusniji, pa mozda i kreativniji. Medunarodnu formu takvog druzenja veé
cijelo desetlje¢e odrzava Roman Simi¢ BodrozZi¢, glavni organizator Festivala
europske kratke price i inicijator 17(!) svezaka antologija kratke price razlicitih
nacionalnih knjizevnosti. Osnovna forma festivalskog nastupa je sljedeca: autor
Cita svoju kratku pricu u cjelini na svom jeziku, a ona se, zajedno s prijevodom
na engleski, sinkrono projicira na platno iza njega. Zahvaljujudi projekciji teksta,
prijevodu i, dakako, nastupu, pisac kratke pri¢e komunicira s publikom nadila-
zeci nacionalnu osamljenost Cina Citanja. Uravnotezivsi udio hrvatskih i stranih
pisaca u programu, putujuci iz Zagreba u regionalne kulturne centre po Hrvat-
skoj, Simi¢ Bodrozi¢ na iznimni nacin pokazuje koliko je kratka pri¢a podesna
forma kreativne knjizevne razmjene.

Kratku pric¢u sporadi¢no nalazimo u dnevnim listovima, koji autore i nag-
raduju (tradicionalno: Vecernji list}; odnedavno i Glas Istre - nagrada ,Edo Bu-
disa"). Iza razlicitih natjecaja za kratku pricu, nakon kratke medijske pozornosti
koju oni privlace, ostaju razliCite antologije, izbori najboljih pristiglih radova. A i
dalje su bitni, iako bez utjecaja izvan knjizevnog kruga, ¢asopisi kao Sto su Qu-
orum, 15 dana, Gordogan... Nove mogucnosti pruzaju web portali, blogovi (Bo-
oksa.hr, Moderna vremena info, E-novine, Tportal hr, svakako i beogradski Beton
i sarajevski Sic!), na kojima se, uz najkvalitetnije pisce knjizevne kritike (Vladimir
Arseni¢, Boris Postnikov, Saga Ciri¢, Mirnes Sokolovié, Jagna Pogacnik, Bozidar
Alajbegovic...), ¢esto nadu i kratkopricasi — Viktor Ivanci¢ je, recimo, svoga Robi-
ja K. (Feral Tribune) ozivio na Tportalu!

U izboru prica koji slijedi, pokusali smo u Sest prica predstaviti vlastito cita-
teljsko iskustvo tog razudenog knjizevnog polja nakon 2003. godine. Izvan izbo-
ra ostali su pisci rodeni nakon 1980. godine, predstavljeni inace na izvanredan
nacin u antologiji Bez vrata, bez kucanja: novi hrvatski prozaici (Sandorf, 2012.),
koju su priredili Andrea Milanko i Robert PeriSi¢. Bududi da oni predstavljaju
suvremenost koja e tek doci do ,razglasa®, citirat éemo Milanko: ,...minimalni
zajednicki nazivnik njihove poetike rastvaranje je okostalih mitova o domovini i
rodoljublju, ironi¢ni pogled iskosa umjesto ‘grudobolna’, kako ga je relativizirao
jos Ivan Slamnig. Onoliko koliko odbacuju uniformno misljenje i opceprihvace-
ne predodzbe o jedinstvenom i stabilnom identitetu, toliko afirmiraju pravo na
razliku..".

U izboru koji slijedi tesko je nadi bilo kakav minimalni zajednicki nazivnik.
Intermedijalnost i pop-referencijalnost spaja Delimira ReSickog i Olju Savice-
vié Ivanéevié. Zestoka i dramati¢na radnja, koja ne preza od brutalnih i perver-

3 Nagrada ,Ranko Marinkovi¢”; tradicija joj seze sve od 1964. — dakako, ne pod Marinkovi¢evim ime-
nom.
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znih obrata karakteristi¢na je za Zorana Malkoca i Damira Karakasa. Pjesnicku
fokusiranost na metaforu, samostojnu recenicu i upecatljiv detalj nalazimo kod
Resickog, Romana Simica Bodrozi¢a i Savicevi¢ Ivancevi¢. Generalizirajudi,
moze se govoriti o preusmjeravanju pripovjedackog fokusa s ratnog, socijalnog
konteksta, na intimnu, obiteljsku sferu, pri cemu se detabuiziraju obiteljsko na-
silje i rodna diskriminacija, bracna ljubav i roditeljstvo: Tanja Mravak, Karakas i
Simi¢ Bodrozi¢. A svakako je vazan moment i dekonstrukcija zavicajne idilicnosti:
Mravak i Savicevi¢ Ivancevi¢ (dalmatinska suburbija), Karakas (Lika), Malkoc¢
i Resicki (Slavonija)... Sveop¢a nemogucnost ljubavi, Stovise nemoguénost ko-
munikacije, tenzija je koja suvremene hrvatske pripovjedace cini inventivnim i
hrabrim autorima, otvorenim svijetu, vremenskom trenutku i knjizevnoj tradiciji;
neumornim u istrazivanju umjetnosti price.

Neven Usumovic¢
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Delimir Resicki

PUSTARA’

Béli Tarru

N ikada necu saznati $to je to pustara.

Je li to ono $to duboko u nama, ili svuda uokolo, izvan nas, tako tesko po-
nekad pritisce i jutarnje i podnevno i vecernje nebo, ili je to nesto sasvim drukdije
i neSto posve drugo — ono $to u nama jos posljednje, ne znajuci ve¢ poodavno
zasto, zudi upravo za nebom, onda kada laZe da zudi jo$ jedino za pustarom?

Pustara je uvijek, ma kako bila blizu, daleko.

Isto tako kao Sto je sve, pa ma kako bilo blizu, daleko i nedohvatno onda
kada ste na pustari ili, kao u mome sluéaju, u njezinoj blizini. Pustara mozda i
nije nista ino negoli krajolik koji je i sam i privid i utvara i sjena, nekakva topla
prasina u polusnu, ta moja posljednja iluzija da jos uvijek postoji neko mjesto u
nama i oko nas na kojemu se mozemo skriti od davno otrovanih sebe, nespo-
sobnih da iz vlastitih usta zauvijek ispljunemo ono $to je od nas ucinio trenutak
kada smo naudili razgovijetno izgovarati rijeci i sami se, zauvijek, zakljucali u
tu najstrasniju od svih mogudih tamnica, koja je puna najgorih grozota upravo
zato $to nas uvijek iznova nekako uspijeva uvjeriti kako je bas ona, ta samica,
ono jedino u nasim Zivotima $to nema ograda i zidova ili, u boljoj varijanti, kako
se njezini zidovi bar ponekad mogu preskociti i zaboraviti, pa makar i pogledom
kroz prljavi prozor i reSetke tamo, u to daleko nista. Za ¢im drugim inace Zudimo
cijeloga zZivota negoli upravo za tim dijelom nasega djetinjstva, za onim zauvijek
izgubljenim vremenom do te temeljne prijevare, do onoga trenutka kada smo
pomislili da smo to $to cujemo u jeci svojega glasa mi sami, zauvijek sada i slije-
pi i tasti, cijeli Zivot osudeni na robovanje toj jednoj iz temelja jeftinoj varci koja
nam uvijek oduzima sve i nikada ne ostavlja niSta osim straha da ¢éemo izgubiti
ono $to je najbolje nikada ne imati — vlastiti glas?

Pustara je vjeciti paradoks s teskim, omamljuju¢im, bolnim mirisom zauvi-
jek izgubljenoga spokoja — za njom, znam to iz obiteljskih prica, nikada ne zude
oni koji su na njoj rodeni i kojima je jedina Zelja bila to da je viSe, ama bas vise
nikada u Zivotu, ne vide. Zasto onda za njom Zude jadnici poput mene, a vjerujte
mi, nisam jedini, oni koji nikada nisu Zivjeli nigdje i nikada nisu doZivjeli nista, a

* 1z zbirke pri¢a UboZnica za utvare (Naklada Ljevak, 2007.)
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onda su se jednoga jutra probudili s osje¢ajem da su siti bas svega? Svega, osim
te pustare i mutne Zelje za sutonjim satima u blizini tih sve uzaludnijih i tuznijih,
napustenih rusevina usred te teske, izorane zemlje iz koje se u nebo, na koncu
zime, pusi gusta, placljiva magla vjecitoga nestajanja. A onda ¢e, kada se do
kraja raznese ta stara opeka i natrula drvenarija, koja i sada sve teze podsjeca
na godine kada su ovdje zivjeli ljudi, sve to nestati u korovu i dracu, koprivi,
pirici, maslacku, ¢i¢ku i ambroziji, u mirisu toga teskoga, zelenoga ulja koje kola
divljim panonskim raslinjem i s veceri, kada po njemu padne rosa, sve toliko
miriSe na zivot da to doista boli do potpune, sveprozimajuce tjeskobe. Nista vise
i tuZnije ne podsjec¢a na smrt, onu samo nasu, nego to obilje Zivota u jednome
jedinome grmu bazge uz koji smo, jednom davno, udahnuli taj vecernji zrak.

Zasto je, konacno, takvima kao $to sam ja, pomisao na te rusevine jedina
liekovita pauza izmedu tisuca inih, uzaludnih misli koje se u mojoj glavi veé
godinama pani¢no sudaraju i odmah potom razlete jedna daleko od druge, bez
ikakvoga reda, poput jata ¢voraka nakon iznenadnoga pucnja, za onih davnih
lieta, na pustari?

* kK

Da, nisam vam na pocetku ovoga besmislenoga monologa napisao tko
ja, kako-tako, zapravo, jesam. A i $to bi vam to uopée znacilo? Mogao bih vam,
konacno, slagati bilo $to. Mogu, najjednostavnije kazano, biti svatko koga su
tesko izdale i iznevjerile rijeci. Ma $to da govorimo, uvijek tesko lazemo i sebe, i
druge. Posebno onda kada govorimo o sebi. Recimo da sam onaj koji se uvijek
pomalo uzasavao govoriti i koji je zbog toga uzasa izgubio svaku $ansu da zivi
onako kako je mozda, u nekoj nepoznatoj dubini sebe, istinski Zelio. Netko tko
je, da puno ne duljim, jednom u zivotu sutio onda kada je trebalo jedino govo-
riti i netko tko je bez kraja i konca govorio onda kada je trebalo jedino Sutjeti
i dodirnuti tu ruku s druge strane drvenoga stola. Postoje, vjerujte mi na rijec,
ljudi koji nikada ne dobivaju drugu Sansu. Izmedu ostaloga, i zato sto je nikada
viSe nisu u stanju pozeljeti. Prvi put, Sutio sam na zagrebackome asfaltu u blizini
Zeljeznickoga kolodvora, na samome pocetku Praske, Sutio jer nisam znao Sto
sada, zapravo, redi, a da me se krivo ne shvati. Sutio jer nisam bio spreman na
to da u toj zapari i nesnosljivoj ljetnoj omari mozda zauvijek, i to zbog rijed;i,
izgubim sve ono sto sam zelio vise nego ista ino i prije i kasnije u Zivotu. I fa-
talno pogrijesio jer sam, skrivajuéi se u vjecitoj odgodi koja je, kasnije sam to
shvatio, nista drugo doli jezik sam u svojoj podmukloj sustini, pomislio kako ¢e
mozda sljedeci put biti bolje vrijeme za rijeci koje ionako nisu stizale, ishlapjele
valjda u krupnim kapima znoja koji mi se nemilice cijedio niz lice i leda, samo jo$
dodatno pojacavajudi tu tesku, gorku nelagodu. Nista se dobroga, mislio sam,
ne moze roditi u tome teSkome uzduhu, osobito ne oko jedan poslijepodne na
pregrijanome gradskome asfaltu, u gradu koji je jednom, u studentskim danima,
bio moj, ali ne i dovoljno moj u konkurenciji s mogué¢noscu da se kasnije vratim
i, uvijek kada to pozelim, budem u blizini pustare. Ruke su mi toga dana dodat-
no vonjale na prljave kupee presporih panonskih vlakova, i jezik mi se bio zalije-
pio za nepce, u panici, kao Stakor koji pokusava promiliti glavu kroz guste Zice u
prljavoj klopci iz koje vise nema uzmaka. U strahu pred tim prelijepim licem koje
je u meni dodatno kopalo tu potpunu prazninu, taj usamljeni, rastoceni deram
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usred puste na ¢ijoj su tamnoj povrsini dolje, u zamracenoj vodi, polako k dnu
tonule sve moje u Zivotu nikada izgovorene rijeci.

Mjesec dana kasnije istoj sam osobi, ne zatvarajuci usta, sve vise i vise
tonuci u njihov potpuni besmisao, izgovarao stotine i stotine rijeci, ali ona je
vec u svojemu bicu, osje¢ao sam to tako jasno, bila isuvise daleko, nimalo vise
u svjetlosti svojih ociju onako blizu toga zdenca u meni kao onda u Praskoj. I
ja sam tako dobro znao da je sve sto se mozda i moglo dogoditi izmedu nas
sada mrtvo i da se gasi i nestaje poput dalekih svjetala no¢nih lampa u rukama
umornih poljara, kada netragom blijede i stapaju se s jutrom tamo daleko, u
nedoglednim poljima Zita uz pustaru. I zasto sam, konacno, trebao ista reci i
zasSto se uopce od mene oclekivalo da kazem ono $to je, bilo kome i bilo kada,
nemoguce izreci?

Onda, davno, sanjao sam Cesto jedan prizor iz americkih filmova.

Iznenada sam se, gonjen nekom straSnom, podmuklom potjerom, koja
nije, proklinjuci mi sve po spisku, nimalo krila $to ¢e se dogoditi kada me sus-
tigne, usred dana nasao na krovu neke uzasne, stare zgrade. Nisam se usudio
okrenuti, nisam nikada vidio lica vlasnika tih strasnih, prijetecih glasova. Znao
sam, premda u panici, i viSe nego dobro kako je jedino $to mi preostaje skociti s
toga krova na krov susjedne, ne bas tako blize zgrade. Duboko u kostima osje-
¢ao sam nadolazedu strahotu vlastitoga nestajanja i konacno se, premda sleden
i ukocen od straha, nekako odvaZio skociti. No, kako doskok ba$ i nije bio savr-
Sen, ostao sam visjeti na ivici krova te susjedne zgrade, rukama se pridrzavajuci
za metalni oluk, bez mogucnosti da me snaga vlastitih ruku ikada vise pridigne
do povrsine spasonosnoga krova. Vidjevsi valjda kako mi ionako nema pomo-
¢i, potjera je odjednom odustala i glasovi su utihnuli, premda sam jo$ uvijek
osjecao tu prijetecu blizinu, tamo na susjednome krovu. To mozda znadi da su
jos i danas tamo, na krovu zgrade s koje sam onda skocio, svi ti nepoznati ljudi
koji i dalje cekaju trenutak kada ¢u se konacno stropostati dolje u bezdan. Ili su
vec i oni odavno negdje drugdje, zaboravivsi da su ikada sudjelovali u potjeri u
necijemu koSmarnome snu.

Sto mi je to, konacno, htio poruciti vlastiti san, pitao sam se ¢esto kasnije,
negoli ispricati pricu o tome u kakvome je polozaju Covjek koji iSta govori, u
kakvome je polozaju onaj koji pokusava iSta napisati, opéenito, u kakvome je
polozaju svaki ¢ovjek koji se na ovaj ili onaj nacin sluzi jezikom pa ma koliko
mozda i bio ili ne bio svjestan Cinjenice da ga jezik izgovara puno prije negoli
Sto on iSta izgovori na bilo kojem jeziku. Jer, nikada u Zivotu, kada sam god po-
kusao reci bilo $to izvan rutine toga svakodnevnoga, mrtvoga govorenja, nisam
se osjecao nimalo drukdije negoli taj nesretni ja u snu koji visi s krova te strasne
zgrade. I sve tude rijeci koje sam ikada cuo, osim, mozda, onih njezinih, nisu mi
cijeloga zZivota zvucale drukcije od uspavljujucega zvuka vjetra u Supljini toga
oluka za koji sam se pridrzavao u onome davnome snu. Taj osjecaj umora u
mojim rukama u tome snu nije, sada to tako dobro znam, bio niSta drugo negoli
ovaj vjeliti osjecaj na vrhu jezika, taj vonj trulezi u vlastitim ustima, koji sam
morao podijeliti sa svim u zivotu izgovorenim rijecima.
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To je, bar za mene, oduvijek znacilo govoriti — visjeti, bez nade da ¢es ikada
prijedi i sti¢i do nekoga spasonosnoga krova, s kojega ¢es se poslije dolje stuba-
ma, otresajudi prasinu s odjece, korak po korak, spustiti u neki dobrostivi svijet.
Meni blizak jedino u blizini tih starih, napustenih pustara. Jedino ondje nikada
nisam morao nista nikome redi. Zato su mi, valjda, i postale tolikom opsesijom,
premda nikada nisam pozelio zakoraciti ni na jednu od njih, niti to mogu uciniti
sada, kada ondje ionako vise nema nikoga.

Osim onda.

Onda, u djetinjstvu.

Onda, kada su me mati i otac ponekad odvodili na grob majcinih roditelja,
tamo, u pustaru. Sve do onoga dana kada joj je, tek malo podalje od toga zajed-
nickoga groba, otac rekao da ni ona nije nista ino nego drolja s pustare, kao i ta
vjestica koja ju je rodila tu, u ovoj pripizdini u kojoj su se, pa svi to dobro znaju
samo Sute, degenerici do beskraja jebali s drugim degenericima...

* * %

Bilo je to u doba kada su se, na moj i oCev ocaj, s majkom poceli dogadati
svi ti, razumjet cete mozda, doista neiskazivi uzasi.

Moja je majka, da puno ne duljim, pocela prvo zaboravljati sasvim sitne,
svakodnevne stvari. Potom, sve ucestalije i ucestalije, i svoje vaznije dnevne ob-
veze. Sate je i sate u ta vremena znala provoditi sama u sobi ili dugo Sutjeti i
onda kada je toboze bila tu, s nama, u svojoj sve teze dokucivoj blizini. Ili daljini.
Zaredali su se i problemi na poslu, s kojega su je poslali na bolovanje s kojega
se, pokazalo se kasnije, nece vise nikada vratiti.

Ali, to je bio tek pocetak svih strahota koje ¢e nas sti¢i onda kada je, na
koncu, sve ¢esée znala jednostavno negdje odlutati. Ili, kada se nije znala vra-
titi otamo gdje je, iz samo sebi poznatih razloga, krenula ne mareci puno za
ovo ili ono vrijeme dana i nodi. U to prvo vrijeme moj otac nije nikako mogao
otrpjeti pomisao da je majka tesko bolesna, svaki dan sve teze i teZe, i da mu
se Zena i supruga vise nikada nece vratiti, pa ma koliko to tijelo izgledalo tu,
jos uvijek blizu nas. Moja se majka, nakon $to bi nekoliko dana bilo sve u redu,
gubila iznenada, usred grada, i u tim crnim rupama u njezinome postojanju i
komunikaciji sa samom sobom i svijetom oko sebe, u toj strasnoj odsutnosti,
bila ponekad Zrtvom, pretpostavljam, kojekakvih uzasnih situacija i kojekakvih,
nimalo dobronamjernih ljudi. Upravo se to valjda i dogodilo prvi put kada je
nestala na dan i pol, dva-tri dana prije negoli joj je otac izgovorio one rijeci na
groblju uz pustaru, kada smo tamo, jer to nismo ucinili ve¢ mjesecima, konacno
stigli prasnjavom ljetnom cestom koja je kroz polja vodila prema mjestu na
kojemu je provela djetinjstvo. S prozora zgrade, a uz taj je prozor probdio cijelu
no¢ neprestano nazivajuéi dezurnoga policajca, kada se ve¢ polako razdanilo, a
on jedva stajao na nogama, moj je otac vidio kako majka izlazi iz automobila u
kojemu su bila jo$ dva njemu nepoznata Covjeka. Koji trenutak kasnije, nije se
jednostavno vise sjecala ni¢ega. Tek je ridala ne pokusavajudi re¢i ama ba$ nista
o tome gdje je provela proteklih tridesetak sati.

Nekada ju je, kasnije, vracala policija, nekada neki drugi, puno bolji i druk-
Ciji ljudi. U vrijeme kada je nekako naslutila ili sasvim dobro znala da sve vodi
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k tome da ¢e vrlo brzo morati u odgovarajucu ustanovu, nasli su je mrtvu, uz
prugu, nedaleko od grada, tamo gdje pocinju nedogledna polja, tamo u njiva-
ma, prema pustari. Otac je ridao i govorio kako je nije smio ostavljati, ni minutu,
samu. I doista, toga dana, moja tetka, njegova sestra Marija, otisla je tek na
petnaestak minuta do trgovine. Jadnica nije znala da sam ja takoder, u svojoj
sobi, imao rezervne kljuceve.

Nisam, u to prvo vrijeme ni ja imao puno milosti za vlastitu majku. Boze
moj, Moj je otac tada bio jedina osoba na ovome svijetu na koju sam se, ja di-
jete, mogao osloniti.

— Kazes, kurva s pustare — znala je tek poluglasno u sebi nekada izgovoriti
moja majka.

Inace, do bolesti, bila je to sasvim pristala Zena, koju su, nakon rane smrti
oba roditelja, dvije tetke pokupile s pustare i skolovale ovdje, u gradu i koja, da
su bile imucnije, ne bi zavrsila kao sluzbenica sa zavrSsenom srednjom ekonom-
skom $kolom, u dvadesetoj godini i cvijetu svoje tihe ljepote udana za odvjet-
nika, mojega oca, koji od nje nije mogao odvojiti oci, i koji se odmah poslije
njezine smrti odselio u Sisak i nikada se viSe nije vracao ovdje, u ravnicu, u koju
sam se nakon studija vratio ja, jer nisam Zelio raditi nigdje drugdje nego u blizini
tih starih pustara, pokusavajuci nekako, u godinama koje su dolazile, zamoliti za
oprostaj vlastitu majku.

Zamoliti, jer sam se upravo njezine sudbine i njezinoga prokletstva mozda i
uplasio onda kada je vrucina topila asfalt u Praskoj, onda kada sam pomislio da
je mozda bolje ne riskirati niSta jer ni ja nisam mozda nista drugo negoli dege-
nerik s pustare u Cijoj ¢e glavi takoder jednom eksplodirati gnojna rana nekoga
davnoga uZasa koji se ondje dogodio. Premda su nam tisuéama puta, i dok je
majka jos bila Ziva i kasnije, govorili kako disocijativna amnezija nema ama bas
nikakve veze s necijim precima.

Nikada, zapravo, nisu potpuno razjasnjene okolnosti pod kojima je moja
majka ostala bez oba roditelja. Nikoga, zapravo, nije pretjerano zanimalo $to se
to dogodilo tamo, na pustari. Pa i meni je otac, tek nekoliko dana prije smrti, re-
kao kako moju baku i mojega djeda nije pokosila nekakva, ocito je, tek za mene
onda davno izmisljena bolest, nego kako ih je, u nastupu ludila, povrijedene
tastine i ljubomore, usmrtio bakin ljubavnik, nekakav bravar, ne mogavsi otrpjeti
¢injenicu da se ta stasita zena nije odlucila pobjedi s njim i zauvijek napustiti
pustaru, nego ondje ostati s mojim djedom, s kojim je ipak imala kéer — moju
majku.

Danas se, nimalo ne Zuredi natrag u svoje rutinirano svakodnevlje, koje mi,
onako uzgred, otkako znam za sebe, sli¢i tek na neko prazno zrcalo okrenuto
drugome zrcalu, kada god to mogu, odvezem tamo preko Drave, dolje do sta-
rih, napustenih pustara. Pa i one na kojoj je moja majka u jedno rano ljetno jutro
uzaludno pokusavala probuditi vlastite roditelje tamo u sobi, nakon pucnja koji

17
)



TRIJ E!

ju je probudio, kada ih je pronasla u lokvi krvi, dok je onaj strasni ¢ovjek u dvo-

- ristu urlao i proklinjao i jedno i drugo, pijano teturajuci s ukradenom lovackom
puskom u ruci.

Nikada ne izlazim iz automobila i nikada tim rusevinama ne prilazim blize
od stotinjak metara. Nimalo ne zato Sto se ovdje icega bojim. Ponajmanje pros-
losti. To, doista, ne bi bila istina. Jednostavno, ne zelim da me ovdje itko susret-
ne. Posebice ovdje ne zelim se nadi u situaciji da ikome moram ista reéi. Ugasim
motor, spustim prozorsko staklo s moje i one druge, suvozaceve strane, premda
ta rije¢ u mojemu Zivotu nema bas nikakvo znacenje, glavu prislonim duboko
uz naslon i jednostavno, dugo, dugo, ¢as otvorenih, ¢as zatvorenih ociju, slusam
zvukove koji se Sire ovdje uz put i svuda uokolo pustare.

I onda se, u rijetkim trenucima zbog kojih, zapravo, i zivim, u poslijepod-
nevnoj i sutonjoj svjetlosti dogodi to ¢udo, to stanje polusna bez misli, bez jezi-
ka, to Cisto nista u kojemu se okrjepljujuce kupa cijelo moje bice i s koze nestaju
nevidljive ranice od gorke soli koju je na njoj ostavio znoj svih mojih ljeta i prije
i kasnije, a ne samo onoga, davno u Praskoj.

Nekakav vreli, jo$ uvijek poslijepodnevni vjetar otpuhuje debelu prasinu s
listova obliznjih vrba. Jedna je osa upravo sletjela na rub retrovizora odmarajudi
se od te iznenadne, premda tople zracne struje. U blizini grma bazge velike crne
muhe zlatnih krilaca kupe se oko necega Sto slatkasto vonja na ljeto i raspada-
nje. Poljski je jastreb uznemireno mahnuo krilima i s obliznje, mrtve bandere bez
Zica odletio izvan vidokruga. Negdje izdaleka Cuje se zvuk traktora koji mirno
brekce. Nevjerojatno je to kako i najbanalniji, mehanicki zvuci, kada ih u odrede-
nim okolnostima Cujete iz velike daljine, mogu, tek iz puke nostalgije, zazvucati
kao sapat probudenoga andela.

A onda opet zazmirim i uzivam u tome poklonjenome mi spokoju jer znam
da vise nikome nikada ne¢u morati reci nista vazno, jer rijeci, bar meni, nikada
nisu bile tragom neke, pa makar i daleke, bozje sucuti iskazane u pomoc ljudskoj
sudbini i njezinoj Sutniji i, mislim to ponekad onako za sebe, ne postoje zato da
bi se pisale price i poezija, nego zato da bi uvreda i mrznja, ovako ili onako, na-
mjerno ili slucajno, stigle do dna necijih kostiju i jer smo svi mi, priznali to ili ne,
djeca ljubavi koje se, zapravo, nisu nikada trebale dogoditi.

Pa ma koliko me majka ovim listom akacije koji je odnekud iznenada sletio
na sjedalo do mojega pokusavala danas uvjeriti u suprotno, jer ja sasvim dobro
znam da taj list ne moze biti nista drugo negoli poklon iz njezinih davno iscezlih
i nikada, pa ni u onim bolnim danima, praznih ruku kojima mi je, onda davno,
u djetinjstvu, sekundu prije nego Sto bih zaspao, vrhovima srednjaka i kaziprsta
znala tako Cesto za trenutak dodirnuti na slatki ve¢ san cvrsto skupljene usne.
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Delimir Resicki roden je 1960. u Osijeku. Zavrsio je studij kroatistike u istome
gradu. Poeziju, prozu, knjizevnu kritiku i medijsku publicistiku i esejistiku za-
poceo je objavljivati poletkom osamdesetih godina u svim vaznijim hrvatskim
¢asopisnim i inim glasilima. Prevoden je na brojne jezike, zastupljen u brojnim
antologijama. Dobitnik je cijelog niza knjizevnih nagrada od kojih izdvajamo
Goranov vijenac, najveéu hrvatsku nagradu za pjesnike, koju je dobio 2011. go-
dine. Zivi u Osijeku.

Knjige proze, kritika i eseja:

Tisina (tekstualna potraga), MKP, Osijek, 1985.

Sagrada familia (pripovijesti), Meandar, Knjizara Nova; Zagreb, Osijek, 1993.
Ogledi o tuzi (eseji, ¢lanci), Meandar, Zagreb, 1995.

Bliznji (eseji, prikazi), Matica hrvatska, Osijek, 1998.

Uboznica za utvare (novele), Naklada Ljevak, Zagreb, 2007.

Demoni u tranzicijskoj spilji (ogledi, polemike, ¢lanci), Fraktura, Zapresi¢, 2010.
Dronjci na hrpi (mala emocionalna svastarnica), Fraktura, Zapresi¢, 2012.

Knjige pjesama:

Gnomi, Biblioteka Quorum, Zagreb, 1985.

Sretne ulice, ICR, Osijek, 1987.

Die die my darling, Biblioteka Quorum, Zagreb, 1990.
Knjiga o andelima, Meandar, Zagreb, 1997.
Ezekijelova kola, Znanje, Zagreb, 1999.

Aritmija, Meandar, Zagreb, 2005.

Zbirka novela UbozZnica za utvare (2007.) iznimni je primjer knjizevne zrelosti
ovog osjeckog pisca. Konceptualna domisljenost, rafinirani stil i eruditivna in-
tertekstualnost izmjestaju ReSickog iz trendovske, brzopotezne hrvatske proze.
Rijec je o novelama punim melankolije i rezignacije koje suptilno iznose intimne
potrese i grcevitu zudnju glavnih junaka.
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Damir Karakas

KRIZEVI*

Stajao je na stanici La Plaine — Stade de France s harmonikom na ledima,
spreman svaki ¢as uskocCiti u nadolazeci vlak za aerodrom Charles de Gaulle.
Za nekoliko minuta vec je stajao pred pospanim putnicima u vagonu, i dalje s
harmonikom na ledima, prosao prstima kroz gustu, neposlusnu kosu, naklonio
se i rekao: ,Mesdames, messieurs, mon petit programme!”

Zatim je iza leda, kao u nekom triku, naglo sakrio ruke, tako da su mu se vidjeli
samo laktovi; najprije je prislonio prste desne ruke na zute, izlizane dirke, onda pr-
ste lijeve ruke na dugmad, nalik bradavicama crne svinje, napipavsi prije toga onaj
udubljeni bas-C, rastegnuo harmoniku i njezno zasvirao: Non, je ne regrette rien.

Svirao je, potom se nekoliko puta okrenuo na peti, pojacavajuéi time dojam
izvedbe; to okretanje sluzilo mu je takoder za izvidanje situacije: da mu sluéajno
ne bane policija ili revni kondukteri. Svirao je, energi¢no micao laktovima, sve
brze, bas kao ptica koja zeli poletjeti, ali ne moze se nikako odlijepiti od tla;
putnici su ga i dalje u ¢udu motrili; vjerojatno nikad nisu vidjeli nekoga da svira
na ovakav nacin: rasteze harmoniku na ledima.

Dvije pune godine svirao je po pariskim metroima harmoniku uobicajeno,
na prsima; onda je u jednom trenutku odlucio pokusati svirati na ledima, da
bude skroz nesto drugo, potpuno drugacdiji od gomile drugih harmonikasa. Prije
nego $to je poceo vjezbati, za svaki slucaj razgovarao je s nekoliko harmonikasa,
raspitivao se: rekli su mu kako je to zapravo nemoguce. Jedan prekaljeni bugar-
ski harmonikas rekao je: ,To moguce ko Sto moguce da trcis uokolo Ajfilova kula
i ljubi$ sam sebe u guzica”

Poceo je vjezbati, danonocno.

Izgledalo mu je da vjezba i u snu.

Vjezbao je, znojio se, na koncu uspio: vrtio se na peti i svirao, sve brze i
brze.

Jedini je problem bio Sto su ga nakon svake svirke uzasno boljele ruke,
ki¢ma; ponekad bi u odrazu stakla dok svira sam sebi izgledao kao Covjek koji

uzbrdo nosi neki jako tezak teret; krvavi zuljevi na ledima.
* 1z zbirke pri¢a Pukovnik Beethoven (Sandorf, 2012.)
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Ali, isplatilo se, zaradivao je duplo vise nego prije; imao je veé ustedenih
dvije tisuce eura koje je nosio u koznoj vreéici pomno skrivenoj i objesenoj o
vrat, od koje se nije odvajao ni za vrijeme tusiranja.

Kad su vidjeli koliko zaraduje, na ledima su pokusali svirati i neki drugi har-
monikasi; nitko nije uspio: to ga je ispunjavalo ponosom. Svirao je, zatim je prs-
tima kao da prelazi preko uzarene ploce Stednjaka (a takav je i izraz lica imao)
presao na La Vie en Rose, istovremeno se vjesto prebacio na drugu nogu; svirao
je i Zzmirio, putnici su pljeskali, a visoko iznad vagona nebo je bilo premazano
gustim namazima tamne boje; to da je nebo tamno, primijetio je tek u idu¢em
vagonu kad se jednu-dvije stanice odlu¢io odmoriti; nije u tome vidio neki po-
seban znak, osim bojazni da bi mogla pljusnuti kisa i smociti mu harmoniku.

Vozio se i gledao kroz prozor; sve $to je u zadnje vrijeme u Parizu radio
cinilo mu se da radi posljednji put.

Htio je otiéi iz Pariza. Barcelona.

To je bila njegova iduéa stanica, ve¢ se vidio u tom gradu.

O Barceloni mu je puno pri¢ao Chaba, klaun iz Madarske koji je neko vri-
jeme zaradivao na Saint-Germainu; hodao je s bocom punom vode na glavi,
pravedi slalom u rijeci ljudi.

Kazao mu je Chaba: ,Za ljude koji rade na ulici Barcelona je raj, a nema ni
toliko murije.”

Dao mu je adresu, da se javi ako dode. Barcelona.

Mozda ode vec idudi tjedan, nista ga vise ne veze za Pariz, kao ni za njego-
vu domovinu, roditelje, rodake, prijatelje, ako ih je ikad imao; nikome on neée
nedostajati. Cesto bi se sjetio onoga $to je jo$ u srednjoj $koli negdje procitao,
i to nikad nije zaboravio: Nista nije pogubnije za tebe od tvoje obitelji, tvoje sobe,
tvoje proslosti... Moras sve to napustiti.

Jednog dana uzeo je harmoniku, napustio sve i otiSao u Pariz; a kad jed-
nom odes iz svog rodnog mjesta, mislio je, mozes oti¢i bilo gdje. Vozio se od
stanice do stanice, nije mu se dalo ustati, nije mu se dalo vise ni svirati. Buljio je
van. Vagon je bio poluprazan, sjedala su bila okrenuta jedno prema drugome.
Sucelice njemu sjedio je muskarac sa SeSirom: govorio je na mobitel, na fran-
cuskom, kao da glumi neku ulogu. RER je izasao iz okuke, ubrzavao, slike su
se zgusnule: zadnja slika koje se sjeca prije negoli je skroz utonuo u san bio je
divovski crnac u bijelom odijelu koji hoda i za sobom vuce dim cigarete.

Onda ga je probudila pjesma.

Trgnuo se, opipao vrecicu na prsima, harmoniku na podu izmedu nogu, i
jos uvijek sneno promatrao djevojku koja je pjevala; od njezine pjesme razumio
je samo dvije rijeci: Felicita i Aleluja.

Slusao je, nije mogao razabrati o kojem je jeziku rije¢, pretpostavio je da je
rumunjski, mozda Spanjolski, nije Spanjolski, u svakom slucaju, lijepo je pjevala.
Piljio je netremice u djevojku. Njezina duga crna teska kosa padala joj je, razlije-
vala se poput vodopada, sve do kraja leda; ono pak na ¢emu je najduze zadrzao
pogled bile su njezine debele, rascvjetale usne, zapravo zedja usna; u prvi tren
pomislio je da djevojka tu pjesmu pjeva s crvenim cvijetom u ustima.

Ugasio je dah, gledao i slusao: odi je stisnuo u proreze kao da i njima hvata
zvukove.

Felicita. Aleluja.
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Buljio je u te njezine usne, odmah je pomislio kako bi se mogao zaljubiti
u tu neobi¢nu djevojku. Ceznuo je za tim da se u nekoga zaljubi; dugo nije bio
ni u koga zaljubljen, iako je ovdje u Parizu imao nekoliko brzih veza, ali nije tu
bilo ljubavi. Dok ju je slusao i gledao, gledao i slusao, neka toplina ulazila mu
je u tijelo; kad je djevojka zavrsila s pjesmom, krenula je od putnika do putnika,
pruzala kanticu.

Onda je najzad dosla do njega pa je mogao osjetiti i miris njezina parfema.
Nije znao o kakvom je parfemu rije¢, nije poznavao parfeme; pruzila je i prema
njemu kanticu punu kovanica, kao da ga na nesto podsjeca.

,Lijepo pjevas”, rekao je na klimavom francuskom.

Nasmijesila se i rekla: ,Merci.”

.Sjedni”, rekao je.

,Radim”, rekla je i zazveckala novci¢ima koji su se sudarali u kantici.

Htio joj je re¢i da i on svira, da su kolege, pribliZiti joj se na bilo koji nacin,
pa je nogom instinktivno prema njoj naglo gurnuo harmoniku: kad je povlacio
nogu prema sebi, osjeti u tom pokretu — noga prema djevojci, noga prema sebi
- nesto primitivno, ¢ega se valjda nikada nece otarasiti.

.10 je tvoja harmonika?”, upitala ga je.

,Da", jedva je docekao.

.Lijepa je”, rece.

LA ja sam jedini koji je moze svirati na ledima“, rece.

Djevojka ga je sa smijeskom gledala; kao da ga nije sasvim dobro razum-
jela.

.Ako idemo na pice, pokazat ¢u ti*, zgrabio je harmoniku.

.Ne mogu”, rece ona. ,Moram ic¢i."

.Mozda sutra, u Parizu!”, rece.

.Ne mogu ni sutra”, rece.

On na svom jeziku pomalo razocarano rece: ,E, jebi ga.”

Djevojka ga pogleda i slozi neki tugaljivi izraz lica, kao da joj je sad zao Sto
ga je odbila.

LAli, ako zelis”, rece. ,Mozes u ovu nedjelju dodi na moj tulum, pa tamo
zasvirati.”

.Moze", trgne se. ,Daj mi adresu.”

Izvukao je olovku, papir, pruzio joj; mobitel nije imao.

Uzela je papir, nesto zapisala, vratila mu.

Pozdravila ga je, pogladila harmoniku i otkoracala u sljedeci vagon.

Sjedio je vani, na stanici, razmisljao o toj djevojci, pogledao jo$ jednom
u papir: nikad nije bio u tom gradi¢u pored Pariza; nikad nije bio ni u jednom
gradic¢u pored Pariza. Stajao je jos neko vrijeme na zadnjoj stanici, iznad glave
Culi su se avioni; pogledao je gore, orali su nebo, ostavljajuci iza sebe bijele
sapunaste pruge.

Namjestio je bolje harmoniku na ledima, presao pothodnik i stajao neko
vrijeme na onoj suprotnoj stanici.

Promatrao je avione, dizali su se i spustali, a ta buka, kao da je izlazila iz
njega samog: htio se sto prije udaljiti.
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Usao je preko Zeljeznih stepenica u vlak prema Parizu, na jednoj od stanica
sretne Gigu, gitarista iz Rumunjske; neke Zice iz njegove pretpotopne gitare bile
su prekinute: izgledalo je kao da mu iz prsa rastu metalne dlake. Pricekao je da
Giga odsvira svoje i pobere novac, zatim ga priupitao: ,Jesi li nekad sreo neku
djevojku koja ovuda pjeva, a ima zecju usnu?”

On par sekundi razmisli, zatim odmahne glavom.

Onda rece: ,Bila je davno jedna pjevadica sa ze¢jom usnom, ali ta se ubila,
bacila se pod metro.”

Jos je pitao nekoliko sviraca u metrou, nitko nije znao.

Potom je pitao jednog od putnika pada li gore kisa, ovaj ga je samo sum-
njicavo odmijerio i produzio dalje.

Zahvati palcevima na prsima remenje harmonike, kao sto daci nose skolske
torbe, krene prema gore.

Pomisli kako bi napokon trebao kupiti kofer za harmoniku ili kakvu torbu;
zgodne torbe vidio je u 80 rue Daguerre, u trgovini s harmonikama, ali bile su
mu preskupe.

Stajao je pred izlazom iz metroa, cekao da kisa najzad prestane.

Razmisljao je o onoj djevojci; osjeca kako se zaljubljuje.

Kasnije, hodao je gradom prema 13. arondismanu u kojem je stanovao;
nije htio viSe razmisljati o onoj djevojci.

Sve je htio sacuvati za poslije, pa razmisljati o njoj pod toplom dekom, Cist
i istusiran.

Kad je najzad pristigao u rue Tolbiac, usao u sivu zgradu, memljivu od
vlage, gore pred vratima mansarde skinuo je razgazene ¢izme. Tako su se dogo-
vorili, da se obuéa zbog smrada ostavlja pred vratima. Po obuci znao je tko je od
cimera unutra, tko nije. Sad nije bilo dvojice Kineza: jedan se zvao Pong, drugog
su nazvali Ping. Na Pompidouu su izrezivali od povréa razne stvari: zvijezde,
mjesece, ruze, vojnike, balerine, tako prezivljavali. Ono povrce koje ne bi uspjeli
prodati, pojeli bi. Jednom je Ponga zatekao kako jede vojnika, Ping je jeo bale-
rinu. Unutra nije bilo ni Ukrajinca Vladimira. On se dosjetio biznisa pa razraduje
plan: za zimskih mjeseci skupljati po Parizu umrle klosare, Sminkati ih, vezati za
ograde mostova: da glume pantomimicare, onda na tome uspjesno zaradivati.
Unutra nije bilo ni nekog tipa (s frizurom mikrofonkom) kojem nije znao ime,
nitko mu nije znao ime ni porijeklo. Taj je tip najcesce stajao pored prozora,
pusio i gledao u daljinu. Kad je saznao da on svira harmoniku na ledima, rekao
mu je na losem francuskom kako on moze sasiti dugme na kaputu za manje od
deset sekundi, to¢no onoliko koliko je potrebno da se ukrese Sibica i da dogori
do prstiju. Dok je to govorio, upalio je Sibicu, onda je zaboravio da gori: opekla
ga je, bacio ju je kroz prozor, pljunuo u prste i psovao na nekom nepoznatom
jeziku; taj mladi¢ nije mu izgledao normalan; izgledao mu je kao netko tko je
doSao u Pariz nekoga koknuti.

Sad je unutra bio jedino crnac Honore iz Obale Bjelokosti, vjerojatno je
spavao, umoran od posla u francuskom restoranu brze prehrane; skine ¢izme
i nogom ih bolje poslozi pored Honoreovih podonjenih cipela. Otkljucao je,
otapkao na petama unutra: bilo je mracno pa je iznad glave zaokrenuo sijalicu;
svjetlost se pojavi sa zakasnjenjem, zasijee se u oljustene zidove, gusta kao
tekudi zrak: Honore se nije pomaknuo, povremeno bi jedino zahrkao.
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Otusira se, legne na stoljetni madrac, potrbuske, zbog Zuljeva na ledima,
- pokrije se dekom.

Brzo zaspi. Sanja.

Cijeli san slio se u jednu sliku: on i ona djevojka sa ze¢jom usnom stoje
pored Seine, drZe se zaljubljeno za ruke.

Nedugo zatim iz komada zrcala pricvrséena iznad sudopera gleda ga ne-
obrijano lice.

Uzme elektri¢ni aparat za brijanje, usteka ga u struju, pricekavsi da se to
rusko ¢udo napokon pokrene.

Honore je vec izasao, pa ga to brijanje nece probuditi.

Guli se tim glomaznim aparatom: koli¢ina zvuka koji proizvodi, nalik ron-
danju teske stolice koju netko vuce po neravnoj prostoriji, nikako ne odgovara
koli¢ini njegova ucinka.

U jednom trenutku se taj aparat toliko zagrijao da je izgledalo kao da po
licu vuce vrucu peglu: odahne kada je bilo gotovo.

Prelazi dlanom po zacrvenjenu licu, pece ga, vrucina suklja iz gotovo svake
pore na kozi: ali, uspio je.

Na koncu uzme rakije i dlanom namaze lice, otpije gutljaj.

Izvuce papiri¢: Cita.

Jedva je cekao da vidi onu djevojku.

Zabacio je na leda harmoniku, pokret koji je toliko puta ponovio u Zivotuy, i
te nedjeljne veceri krenuo na tulum.

Sjeo je u metro, potom se na Chateletu prebacio u RER.

Gledao je van: tamo gdje su zavrSavali vrhovi zgrada pocinjalo je nebo,
Celicne boje.

Nasuprot njemu sjedila je crnacka obitelj, kao da su ispali iz neke crno-
bijele fotografije.

Djecak i djevojcica zvakali su gumene bombone: kad je mali crnac pojeo
svoj bombon, ukrao je bombon iz usta sestri, ona je pocela cendrati; njihovi
roditelji nisu uopce obracali paznju na to, gledali su odsutno kroz prozor.

Dok je plakala, crna djevojcica imala je nevjerojatno lijepe oci koje su stal-
no mijenjale boju kako su se mijenjale slike na staklu.

U vagonu je sjedila i bijela Zena, vadila je trun iz oka svom crnom mladi¢u:
pored sebe na sjedalu drzala je strucak cvijeca.

Onda je na sljedecoj stanici usla starica s romobilom, citala neku knjigu,
Suskala stranicama, potom je gledala kroz prozor. On je isto gledao kroz prozor,
u duga, nepregledna polja; neki pas ronio je uzavrelim klasjem: vidio mu se
samo rep. Vlak je sve brze jezdio kroz polja, na kojima su mirno pasle krave.

Nakon pola sata stigao je pred gradi¢, dobro ga iz vlaka osmotrio; opasan
brojnim sacuvanim zidinama, kulama, puskarnicama, pa ga nacas podsjeti na
neke sli¢ne, srednjovjekovne gradiée iz njegove zemlje. Side i krene prema sre-
distu, hodajuci po poplocenoj uli¢ici. Glavna pak ulica tece u sjeni starih zgrada,
koje se gube u dugackom nizu; kao kazalisna kulisa; kako se mraci, ku¢e neprim-
jetno postaju tamnomodre. Dode do crkve napola obrasle u njegovani brsljan.
Sjedi neko vrijeme na klupi, pored fontane (mlaz vode rusi se sam u sebe), onda
odluci potraziti tu ulicu.
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Sat vremena kruzi bezuspjesno mjestom, pokazuje ljudima adresu, nitko
ne zna gdje je ta ulica.

Bojao se pitati policiju, nije imao papire, mogli bi ga jos i uhapsiti.

Vec je dovoljno opasno $to ovako s harmonikom na ledima kruZi po mjes-
tu, ali bio je bijelac, pa je bio manje sumnjiv.

Sat na crkvi pokazivao je 22 i 20, hodao je dalje, pokusao ¢uti glasnu mu-
ziku, tako se orijentirati: nista se nije culo.

Otisao je u obliznji kafi¢, sjedio i pio pivo. Pitao je konobaricu, pokazao joj
cedulju; ona je pitala neke ljude uz masivni Sank: nitko nije znao gdje je ta ulica;
vrtjeli su nijecno glavama i slijegali ramenima.

Potom je pitao za djevojku sa ze¢jom usnom, nitko nije znao.

Nakon nekog vremena odlucio se vratiti natrag u Pariz: kad je dosao na
opustjelu stanicu, vise nije bilo vlaka.

Samo pas lutalica, mozda onaj iz Zita; pas je sjedio pored zeleno ofarbane
klupe, kao da razmislja o necemu, onda je okrenuo svoju pasju glavu i otiSao; on
je isto okrenuo glavy, ali nije znao kamo krenuti.

Vratio se u srediSte gradica.

Smucao se neko vrijeme po praznim ulicama, gledao izloge, odvratio pog-
led od izloga mesnice u kojem su na kukama visjele konjske glave; ubrzo su
se na nebu pojavile munje, grmljavina; odluci Sto prije potraziti neko jeftino
konaciste, neku sobu za prespavati; osim toga, nije mu bas pametno smucati
se noc¢u ovuda; moze doista naletjeti na muriju; no, pomisao da nije nasao onu
djevojku i da ¢e jos morati izdvojiti novac za spavanje ispuni ga novim bijesom;
opsovao je u sebi.

Kako je malo kasnije saznao od nekog starca, a jedva ga je razumio jer
starac prebrzo govori francuski, u gradi¢u postoje dva hotela: jedan se upravo
renovira, drugi ve¢ dugo ne radi. Pokusa objasniti starcu, crtajuci pritom ruka-
ma po zraku, kako bi on najradije neku jeftinu sobicu; starac se dosjeti: pored
zgrade poste zivi Covjek koji iznajmljuje sobe. Kako je starac jos rekao, ako ga
je dobro razumio, ku¢a je odmah tu iza zavijutka, ni petsto metara, nasuprot
glavnom ulazu u postu, odvojena od ceste mladim borovima; otisao je tamo i
brzo pronasao tu staru kuéu, ukrasena procelja: nije bilo zvona pa je pokucao.

Otvorio mu je prosijedi Covjek u trenirci i papuc¢ama.

On mu rece: ,Dobra vecer. Trebao bih sobu.”

Covjek kimne kao da je to neka lozinka i pusti ga da ude.

Kad je usao unutra, prvo sto je primijetio: prostorija puna krizeva.

Zidovi puni krizeva; poput izlozbe krizeva.

.Koliko kosta nocenje?”, pitao je.

Covjek otpovrne: ,Deset eura.”

.Moze", rece.

Covjek ga je ponudio kavom, ¢ajem, uzeo je samo ¢asu vode, otpio gutljaj
i rekao: ,Merci.".

Pitao je za prvi vlak, ¢ovjek je zakoracio do telefona, kuckao prstom po
brojevima kao kokos po zrnju.

Zvao je, rekao mu da je prvi vlak ujutro u 6,30.

Zatim je pokazao prstom iznad sebe.

.Imate tri sobe, sve su iste, pa odaberite”, rece jednoli¢na glasa.
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Zahvalio je, htio je Sto prije u krevet.
- Penjao se strmim, drvenim stubama; drveni podovi su skripali.

Krizevi su bili i na glatkim zidovima hodnika.

Otisao je najprije u toalet, popisao se, i tamo su na zidovima bili krizevi.

Potom je izabrao sobu koja je bila najbliza toaletu; tamo su na tapeciranoj
povrsini zida takoder bili krizevi; svuda po zidovima bili su krizevi: od raznih
materijala, raznih veli¢ina, oblika. OtiSao je ponovno u toalet, oprao ruke, umio
se, zube nije mogao oprati jer nije sa sobom ponio Cetkicu i pastu. Vratio se u
sobu, sjeo umorno na krevet, jos jednom presao pogledom po sobi, poput stu-
dentskih soba kakvih se on nagledao u zivotu: krevet, stol, stolica i Cetveronozni
ormar koji kao da se tim svojim svinutim nozicama stalno odupire golom dasca-
nom podu. Pogleda ponovno u krizeve; ote mu se naznaka smijeska.

Potom skine ¢izme, te se u odjedi izvali na krevet: tiSina upletena u krizeve;
odnose mu pogled, pa je ubrzo jednom rukom ugasio svjetlo, drugom na pro-
zor naglim pokretom navukao zelenu, nepropusnu zavjesu. Zmirio je, razmiéljao
0 onoj djevojci, po svemu sudeci zajebala ga je, ali pomisli, srest éemo se mi
opet: lezi na krevetu, ne moze nikako zaspati. Ustao je, upalio svjetlo, sjeo na
pod, odmah do harmonike: prebire na prazno prstima po tipkama. Sjedne na
stolicu, prekrizi noge, motri u krizeve. Malo poslije osjeti glad i pomisli kako je
glupo sto nije kupio malo kruha i salame, napravio sendvi¢. Po¢ne razmisljati
o tome sto bi sad najradije pojeo, odnekud pomisli na jaja sa slaninom i pe-
curkama: u ustima mu se polako pocne nakupljati slina. Ustao je, otkoracao do
prozora, malo razmaknuo zavjesu, gledao u zgradu poste, koja ovako osvijet-
liena u mraku kao da stoji izvan svega moguceg na ovome svijetu. Stoji pored
prozora i ponovno razmislja o onoj djevojci: pokusava dokuciti zbog ¢ega mu je
zapisala adresu koja ne postoji; vrti po glavi razne kombinacije. A mozda on tu
ulicu, u moru svih tih ulica i ulicica, kojima je premrezen ovaj gradi¢, naprosto
nije pronasao. Onda ucini rukom neki nijemi pokret, kao da tim pokretom zeli
pojacati svoje sjeanje na tu djevojku iz vlaka; tako bi volio da je sada pored
njega. Ponovno se vratio na krevet. Malo po malo, u polutami sobe sve su mu
se vidljive stvari pocele Ciniti nekako napregnutim, pogotovo krizevi, Cije sjene
na zidu imaju obrise pokreta, kao ljudi koji koracaju nekamo, pa je opet ustao
i nategnuo dokraja zavjesu. Dugo tako lezi na naslagama mraka, s glavom na
jastuku, pored jastuka, ispod jastuka; od nervoze stis¢e vrScima prstiju usnu re-
sicu, cijelo uho, hrskavicu. U jednom trenutku mu se ucini: umrijet ¢e u ovoj sobi;
onda se nasmije toj budalastini. Jos jednom se na silu nasmije, zatim u panici
skoci na noge: crne misli i dalje ulaze u njega. Pomisli da ode odavde, ali gdje?
Osim toga, vani je pocela jaka kisa, pljusak. Sre¢om, kiSa uspavljuje, pomisli,
mozda e ipak uspjeti nekako ubiti oko, pa tako lakse prebroditi ovu po svemu
sudedi tesku noc. Skine se sve do gadica, podroni duboko pod plahte i deke,
rostilja se po krevetu, lijevo, desno, ustane, hoda po sobi, od zida do zida: hoda
po sobi i ubrzano dise. Nakon desetak minuta, koje su mu se Cinile beznadno
duge, gdje e sad? Svali se ponovno na krevet: iznenada pocne propadati, kroz
samog sebe, pritom Cuje nesnosno cijukanje miseva, pa vidi sasvim jasno sebe
kako sjedi na obali Seine, drzi pistolj uperen u svoju sljepoocnicu i smije se, pa
se ugleda kako je stijesnjen u lezistu bubnja tog istog pistolja, nedugo zatim
goni cestom krave, vidi svoju staru majku kako cijepa drva, oca kako mu prijeti
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tom istom sjekirom, samo krvavom, ¢uje ponovno i zvukove, iz crne Sume bren-
¢e motorne pile, potom hoda stubama, posrée tim stubama u odijelu i kravati,
sa smijesnim kavalirskim rupci¢em na prsima, nekome nesto u hodu sve vrijeme
objasnjava, a kravata mu se nakon svake nove rijeci pod grlom zateze kao omda,
gusi se, potom pravi rukom kretnje nalik utopljeniku, pa odmah neke druge
besmislene kretnje za koje se vise ne zna pripadaju li snu ili javi: sve ovo zapravo
sli¢i na film cije slike uporno idu krivim redoslijedom. Onda sav znojan skoci na
noge, pa dok drugu nogu jo$ nije posteno ni spustio na pod, ode produzenim
korakom do prozora i odmakne zavjesu, brzo otvori prozor: usiSe izvana sirovi
zrak, usise ga i rukama. Nedugo zatim, kada mu se raspadnuti pogled donekle
ponovno slozio, stoji ukoceno pored prozora, napne pogled, vidi neke ljude
kako hodaju pored poste, tako mu je drago vidjeti te ljude, bilo kakve ljude,
masira dlanovima glavu i pokusava ujednaciti disanje. Evo iza brda izlazi i sun-
ce: sre¢om, sad je napokon gotovo, prokleta noc je iza njega, Zivot se polako
vraca u njega, osjeti radost, golemu radost, kao da je ponovno roden, duboko
udahne, otrese glavom, kakva no¢, sve zbog tih krizeva, siguran je, sve zbog
tih krizeva, kuce pune krizeva, Zeli Sto prije zaboraviti ovu uzasnu no¢: odjene
se, navuce Cizme, zgrabi harmoniku i krene dolje kako bi $to prije otisao iz ove
jebene kude; onaj Covjek sjedio je u fotelji i mirno citao Le Monde.

,Bonjour”, reCe mu kad je siSao, misleci i dalje samo na to kako da Sto prije
nestane iz ove kuce.

,Bonjour”, otpovrne Covjek i popravi kaZiprstom naocale roznatih okvira.

On mu kimne i ostavi na stolu papirnatu novcanicu od deset eura, pogleda
na zidni sat; sad ¢ovjek njemu jedva primjetno kimne; ustane, zatvori novine i
otprati ga ljubazno do vrata.

.Gospodine..”, reCe, i prije nego Sto e izadi pogleda jo$ jednom na sve
strane, ,mogu li vas nesto pitati?”

Covjek kimne, potom polozi prste na mesinganu bravu, zutu i blistavu kao
umanjeno sunce.

.Zbog Cega imate toliko krizeva u kudi?”, upitao ga je.

Covjek polako otvori vrata, pa je izgledalo da sad i vrata o tome razmisljaju.

.Mladi gospodine”, re¢e gotovo Saptom, ,da li biste vi htjeli da vam u Zivo-
tu bude bolje ili gore?”
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Damir Karakas roden je 1967. godine u Plaséici kraj Brinja (Lika). Studirao je
agronomiju i novinarstvo u Zagrebu. Devedesetih je bio novinar crne kronike
Vecernjeg lista. U proslom desetljecu bio je uli¢ni harmonikas i karikaturist u
Boerdeauxu i Parizu. Po njegovim knjigama Dalibor Matani¢ snimio je film Kino
Lika (2008.) i rezirao kazaliSnu predstavu Sjajno mjesto za nesrecu (2011.) u rijec-
kom HNK-u Ivana pl. Zajca. Karakas$ Zivi u Zagrebu.

Knjige proze:

Bosanci su dobri ljudi (putopis), vlast. naklada, Split, 1999.

Kombétari (licko-kosovski triler), vlast. naklada, Split, 2000.

Kino Lika (price), Ghetaldus optika, Zagreb, 2001.

Kako sam usao u Europu (reality roman), Ghetaldus optika, Zagreb, 2004.
Eskimi (price), Ghetaldus optika, Zagreb, 2007.

Sjajno mjesto za nesrecu (roman), Sandorf, Zagreb, 2009.

Pukovnik Beethoven (price), Sandorf, Zagreb, 2012.

Zbirke pri¢a Kino Lika, Eskimi i Pukovnik Beethoven ¢ine svojevrsnu li¢ku trilogi-
ju. Rijec je ustvari o zestokom obracunu s lickim mentalitetom, koje polazi od
osobnog iskustva. Provokativne, pune pustolovnih obrata i opscenog humora,
ovo su price pisane s egzistencijalnog ruba, djelo autenti¢nog umjetnika.

28



Zoran Malko¢

KAD SAM BIO BAKO PILA,
MRTVA, U NAJBOLJIM GODINAMA'

Iz sela su izlazili pirotehnicari, a u selo sam ulazio ja, car, kralj, pobjednik, akvi-
ziter ,Boban knjige” koji ni od nepismenih, ni od slijepih, ni od nezaposlenih
ne odlazi bez prometa od bar tisu¢u kuna. Kad bi me slusali gdje predstavljam
knjigu o zdravlju, oni ne bi ni mislili da kupuju obi¢nu knjigu nego eliksir zdravlja
i mladosti i samo su se ¢udili kako su dosad uopce prezivjeli bez nje. Kupcima
mojih kuharica nosnice su se punile zamamnim mirisima a sline navaljivale na
usta, pa bi mi nestrpljivo otimali knjigu i bjezali s njom u kuhinju kao da iz nje
ima iskociti raskosan objed.

Bio sam gladan izazova i krstario sam selima spaljenim ratom, naci¢kanim
minskim poljima i zaraslim u grmlje, bagru i korov. Tog sam se dana nasao u srcu
Prasnika. Od dvadesetak kuca u selu deset ih je Citavih, donekle obnovljenih. No
u vecini nitko ne Zivi; nekom sam djedici za stotinjak kuna prodao 'Kako uspjeti
u Zivotu', i to je bilo sve. Jedno predstavljanje nije urodilo prodajom, a u drugim
citavim ku¢ama nikoga nisam nasao. Neki bi mozda rekli da je makar i jedna
prodaja u takvoj vukojebini uspjeh, ali ja sre¢com ne spadam u takve. Vradajuci
se, spazim da se iz dimnjaka jadnog kucerka, majusne potleusice rascijepljene
granatom koju pri prvom prolasku nisam smatrao vrijednom posjeta, sad vije
dim. Samo se po tome moglo vidjeti da tu netko Zivi.

Prosao sam kroz usko duguljasto dvoriste, nogama uklanjajuéi crne zmije
s bjelicastim trbusima koje su se suncale na stazi. Pokucam. Iznutra se zacu
slabasan glas.

Za stolom sjedi mr3av starac, nalakéen na karirani plasti¢ni stolnjak. Prem-
da je toplo, u Sporetu pucketaju crvi u suhim drvima, a kraj njega je krevet u
kojem netko spava.

— Au, vi stigli, doture! Dob’la vas Mara, znaci? — rece starac.

— Dobila, ¢ica, dobila — odgovorio sam. Nije prvi put da me po ovim selima
zovu doktorom zato $to sam prodavao knjige o zdravlju. — A u em’ je problem,
ni’ vam dobro?

— Ma men’ je dobro, doture, al’ je mojoj Pili oSo. Jos jucer legla i ne ustaje,

pa sam reko nasoj Mari nek vas pozove, ona jedina ima telefon u selu.
* Iz zbirke pri¢a Groblje malih careva (Profil multimedija, 2010.)
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Ostavio sam knjigu na stolu i priSao krevetu. Bako Pila lezi u vojni¢ckom sta-
vu mirno, stroga, dostojanstvena, kao na smotri. UkoCena. Mrtva. Nista manje
mrtva nego Tutankamon.

— More li raki'ca, doture? — upita starac.

— Ma moze, ¢i¢a. Cim se pobrinem za vasu Pilu.

Stari ode po rakiju, a ja sjednem na rub kreveta glumedi kako pregledavam
.bolesnicu”. Tijelo joj je hladno i ukoceno; mora da je josS jucer umrla. Ali odi
su joj jos zive i, Sto ih duZe gledam, sve mi se vise ¢ini da te oci nesto hoce od
mene. Ubrzo mi taj pogled postane neizdrziv; okrenuo sam baku na bok, licem
prema zidu; sad je izgledalo kao da stvarno spava.

—Jel puno lo$o? — upita starac koji se vratio s rakijom.

— Jos ¢e ona vama plesat nocas, Ci¢a moj, al’ da nisam doso moglo je bit
svaSta — odgovorio sam bez razmisljanja.

— A-u, doture! Kad bi to bilo! A nekad se ona vrtla ko vila, a i mene boga-
mi znala zavrtit, sam’ Sta je proslo nase vréenje. Sad sam’ ¢ekamo da nas Onaj
pozove. Evo, izvolte.

— U zdravlje, cica. A vi necete?

— Ne smim. A voljim — rece on nekako ¢eznutljivo.

—Pa jesam ja dotur il' nisam, sam’ vi popijte, dobro ée vam Cinit — kazem ja
jer mi pred odi izbije slika starog kad jednom shvati da je ostao sam, bez bako,
usred ove minirane prasume.

Stari potegne jednu, pa drugu. On mozda nije smio, ali je svakako mogao,
pa smo uskoro usli u dobar ritam, rakija je klizila, sudarali smo se ¢asama, ispijali,
sudarali. Boca puce; stari ode po drugu. Tad mu, onako usput, prodah knjigu o
zdravlju. Kad me on upita koliko je duzan za moj posjet, ja sam rekao nista; ali da
ovaj priruc¢nik, namijenjen ljudima udaljenim od zdravstvenih ustanova, nazalost
nije besplatan kao $to su besplatne moje usluge i ja ga najradije ne bih njemu ni
ostavljao da me na to ne tjeraju pravila struke ali i velika korisnost samog priru¢-
nika koji omogucava Covjeku da u nuzdi pomogne bilo sam sebi bilo drugome.
Ispunim zakljucnicu, on mi da sto kuna, a ja mu jo$ objasnim da ¢e mu ostale
Cetiri uplatnice stic¢i poStom. On je zapravo htio sve platiti odmabh, ali rece da je
blagajna u Pilinu fertunu, a ni on ni ja nismo Zzeljeli buditi Pilu.

Moj posao je bio gotov i, $to se toga tice, mogao sam otiéi. Ali nije mi se
iSlo. I starac i ja bili smo ve¢ prilicno pijani; zadnjih sat vremena on je uglavnom
drijemao, mrmljajuéi povremeno neke vazne rijeci koje i nisu bile upuéene meni.
OCcito je mislio da razgovara s Pilom. Ostavio sam ga da na miru spava i prosetao
do druge prostorije. Bila je to spavaca soba kojom je dominirala psiha s velikim
zrcalom i dva ogromna starinska kreveta, nakrcana poput rije¢nih lada spremnih
za isplovljavanje. Na prvom - veliki jastuci od perja, perine i pokrivaci, naslagani
skoro do stropa. Taj me slabo zanimao. Prisao sam krevetu s odje¢com. Nisam
se zurio, birao sam polako, najprije tamnoplavu suknju posutu jedva vidljivim
zvijezdama, pa crnu bluzu s crvenim cvjetovima, bordo prsluk i zelenu mara-
mu protkanu zlatnim i srebrnim nitima. Bako je bila visoka i sve mi je izvrsno
pristajalo, a boje tako sloZzene da sam naprosto bljestao. Tad shvatim da mi se
pisa. Izjurio sam van, zadigao prednji dio suknje pa muski nemilosrdno zalio
prasnjavu zemlju pod sobom. Jedva da sam ga otresao, a s puta me pozdravi
neka zena:
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— Faljen Isus, bako! Jel vam ista bolje?

— Navike, dite moje! Pa vidis i sama, nikad i nisam bila bolje! — odvratim
glasom koji nije bio moj i koji je morao biti Pilin, pa se vratim u kucu, pokrijem
pokojnicu preko glave, a zatim na radiju pronadem odgovarajuéu glazbu. Tren
poslije pravio sam po kuhinjici carobne korake, draskajuci u prolazu uspavanog
starca. Nije proslo dugo, a on se trgne, protrlja oci, pa stane hihotati svojim
bezubim ustima:

— A ja doturu nisam virovo kad mi reko da ¢esS ti joS danas plesat. A ti se evo
vrti$ ko u najboljim godinicama!

— Sam’ ti dojdi, moj dido — kazem, pa ga primim za ruku i uvedem u svoj
carobni krug. On se i dalje ludo smijao.

— Kol'ko ima da se nismo ovak’ vrtili, a, Pilo?

— A to ne znam, sam’ znam da ¢emo se odsad stalno vrtit, do smrti, pa i
poslije, na onom svitu.

— Bas smo sritni nas dvoje, Pilo.

— Bas jesmo — potvrdim mu, pa utisnem dugi poljubac u starceva usta. On
poce gubiti zrak. Vise ga nisam pustao. Drzao sam ga cvrsto i okretao oko sebe,
sve brze i brze, sve dok nisam shvatio da on viSe ne stoji na nogama, nego ga
ja, mlitavog i neobicno lakog, zapravo nosim na rukama. Tad spustim starca na
krevet, okrenem Pilu licem prema njemu, a njegovu ruku prebacim preko njezi-
na boka. I tako mi se ucini bas dobro.

Pilinu sam odjecu vratio na mjesto, a zatim sjeo za stol za kojim smo oboji-
ca jos nedavno pili, nalio jos jednu rakiju, pa je polako ispijao promatrajuci stare
ljubavnike koji su imali srecu da oboje umru u par sati, a da nijedno ne sazna
za smrt onog drugog. Cak mi se i Pilino lice ¢inilo nekako manje strogo. Zatim
ispravim zakljucnicu, prekrizim ,plac¢anje na rate” i dopisem da je plaéeno goto-
vinom, $to je uz 15 % popusta iznosilo to¢no 481,00 kn. Iz Pilina fertuna uzmem
trazeni iznos i napustim kuéu. Taman pred kapijom isprije¢i mi se crna debela
zmija, ali ja je nogom snazno napucam u grmlje, pa izadem van, na suncani
drum. Ja car, ja kralj, ja Sampion.

31



a

oV

N

Zoran Malko¢ roden je 1967. godine u Novoj Gradisci. Lingvistiku i kompara-
tivnu knjizevnost studirao je u Zagrebu. Poeziju objavljuje osamdesetih u Poletu.
Za vrijeme rata radio je u specijalnoj policiji na podrucju zapadne Slavonije. Do-
bio je Prvu nagradu Velernjakova natjecaja za kratku pri¢u ,Ranko Marinkovic”
za pri¢u Kad sam bio bako Pila, mrtav, a u najboljim godinama 2009. godine. Sa
suprugom vodi knjizaru i antikvarijat Malko¢ u Novoj Gradisci.

Knjige proze:
Kao kad progutas brdo balona (roman), V.B.Z., Zagreb, 2004.
Groblje manjih careva (price), Profil multimedija, Zagreb, 2010.

Zbirka prica Groblje manjih careva originalni je prilog poslijeratnoj hrvatskoj
prozi. Po radikalnosti i brzini izmjena morbidnih, mucnih, duhovitih i uzasnih
prizora nitko se u hrvatskoj prozi ne moze mjeriti s Malko¢om! Kratka forma
savrseno odgovara ovim slavonskim pricama o eksplozivnim malim carevima
koji u trenu iz blata, preko birtije i groblja, odlaze u legendu.
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Roman Simi¢ Bodrozi¢

VRLJEME CUDA"

Anin djed k nama se doselio u proljece, nakon $to su ga otpustili iz bolnice.
Vise nije mogao Zivjeti sam, druge rodbine nije imao, a za dom ni on ni mi nis-
mo imali novca pa smo se Ana i ja slozili da je dolazak jedino rjesenje. Jedino,
ali privremeno, rekla je Ana, i to je otprilike bilo sve sto sam od nje ¢uo po tom
pitanju. Ve¢ neko vrijeme vedinu stvari o njezinu djedu, bas kao i o ostalim fe-
nomenima naseg zajednickog zZivota, saznajem preko Svena. Njemu je Ana rekla
da Dedu bole pluca jer je puno pusio kad je bio mali. Njemu je objasnila da
Deda nije zivio s bakom i da se davno posvadao s mamom pa zato nije dolazio
k nama. Njega je zamolila da Dedi posudi svoju sobu, ali samo na kratko, jer
Deda uskoro ide pa-pa, Sto je prilicno bezbolna definicija raka pluca, zbog koje
mali ve¢ neko vrijeme jutrom odlazi do starca i promatra ga Cekajuci da nestane.

Ponekad se pitam $to bi se dogodilo sa mnom da sa sinom imam imalo
slabiji odnos.

— Nista — govori mi starac za jednog od nasih samotnih prijepodneva. —
Jednog dana samo bi te pronasli iza fikusa i pomeli na gomilu.

Smijemo se dok ispijamo gorku kavu i otpuhujemo dim prema visokom
dimnjaku spalionice.

— Samo bi me pronasli iza fikusa i pomeli na gomilu. Ta vam je zbilja dobra.

Jos neko vrijeme gledamo prema dimnjaku i Sutimo. Netko od nas i kaslje,
tesko je reci tko. Onda se ponovno smijemo i pusimo, ¢ekajuci da se oglasi
telefon, mobitel, sirena, zvono, da nas nesto pokrene i izbavi iz toga zacaranog
kruga. Ali ne Cuje se niSta i mi i dalje samo stojimo i pusimo, sve dok ne postane
sasvim izvjesno da Zivot pocinje i zavrsava dimom na tom balkonu. Jednostavno
da jednostavnije ne moze biti. Ve¢ neko vrijeme iskreno mrzim tog starca.

* k k

Posljednja stvar koju sam od Ane saznao bez posrednika bilo je to da je
trudna. Lezali smo u krevetu, a ona mi je stavila prste u usi i izgovorila nesto sto

* Iz zbirke pri¢a Nahrani me (Profil knjiga, 2012.)
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nisam mogao cuti. Tada su nam se jo$S dogadale takve stvari i nije bilo razloga
za uzbunu. Zato smo se nasmijali i pokusali ponovno. Zato smo se smijali i po-
kusavali, sve dok nismo uspjeli. A onda smo se prestali smijati. ToCnije, ja sam
se prestao smijati prvi.

— Zar ti nije dosta Sven? — ispalio sam kad smo se izvukli iz kreveta. — Jo$
jedno dijete, bas u ovom trenutku, jednostavno nije...

— Bas u ovom trenutku? Zar nije dosta meni? U kakvom trenutku, o ¢emu
ti to pri¢as?

Stajali smo nasred sobe i glasno Saptali, iz usta nam je izlazila para, noge su
nam zeble jer smo Stedjeli na drvima, a ja sam uza sve to jo$ pokusavao zvucati
razlozno.

— U trenutku kad ja nemam posla. U trenutku kad nemamo love. U trenutku
kad Zivimo kao podstanari u ovoj kuci bogu iza nogu i kad jednostavno nisam
spreman...

— Ti ve¢ dugo nisi spreman nizasto, ne izvlaci se na djecu.

Stajala je na sredini te sobe, u iznoSenom crvenom ku¢nom ogrtadu i s
licem koje se zarilo kao jarko i neobi¢no definitivno svjetlo najozbiljnijeg sema-
fora na svijetu, semafora na kojem trebas stati i razmisliti, stajati i razmisljati jos
dugo nakon Sto promijeni boju.

Ali osim posla i stana, ja nisam imao ni auto ni vozacki ispit pa valjda nisam
trebao mariti za semafore.

— Ja definitivno nisam spreman za jos$ jedno dijete — rekao sam.

- Onda se definitivno spremi — rekla je. — Kad god i kamo god zelis.

Vise nismo Saptali ni udisali duboko, ni pare gotovo da vise nije bilo, dah
po dah potrosili smo je, postajalo je sve hladnije i stvari su nepovratno krenule
nizbrdo.

* k%

Nekoliko dana nakon $to je doSao stari je nanjusio tu spalionicu. Sjedili
smo na terasi, a on se najednom uspravio, ukocio, srknuo zrak kao prastari lo-
vacki pas, zgrcio se kao da Ce povratiti, a onda ustao i poceo urlati o tome da
je to taj miris, miris kojega se namirisao u Buchenwaldu, da mu je Ana mogla
priustiti i ljepsSih sje¢anja u ovo malo dana Sto mu ih je preostalo, da on na bal-
kon viSe ne izlazi pa makar ne vidio sunca, a mi ako ga se Zelimo rijesiti neka mu
to radije kazemo u lice, a ne okoliSamo i izvodimo ove kukavne domobranske
varijante. Valjda zbog hormona, Ana je briznula u plac i odjurila u kuéu, a ja sam
prvi put ostao nasamo s covjekom koji je prezivio njemacki logor i desetak se-
ansi kemoterapije samo da bi mogao dodi ovdje i konacno upropastiti moj brak.

- Sto je s njom? — pitao je starac i dlanom obrisao slinu $to mu je poprskala
rubove usana. - Ista je ko i baba joj.

— Trudna je. I brak nam se raspada. Ovo s vama i Buchenwaldom je Cisti
jebeni bonus —Zelio sam redi, ali rekao sam samo: — Samo se vi nemojte umarati.
Njoj ¢e biti dobro.

Istini za volju, stari bas i nije izgledao zabrinut. S mukom je podigao nogu
na kantu s bojom koja je tamo stajala joS od moga zadnjega neuspjelog po-
kusaja farbanja i iz nogavice izvukao iskrivljenu cigaretu koju je dotada ocito
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krio u Carapi. Iz dZepa je izvadio upaljac, zapalio, povukao nekoliko dimova i
ponudio mi. Blijeda noga ponad carape bila je mrsava, gola i nije bas izgledala
kao pozdrav iz Rovinja, ali ni sam se nisam osjecao puno bolje pa sam prihvatio
cigaretu i povukao.

— Stari dobri partizanski nacin, ha?

— M-mm. — Odmahnuo je. — Nego su me svuda izboli i Zulja kad je cijela
kutija... A i ne bi vjerovao, ali odvikavam se.

O ¢emu smo dalje pricali, ne sjecam se. Bio je to mrsav i suh starac, izmucene
sive koZze i lica obrasla u ostre sijede cekinje — niposto prizor koji biste rado pamtili.
Pa ipak, iz nekog neobjasnjivog razloga, bilo je dobro stajati na balkonu i buljiti u
dimnjak spalionice, Sutjeti i pusiti tu slomljenu cigaretu s covjekom koji je prezivio
logor, propjesacio Njemacku i dosao doma, a onda napucao Aninu baku i troje
djece, otisao u drugi grad i Zivio svoj drugi Zivot kao da nicega prije nikada nije bilo.

Bez Zene, djece, i¢ega.

— To je taj miris — mrmljao je. — Taj miris, taj miris... Ali kvragu s mirisom.
Kvragu s tim mirisom, sa svim mirisima...

Uvlacio je dim duboko, a zatim Sirio usta poput ribe i zudno usisavao sve
ono cega je jos eventualno moglo preostati. Kad dim vise ne bi mogao drzati
u pluéima, zatvorio bi odi i otpuhivao traljave kolutove prema betonskom Siljku
spalionice, Sto je u njegovu slucaju izgledalo kao prili¢éno bijedan, ali upecatljiv
znak prkosa.

— Jednog dana — objavio sam gotovo svecano, pomalo ponesen prizorom
— kad Svena prvi put vidim s cigaretom, umjesto prodike ispricat ¢u mu bas ovo,
da sam vas gledao kako pusite...

Znao sam da zvucim pateticno, ali vjerovao sam da si to u danim okolnos-
tima mogu priustiti. Starac se bez prevelike pompe useknuo i hraknuo preko
ograde, ali mislim da je i on mislio sli¢no.

— A ako ni tada ne prestane — rekao je — ubij boga u njemu...

Nasmijali smo se i to je bio nas prvi zajednicki smijeh, nesiguran i suuces-
nicki, prvi na toj terasi, koju ¢emo dijeliti i na njoj se smijati jos toliko puta, sve
dok se na njoj ne zamrzimo. Prvi smijeh koji je zajedno s dimom ulazio i izlazio
iz nas, punio nas i praznio, strujao i visio u zraku, jos gust u starcevim ustima, jos
gorak u mojim kad se na scenu vratila Ana i rekla mu da se vise nikad ne usudi
povisiti glas ni na koga od nas, jer to nije nadin na koji mozemo Zivjeti zajedno.
Da ne pokusa jer leti istog trena, pa makar joj sto puta bio djed i makar ga vise
nikada ne vidjela, staro sebi¢no govno. Pramen kose uletio joj je u usta, ruke su
joj se tresle, i usne, i brada, i ona je napokon zasSutjela, i mi se vise nismo smijali,
a ona viSe nije plakala. Izgledalo je da je o svemu dobro porazmislila i da vise
nema problema s hormonima. Da nema problema ni sa ¢im, osim s nama. Stari
je pokusao nesto redi, ali ona je samo odmahnula rukom i otisla. Bez patetike,
suvisnih rijedi i osvrtanja. Treba li re¢i da mene nije ni pogledala.

* * %
Problem najces¢e nije u konkretnim dogadajima, nego u onoj hrpi Srota

koja se dogodi u meduvremenu. Na primjer, mi. Na primjer, spalionica. Medu-
vrijeme je ¢udesna stvar.
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Kad smo useljavali ovamo, znali smo da u blizini postoji spalionica, ali nit-
ko je nije vidio ni spominjao, premda je cijelo vrijeme bila tu, a vjerojatno se
dala i namirisati. Cudno je to: jede$ proso i pije$ sojino mlijeko, ali ne sluti$
nista o svom onom mesu i kostima, papcima i rogovima, koji nestaju u malom
pedantnom krematoriju $to u tvom susjedstvu marljivo pucka u dvije uredovne
smjene. Jedino $to je tada bilo bitno bio je novac. Niska stanarina, koju je tre-
balo platiti godinu dana unaprijed — gazda je inzistirao na tome, a sada znamo
i zaSto. Prednost je bila i blizina grada. Do tamo nam je trebalo dvadesetak
minuta, tocnije: trebalo ih je Ani. Ona na posao ide vlakom i najcesce sa sobom
vodi Svena. Kaze: vodim te Teti u grad, jer tata nije u funkciji. To ,Nije u funkciji”
Sven je jednom procitao u Tetinoj zgradi na vratima pokvarenog lifta i kad se
vratio pitao me jesam li i ja pokvaren. ,Ne, tata nije pokvaren, tata samo ne radi”
— poku$ao sam mu objasniti razliku, iako nije bila najbistrija ni meni. I taj se kvar
vjerojatno dogodio u meduvremenu. U meduvremenu izmedu trenutka u kojem
sam radio i onog drugog. U meduvremenu izmedu vlakova, Aninih odlazaka i
povrataka, izmedu podstanarstava, onoga kad smo bili ludi jedno za drugim i
ovoga sada. Izmedu onih dana kada se miris spalionice nije osjecao i ovih koje
provodimo bjezedi, bezuspjesno se skrivajudi od njega. ,Unistit ¢e vas ta selen-
dra”, Sven mi prenosi ono $to Cuje da govori Teta, Anina sretno udana sestra.
Malo je stvari oko kojih bismo se kao obitelj jos mogli sloziti, ali ovo je zacijelo
jedna od njih. Ipak, ne mogu a ne prisjetiti se, ponekad kad smo bili dobre volje,
u krevetu ili u dvoristu, zadihani od ostra zimskoga zraka, taj smo zZivot znali na-
zivati avanturom, ,nasom idilom na selu”. Kuéa i velika oku¢nica, niska stanarina
i hrpa kvrgavih klada koje je trebalo usitniti i ugurati u prastaru crnu peé — na
sve se moglo gledati i tako, iako smo to najcesée propustali Ciniti. Ali ni to nije
bilo najgore. Najgore je bilo shvatiti da ¢ak ni to nije tako bilo oduvijek, ¢ak se i
to dogodilo u meduvremenu.

Kazem: stvar s trudno¢om je ozbiljna, ozbiljna kao smrt. Sve oko nje je
ozbiljno: Ana, ja, Sven, Anin umirudi djed, ali najvise ono $to je nevidljivo: dije-
te. Trudim se preko toga prelaziti Sutke, kao i obi¢no: trudim se izmaknuti se.
Naravno, najcesce je nemoguce, ali dajem sve od sebe. Zar je moguce da je u
ovom Covjeku jos uvijek toliko Zivota da moZe stvoriti cijelo jedno novo Zivo bice?,
Zar je moguce da je to uspjelo meni?, zelim pitati Anu dok se mimoilazimo u ku-
hinji, hodniku, kupaonici, krevetu. Pa, iz prilozenog se vidi da nije uspjelo nikom
drugom. Na nasu svekoliku Zalost, zamisljam je da odgovara dok pokraj mene
prolazi poput duha, Sutke, s trbuhom koji raste iako je nikada ne vidim da jede,
kao da to ¢ini u nekoj paralelnoj dimenziji, potajno i u pauzama od mene. Sa
Svenom su stvari tek malo drugacije. Sve CeSce i sa sve viSe strasti zapitkujem
ga, stavljam na kusnju, pokusavajuéi u njemu probuditi makar i najmanju iskru
ljubomore. ,Drago ti je §to ¢e se roditi braco? Ili bi vide volio seku? Sto kaze
mama, koga bi ona voljela vise?” Gleda me nadmocéno i pomalo sazaljivo, kao
da sam u najmanju ruku ja njegov sin, nikako obratno. Na licu mu vidim da se
suzdrzava, ali na kraju ipak odgovara kao dijete. Znam da to radi zbog mene,
ali nasjedam drage volje. Trebaju mi djecji odgovori. Za razliku od djece. Nove
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djece; stara su u redu, jer me vole. Ponekad mi se Cini da me napusta hrabrost,
da me odavno napustila, da se vise nikada nece vratiti. TjeSi me jedino Anin
djed. Ne toliko rijecima koliko stanjem. Nije mu bolje, nije mu bolje od mene,
mantram dok sjedimo i pusimo i sjedimo i pusimo, ponavljajuci istu balkonsku
dimnu dnevnu rutinu. Stvar s trudno¢om je ozbiljna, govori on znalacki, ozbiljna
kao smrt. Gledam ga ispod oka, Cini se da mi ¢ita misli. S mukom otvara usta,
a svaka rijec koju izgovori zvuci mu kao posljednja. Pogled na tu jadnu sliku s
dodatkom tona u meni u trenutku stvara sazaljenje, sazaljenje rada trijumf, i bas
kad pomislim da stvari napokon sjedaju na svoje mjesto, on dodaje: A mozda
i malo ozbiljnija. Mozda i puno ozbiljnija, kad malo bolje razmislis. Nekom no-
vom i neocekivanom snagom zatim otpuhuje dim, srée ga i dok ga kroz smijeh
ponovno izbacuje iz sebe, njegovo izguzvano tijelo izvija se i skripi, izvija i Skripi
poput isluzenog konopca na kojemu me vjesaju, na kojemu nas sve vjesaju,
staro sebi¢no govno. Onda mu okre¢em leda i skrivam pogled izmedu korica
knjige ili u stare musave novine. Kad otide s balkona i dok hropac dopire jos
samo povremeno, iz Svenove sobe, uzimam gitaru i pjevam. Proljetna je nod i to
je najbolji lijek. Najpouzdaniji, iako djeluje sporo. Ovo nije grad, ponavljam si,
ovo je nasa idila na selu: oko nas nema kuca, susjedi se ne bune, nitko ne zove
policiju, a Ana dolazi tek nakon sat, dva. Gleda me s vrata, a ja se pretvaram da je
ne vidim. Ne mogu biti siguran, ali ¢ini mi se da u njezinu pogledu ima njeznosti,
mislim ¢ak da je spremna zagrliti me. Ne mogu biti siguran, ali trudim se svirati
najbolje $to znam i znam da treba jo$ sasvim malo pa da se dogodi, da pride,
poljubi me i da sve opet bude kao i prije. Prije hladnoce, spalionice, svakog
meduvremena. I onda se okreéem i ugledam je. Prelijepa je. Stoji na vratima,
gleda me, a izmedu nas je taj prostor, ta ozbiljnost, ta ozbiljnost koja je dijete
koje raste u njezinu trbuhu. Previse Cak i za gitaru, mene da i ne spominjemo.

— Treba$ nesto? — spustam pogled i prestajem svirati. — Jesam preglasan?

— Sutra je Veliki petak — kaze. — Znam da nismo obitelj, ali voljela bih da bar
izgledamo tako. Bar sutra. Zbog Svena. Ostavit ¢u ti novac, a ti kupi ribu.

Okrece se i nestaje u hodniku, i kao u nekom dobro poznatom refrenu, ja
sam ponovno glup, ja sam ponovno sam.

* % %

Starac i ja gledamo tuste ruke prodavacice dok mrezom natjerava Sara-
na po mutnoj vodi akvarija u kojem ribe ¢ekaju Veliki petak, a mozda - ako
je vjera dovoljno jaka — i Uskrs. Sretnik kojega smo dopali mi koprca se u
vredici i ja ga predajem Aninu djedu dok plaéam i za njega trazim mjesto
u vredici s krumpirima i povréem. Na vrhu vredice riba se i dalje bacaka pa
starac i ja zastajemo da bismo izvadili krumpir i taj teret Sutke polozili preko
nje, kao nadgrobnu plocu. Tada je mirna, mirna kao bubica. Predlazem star-
cu da sjednemo na piée i on pristaje. Terasica na trznici, na kojoj neobi¢no
dugo ispijamo kavu obasjana je snaznim proljetnim suncem zbog kojega
starac skilji i zbog kojega ja ustajem i u blizini mu kupujem jeftine plasti¢ne
suncane naocale. Naocale bez filtera, premaza, UV zastite, svih onih kerefeka
za koje i jedan i drugi znamo da mu nece trebati. Dok mu ih stavljam na nos
mrsti se kao Sto se mrstio dok sam mu jutros pomagao obuti cipele i navudi
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dzemper, uéi u vlak i zapaliti cigaretu, jer danas se osjeca lose, narocito lose,
lose toliko da ne mogu misliti ¢ak ni na to koliko je staro sebi¢no govno bio,
i koliko bi jos bio da moze.

— Namamili ste me ovamo, ti i ona — promrmljao mi je toga jutra na uho. -
Do mirisa. Do tog mirisa. Od toga nikada ne¢u ozdraviti.

Sada, s naocalama na nosu, izgleda kao Clint Eastwood u nekom od onih
filmova u kojima samo cekas da odapne od starosti, dosade, razocaranja ili kak-
ve pogubne bolesti, a on se i dalje vu¢e poput prebijena psa, u inat svemu,
uvijek uspijevajuci pronaci snage za jos jedan ekstra ugriz.

— Nikad nisam gledao unazad, samo naprijed — kaze. — Ali prava stvar je
kad ne gledas ni naprijed ni nazad, nego u tu i sada. Ti ne gledas nikamo i to
je dobro...

Glupavo se smjeskam, ni sam ne znajudi bih li trebao biti sretan ili uvrije-
den.

— Dobro... ako Zeli$ sjediti i pusiti sam na onom balkonu do kraja Zivota.

Zelim odgovoriti da bi mi bilo lak$e s njim, ali nesto u blizini pocinje $uska-
ti, koprcati se i mi bez rijeci buljimo u vrecicu polozenu na stolac do nas, u najlon
koji se znoji i napinje, u luk koji poskakuje na vrhu, a zatim staje, dok mi na stolu
ostavljamo oznojene kovanice, ustajemo i odlazimo.

* Kk K

Ovo je vrijeme ¢uda. Cucimo pred kadom i gledamo tu ribu. Pliva sporo i
nimalo nervozno, kao da je jos prije nekoliko trenutaka na dnu plasti¢ne vrecice
nije gnjecilo povrée i limenke piva. Debeli mlaz iz slavine jo$ pada po njoj, a ona
otvara usta i Siri ih, dok joj ledne peraje migolje izmedu gumenih patkica koje je
Ana odnedavno pocela slagati uz rub kade, kao malo gumeno minsko polje, za
slucajnog prolaznika kupaonicom, za neprijatelja, mene.

— Ziv je? - pita Anin djed i ruku gura u kadu, kao da za nekog provjerava
temperaturu kupke.

— Ziv - kazem. - Ziv da zivlji ne moze biti.

Sutimo, ali ¢ini se da je rije¢ o jednoj od onih tajni pred kojima se ionako
nema sto reéi. Mozda zbog toga, gasim vodu. Mozda zbog toga, Anin djed iz-
vlaci ruku iz nje i ustaje. Ustajem i ja i mi jo$ neko vrijeme buljimo u sjajnu krljust
velikog Sarana s pijace, u zivi porod vrecica s povréem, u peraje i Skrge koje se
pracakaju u prostoru koji je do tog trenutka bio prazan i mrtay, ali ljudski, nas.
Stari izgleda zbunjeno, a ja ga pratim i u tome. Izlazimo iz kupaonice i za sobom
zatvaramo vrata, sjedamo na terasu i buljimo u sve, samo ne u spalionicu, samo
ne jedan u drugoga, samo ne u cigarete. Tesko je rec¢i cemu se nadamo. Nada-
mo se da Ce Zivjeti vjecno. Tesko je reci zasto. Starac zavrce rukav i pogledava na
sat. Tko zna zasto, pogledavam i ja.

— Zilava je to riba — kaze. — Tko zna koliko bi izdrzala u kadi.

Cujem samoga sebe kako odgovaram da bi izdrzala stolje¢ima. Kazem da bi
uz malo hrane i vode u ovoj kupaonici sasvim sigurno mogla ¢initi cuda, mogli
bismo je hraniti muhama i misevima, kupiti joj novu kadu, kucu...

Obojica znamo da Ce riba Zivjeti samo do Anina dolaska, ali nje jos nema
pa si lazemo.
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— Jesi li znao sto je sve Covjek spreman pretrpjeti da bi ostao ziv? — pita
me starac.

Ne odgovaram, ali mislim da znam. Na primjer: Sutnju. Na primjer: samo-
¢u, dijete, logor, miris spalionice u susjedstvu; popis je malo duzi i mogao bi se
nastavljati danima, a dana nazalost nema.

— Spreman je udiniti sve — kaze. — Pogotovo muskarci. Muskarci su slabi na
prezivljavanje, to je problem. A ta riba je sigurno musko.

Gledam u njega, a onda i u dimnjak s kojega kulja gusti lijeni dim. Zelio bih
se nasmijati, neSto dodati, zaplakati, ali ne ide. Zato mislim na obliznju tvornicu
mesnih preradevina, na siva betonska postrojenja, na blatnjavu cestu do kolod-
vora i vlak kojime ona svakoga dana odlazi i vrada se iz grada. Sad je ¢ekamo nas
trojica. Saran, Anin djed i ja, tri mugkarca koji ¢ekaju svoj red, njezin obli trbuh,
njezine glatke natecene ruke, presudu.

— Ana i ja ¢ekamo dijete — kazem. — Ako bude srece, dobit ¢ete unucicu.

Otada ¢inimo sve sto muskarci ¢ine da bi prezivjeli. Cvijece na stolu, tanjuri,
pribor. Kad ude, Ana nas gleda s cudenjem. Kad joj se nasmijemo, Salje Svena u
sobuy, slijeze ramenima i odlazi u kupaonicu.

— A ovo ste meni ostavili? — pita.

Zaustavljamo dah dok prolazi pokraj nas i iz ladice s alatom uzima teski
francuski kljuc. Onda se vraéa u kupaonicu, i otamo se Cuje pljesak, prskanje,
udarci repa po vodi. Na izlasku nam se smije, ruke su joj srebrne.

— Po obicaju, prljavi poslovi za mamu.

Stari i ja Sutke izlazimo na balkon. Tamo nema nikoga. Cak ni cigareta.
Neko vrijeme smo mirni, mirni kao bubice, osluskujemo, a onda vise ni to. Ovo
je vrijeme ¢uda i nas dvojica stojimo i udiSemo najbolji zagadeni zrak na svijetu.

Zivi smo, kazem.

Zivi smo, ponavlja stari. Jo$ neko vrijeme. I to je razlog za slavlje.
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Roman Simi¢ Bodrozi¢ roden je 1972. godine u Zadru. Na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu zavrsio je studij komparativne knjizevnosti i Spanjolskog jezika.
Organizator je i urednik Festivala europske kratke price. UvrSten je u vise antolo-
gija i pregleda hrvatske proze 90-ih, a pri¢e su mu prevodene na brojne jezike.
Dobitnik je nagrade Jutarnjeg lista za najbolju hrvatsku proznu knjigu u 2005.
godini i VecCernjakove nagrade za kratku pri¢u ,Ranko Marinkovi¢” 2012. godine.
Zivi u Zagrebu i radi kao urednik u izdavackoj ku¢i Fraktura.

Knjige proze:

Mjesto na kojem cemo provesti no¢ (price), Naklada MD, Zagreb, 2000.
U sto se zaljubljujemo (price), Profil International, Zagreb, 2005.
Nahrani me (price), Profil knjiga, Zagreb, 2012.

Knjiga poezije:
U trenutku kao u divijini (s T. Zajecom i V. Grguri¢em), SKUD ,Ivan Goran Kova-
Ci¢", Zagreb, 1996.

Roman Simi¢ Bodrozi¢ svojom posljednjom zbirkom pri¢a Nahrani me potvrdio
je svoj status velikog stilskog perfekcionista, majstora za detalj i sitne kotacice
slozenog mehanizma price. Njegovo suptilno, zaobilazno ocrtavanje intimnih
odnosa likova dovodi nas do epicentra njihovih unutarnjih potresa, preSuc¢ene
ljubavi ili bijesa.
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Tanja Mravak

DARK CHOCOLATE’

Baé je sretna. Sjedi za stolom i gleda muza na kaucu. Dugo nije imala tako
dobar dan. Jutros je krenula na posao kao i svakog dana. Nista nije nagovijestilo
to stanje. Padala je hladna kisa, Sipka kiSobrana uporno se krivila iako ju je ona
stalno ispravljala. Niz iskrivljenu stranu malog, sklopivog kiSobrana curio je tanki
mlaz vode i naizmjence joj kvasio torbu pa glezan;.

Na straznjem ulazu supermarketa Cekala je Sefica. Iva ju je kratko pozdravi-
la pa joj kolebljivo okrenula leda i pazljivo nekoliko puta protresla kisobran. Fu-
trolu je davno zagubila. Kisobran je spremila najprije u jednu pa u drugu vreéicu
sa znakom trgovackog lanca u kojem je radila. Sefica je usla za njom i zatvorila
vrata prostorije u kojoj su se radnice obladile.

- Vrlo je vazno, opet naglasavam, pitati karticu za bodove. Ju¢er sam malo
Setala oko blagajni i primijetila sam da su se neke od vas opustile.

Iva je gledala na zidni sat i nadala se da ée joj ostati vremena da promijeni
Carape. Izvadila je kecelju iz ormarica.

— Svakog kupca... svakog — pogledala je prema lvi — treba pitati karticu!

Navlacila je kecelju preko glave i malo duZe je zadrzala na oima.

— I ako karticu nemaju, pitati zele li je.

Vezivala je kecelju na struku s lijeva i s desna. I to je bila zgodna prilika za
skrenuti pogled.

— I onda objasniti $to ¢e dobiti ako uzmu karticu.

Izuvala je cipele, dugo je odvezivala vezice. Sefica se nagnula prema njoj.

— Svakog kupca.

Nije uspjela promijeniti Carape, vremena je bilo samo za preobuvanje u
klompe.

Sjela je na blagajnu broj tri. Danas je pazila.

Dobar dan, imate li karticu za bodove? Dobar dan imate li karticu za bo-
dove? Dobar dan, imate i karticu za bodove? Dobar dan, imate i karticu za
bodove?

— Dobar dan. Nemam.

* 1z zbirke prica Moramo razgovarati (Algoritam, 2010.)
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— Zelite i?

- Ne, ne, ja ni ne kupujem.

— A zasto ne zelite? Znate li da Cete nakon tisu¢u sakupljenih bodova mo¢
odabrat pet stvari ¢ak dvadeset posto jeftinije? A ulazite i u nagradnu igru. Ni-
kad ne znate di vas sri¢a ¢eka.

I vec je Iva izvadila pristupne formulare kad joj je mladi¢ s druge strane
pruzio zamotani paketi¢. Papir nije bio sjajan, pa ni gladak. Na prvi joj se pogled
ucinio prljav, a onda je prepoznala nesto Sto je stajalo na polici s ukrasnim papi-
rima i sjetila se kako se smijala kad je proditala da je to rizin papir.

— To je za vas. Oprostite.

Iva je pogledala mladi¢a. Nije on ba$ bio ni mlad. Vjerojatno ne puno mladi
od nje. Ali jasno joj je bilo da je bio sam. Ona prepoznaje oZenjene. Ovaj nije
imao to $to je prepoznavala kod ozenjenih.

— A nije, nije, falio si... bi¢e je to za Ankicu, ona je popodne — nasmijala mu
se uvjerena da je to nesto, u rizinom papiru, samo malo skuplje od onoga $to
Ankici ti, ne bas mladi, neoZenjeni momci svakodnevno ostavljaju.

- To je za vas. Oprostite mi jo$ jednom.

— Nije, nije. Ne dobivam odavno ni zamotano, ni nezamotano — promrmlja-
la je Iva nastojedi zavrsiti razgovor i vec je pogled usmjerila ka drugoj musteriji.

—Je, zavas je.

RiZin papir dodirnuo joj je nadlakticu. Trgnula se.

— [ oprostite.

- Ne znan o ¢emu govorite.

— Ma jucer sam vas hm... uvrijedio. I evo, uzmite, bit ¢e mi lakse.

Paketi¢ je jo$ jednom dodirnuo Ivinu ruku. Ugurao joj se izmedu palca i
kaZiprsta. Nije ih stisnula nego je opet pogledala mladica.

— Jesi ti onaj Sta mi je reka da nece... jebenu karticu? - tiho je, pogledavsi
oko sebe, izgovorila zadnje rijeci.

Gospoda iza mladic¢a premjestila se s jedne noge na drugu i uzdahnula.

— Ma neeee, ne bi ja nikad tako nesto... joj, ne...

— A, znan onda! Ti si onaj $ta mi je reka da se usredo... ono, nesto ka fino,
kad san zaboravila dat kesu. E, je ti si fin... to ufino san zapantila.

Osjetio je lagan dodir tudih kolica na straznjici. Paketi¢ se opet udaljio od
Ivine ruke. Pustio je gospodu iza njega na blagajnu i ostao stijeSnjen njenim
kolicima.

— Dobar dan, imate li karticu?

Provukla je karticu kroz utor na racunalu. Na ekranu je pisalo ime i prezime
gospode s kolicima. Zaduo se zvuk prepoznavanja bar-koda.

Mladi¢ se malo pomaknuo i nije znao Sto bi s paketicem. Na prostor iza
Ivinih leda stizale su stvari s trake, kotrljale se caSice jogurta, Suskale vrecice s
tjesteninom, tromo klizile dobro umotane junece koljenice. Gospoda je dobila
tri boda. Dok je spremala stvari u vrecicu, on se opet priblizio blagajni.

— Ja sam bio malo nervozan i kasnio sam. Zena ispred mene imala je punu
kosaru, pa je nesto zapelo s karticom. Kad ste to sredili ova je upitala joS i tri ku-
tije cigareta, a vi ste imali dvije. Onda ste otisli do jedne blagajne, pa do druge,
pa ste viknuli kolegici na treé¢oj ima li dugi valter. I kako nigdje nije bilo, otisli ste
do skladista. A okolo su stajale bar tri vase kolegice i nesto slagale, premjestale.
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Ja sam pjenio i bjesnio na vas, na organizaciju... i kad ste se vratili, pitao sam je
I"imao netko drugi da ode po te cigarete. Ljut sam bio. Molim vas oprostite mi
i evo, primite ovo: vama kao znak mog kajanja i meni kao znak vaseg oprosta.

Iva je Sutjela. Uzela je hrapavi zamotuljak i izgledalo je kao da ¢e se groho-
tom nasmijati. Onda joj se zatresla brada, zagrizla je usne i osjetila peckanje u
vrhu nosa. Cinilo se da je pla¢ nezaustavljiv.

— Khm, khm... — nakasljala se Sefica, koja se odjednom stvorila iza blagajne.
— Moze li to poslije posla?

To je zaustavilo plac. Iva se posramila. Mladic joj je Sutke stisnuo ruku, klim-
nuo $efici kao da se ispri¢ava i iziSao iz supermarketa.

Dobar dan. Imate li karticu za bodove?

Do pauze se ¢arapa na gleznju osusila. Danas nije uzela pet dekagrama
parizera i malo kruha. Zatvorila se u zahod i pazljivo, kao kad bi usnulom sup-
rugu skidala pepeljaru s trbuha, odmotala paketi¢ i lagano spustila rizin papir
na koljena. Do tog trenutka on je skrivao crnu tanku kutiju na kojoj je u tamno
sivom pravokutniku bijelim pisanim slovima pisalo Luxury, a ispod toga tiskanim
zlatnim BELGIAN DARK CHOCOLATE. Na crnom dijelu pakiranja jos je stajalo i 70 %
COCOA te sitnim bijelim slovima belgian chocolate made by perfectionist from
the finest ingridients, since 1923. Nista, osim ,chocolate” nije Ivi dalo naslutiti da
se unutra krije ¢okolada. Nije na kutiji bila slika table cokolade, pa ¢ak ni crtez
kakaa. Pomirisala je paketi¢ sa svih strana, priblizila ga uhu i pritisnula par puta
da Cuje kako Suska folija ispod koje se, bila je sigurna, nalazi ¢okolada.

U njenom ducanu bilo je nekoliko 3vicarskih cokolada koje su umjesto
obi¢nog papirnatog omota imale tvrdu kutiju i na kojima se kocoperio veliki
postotak kakaa. Neki su to kupovali, obi¢no gospode s glatkim rukama. Gotovo
nikad nisu sakupljale bodove. Ali te su kutije na sebi bar imale nacrtanu kockicu
cokolade pa je znala da je unutra ¢okolada.

Ankica je probala jednu takvu i kaZe da je gorka. Tanka i gorka. To joj je bilo
drago. Takvu njena djeca ne bi jela sve da im i donese.

Tko zna, pomislila je, koliko ova kosta. Tu belgijsku cokoladu nikad nije
vidjela, u njenom se ducanu nije prodavala. A onaj mladi¢ nije valjda jucer iSao
u Belgiju po ¢okoladu. Kupio ju je negdje gdje su mu je umotali u rizin papir. I
sigurno nije bio ljut.

Spremila ju je u torbu i vratila se na blagajnu.

Kad je dosla kuci suprug je spavao na kaucu pored stola. Bio je toliko blizu
da su se stolice s te strane jedva mogle izvudi i uvijek se na njih sjedalo boc¢no pa
se tek onda noge premjestale ispod stola. U drugoj sobi spavala je njegova maj-
ka. Naizmjence su hrkali i zvizdali. Njeno hrkanje, priguseno zidovima, pocinjalo
je kad je sin u izdahu zvizdukao. Valjda su se ustimali u Cetrdeset i dvije godine
zajednickog Zivota. Hrkanje je pratilo trestanje televizora, repriza jutarnjih djec-
jih emisija. Hrkanje, zvizduci i znate li kako se prave flasteri. Iva se vjesto ugurala
izmedu stolica i kauca i pazljivo uklonila pepeljaru s muzeva trbuha. Pri¢ekala je
da do kraja udahne i onda ju je lagano obujmila prstima. Kad bi izdisao, trbuh
mu se spustao nadolje i pepeljara bi necujno ostala u njenoj ruci. Stisala je ton
na tipkama ispod ekrana jer je daljinski od televizora stajao u njegovoj poluot-
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vorenoj ruci. Uvjezbanim tihim pokretima stavila je drvo u ve¢ gotovo ugaslu
vatru, iz lonca pojela malo juhe da ne klapa s tanjurima i uzela komad mesa sto
je njegovoj majci ostao na tanjuru. Ritam zvizdukanja i hrkanja se nastavio. Iva
je sjela na stolicu, necujno uvukla noge i osjetila laganu nelagodu u pokislom
gleznju. Malo je cupkala rubove stolnjaka, vrtjela stopalo da nelagoda prode,
klimnula glavom kao da je sigurna i premjestila torbu s naslona stolice na stol.
Bolje da dica ne provaju, mislila je, to ¢e njima bit gorko, a i on ce me pitat odakle
mi to. A kad pita odakle mi to onda ¢e mi izbit iz ruke. Najbolje da ja to sad na
brzinu pojiden, najbolje da nestane i amen. A vidi li stara... Najbolje da je pojiden.
| to je to. Nema vise. Gotovo. Kraj. RijeSena stvar.

Izvadila je crnu kutiju iz torbe. Malo se nakvasila od vrecica koje su omatale
kisobran. Ali bolje, lakSe ju je otvorila. Sad je trebalo skinuti i Sustavu foliju. Po-
lako, ravnomjernim pokretima, iz zgloba, ne prstima. Belgijska ¢okolada imala je
velike kocke. Po dvije u redu. Kad nekome ponudis kockicu te ¢okolade, nikako
se ne mozes osramotiti. Kockicu te cokolade treba pregristi da fino stane u usta.
Ta kocka je pravi zalogaj. Iva ju je prinijela ustima, odlomila zubima gorniji lijevi
kut i onda je ono drvo kojeg je stavila u vatru izgorjelo taman da padne na ze-
ravicu uz nepozeljan zvuk. Tijelom joj se Sirio strah i Luxury okus ¢okolade diji se
komadi¢ topio na jeziku. Ukocila se. Nastojala je zaustaviti rastapanje ¢okolade.
Stisnula je zube i rasirila oci. Opruga u kaucu je zaskripala. Muz se promeskoljio.
Daljinski mu je ispao iz ruke, poklopac za baterije iskliznuo iz leziSta, a one se
otkotrljale do zida. Stresao je glavom, stavio mali prst u uho, energi¢no protre-
sao i rekao ,ufufuf’. U polusnu je otvorio odi, uzeo joj ¢okoladu iz ruke i pojeo
je, ni ne znajudi, spavajudi, u tri zalogaja. I nastavio hrkati i zvizdukati, i nastavio
pratiti majku u naizmjenicnom ritmu. Iva se dignula sa stolice, otvorila vrata
peci, ubacila u nju crnu kutiju i zlatnu foliju i sretna se vratila za stol.
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Tanja Mravak rodena je 1974. godine u Sinju. Radi u Centru za autizam u Splitu.
Osvojila je niz nagrada za svoje kratke price prije nego $to ih je skupila u zbirku.
Dva puta je uvrstena u zbirku Najbolje hrvatske price (2005. izbor Jagne Pogac-
nik i 2006. izbor Miljenka Jergovica). Zbirku kratkih pri¢ca Moramo razgovarati
napokon je objavila 2010. godine (Algoritam) i dobila za nju nagradu Jutarnjeg
lista za najbolju hrvatsku proznu knjigu u toj godini.

Zbirka pri¢a Moramo razgovarati minimalistickim izrazom pruza bogatu, dife-
renciranu sliku ljubavnih i obiteljskih odnosa. Osobita empatija autorice prema
likovima, mo¢ izmjene rodne i starosne perspektive, ziva i brza, ,juznjacka” iz-
mjena replika..., sve to fascinira Citatelja i uvodi ga u svijet materijalne, emotivne
i kulturne oskudice nizih drustvenih slojeva dalmatinskih gradova i predgrada.
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Olja Savicevic¢ Ivancevi¢

CESTA, PAVILJON’

Biloje rano jutro kad se spustio s autoceste na magistralu, a onda iza za-
voja ugledao djevojku s podignutim palcem. Stajala je pred nekom krémom,
uz cestu, koja je nudila janjetinu, parking i prenodiste, ali trenutno nije bila
otvorena. Cekala se sezona, tek je sredina travnja. Plasti¢ni stolci bili su ve-
zani pod trijemom, prekriveni prozirnom ceradom punom kisnice i sagnjila
cvijeca.

Djevojka podize torbu ispod prasnjavog oleandra i prilazi spustenom pro-
zoru automobila. Jutra su jo$ svjeza, najezila joj se koza na vratu. Ima vrlo kratku
kosu i vrlo duge Siske, nosi jaknicu od tanke koze i prugastu suknju do koljena.
Suknja leprsa. I pramenovi kose lijepe joj se za lice dok govori. Ima velika usta.

— Paviljon ispod hotela Borak, na kupalistu?

— Objasnit ¢e$ mi, udi, smrzla si se.

Makne s prednjega sjedala neke papire, dopola pojeden sendvi¢ Montana
i limenke Red Bulla koje su se kotrljale po podu.

— Sorry, auto je u neredu. Dugo putujem.

— Pa, mogu i ja vozit, ako ti nije glupo. Ne, bez zafrkancije, ako si jako
umoran. Meni nije problem, majke mi, jedanput sam vozila kombi do Brna bez
stajanja, osim dva puta kad sam morala piskit, mozda je bilo i tri, zapravo. Ej, jel
te zamaram, a? Kako se zoves?

Spustio je sjedalo i leskario, panoramsko razgledavanje obale — zamijenili
su mjesta. Ona je vozila, vrtjela stanice na radiju, pjevala i pricala, pricala... Boze,
kako je ta Zena pricala, i koliko. Da nije bila lijepa, mislio bi da je luda.

Rekla je da se zove Zrinka, objasnila je i zasto, po nekoj teti koja je bila go-
tovo svetica, a umrla je mlada, al ona nije svetica, haha, ni u ludily, iako je u biti
dobra cura, a i ne misli umrijeti mlada, nije joj ni na kraj pameti, zeli se zaljubiti
u domu umirovljenika, negdje u Sumici uz more, to bi bio okej kraj.

Treba zavrsiti fakultet, prekinula je pravo na prvoj godini, ne pitaj, rimsko
pravo je dotuklo, pa sociologija i ruski, to joj ba$ i nije lezalo, sad je na drugoj

* 1z zbirke pri¢a Nasmijati psa (AGM, 2006.)
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godini povijesti umjetnosti, voli renesansu, Kokoschku i Otona Glihu, zna da
nema puno veze jedno s drugim, al tako joj se svida, ona je iskrena, mozda i
previse, ljudi to ne cijene. Mozda ¢e imati malu galeriju ili ¢e biti konceptualna
umjetnica, ima veé neke zanimljive ideje, daj reci mi kako ti se to Cini...

Ruke su joj malene, zglobovi na prstima ¢vornati, ima neki prsten koji mi-
jenja boje ovisno o raspolozenju, kaze, sad je ljubicast, jer je nemirna i strepi.
Taj paviljon zapravo je od mamina polubrata, on je bio nekakav kipar, al tu vise
nitko ne dolazi, prije su bile izlozbe, derneci, ona tu ljeti spava, ima pomo¢ni le-
Zaj i vre¢u, mogao bi i ti prespavati, ako ti se ne Zuri... zapravo, bolje ne, nekoga
Ceka... imas li jos koji Red Bull, pripali mi cigaretu. Ej, bas si zgodan, imas lijepe
obraze, koliko si visok?

Vozi u ¢arapama, goleme okrugle Slape gurnula je pod sjedalo. Kako hoda
u tome? Ponekad u voznji spusti sjenilo i pogleda se u zamrljano ogledalce. Kad
iz sjenila ispadnu autokarte, ona se ne uzrujava. Uhvati rubove usana palcem i
kaZiprstom i razvuce ih prema dolje, pa se Siroko nakesi, prema gore.

Jedan joj je stomatolog, znanac inace, jucer pobrusio oc¢njake, bila je po-
nosna na svoje ocnjake, koji su ujedno i dvojke, a to se inace zove, kako se ono
zove — hipodoncija gornjih latelarnih sjekuti¢a, da, bezveze, a slatko je bilo, kao
vampirica. To ima jedna od sestra Arquette. Budala, zubar... A ¢ime se ti bavis u
Zivotu i kamo putujes? U, fak, jesi vidio kako mi je ovaj debil u bemveu uletio u
$kare, dzisz! Covjece. Ti samo kunjas, razvedri se! Vjerujes li u sudbinu?

Zrinka vjeruje u sudbinu, nije ga zacudilo. Jedna zuta dokoljenka je spala
i otkrila lijepi list na nozi. Je li zapazila da je promatra? Crne obrve, nos malo
povijen, paperje u onoj udubini na zatiljku... Uskoro ¢ée skrenuti prema hotelu
Borak, pa onda moze i pjeske do kupalista, prema paviljonu. Zato je vrlo vazno
da mu sad, dok jos moze, isprica tu pricu o sudbini. Takve ti price, ne budi skep-
tican, mogu promijeniti Zivot.

Radi se o njoj i o tom tipu Darillu, Englezu. On joj je oSisao kosu. Bila je
dovde, sijece kaziprstom leda ispod lopatice. Naucio je skakati na glavu, vazno
je osloboditi se, nemoj misliti, skoci, sto se vise bojis, lakse ces se ozlijediti. Vaz-
no je osloboditi se. Budi hrabra! Ja sam Darillov proizvod, tvrdi Zrinka, ovakva
kakva sam sad, slobodno bi na meni moglo pisati Darill's kao neka marka, brand,
razumije$!? Naucio je razne stvari, 0 onim stvarima razne stvari. Ona se smije,
bljeskaju potkresani o¢njaci. O my goodness...

Skrece kraj velike ploce s natpisom Hotel Borak i zaustavlja automobil.
Mora mu to ispricati, jer, vidi$, suvremena tehnologija omogucava ti da utjeces
na buduénost, svoju, izravno. Da tocno odredis svoju sudbinu!

Evo, ona je pretprosloga ljeta, kad se ludo zaljubila u Darilla, poslala sebi
mail u buduénost, zna$ za taj sajt? A ne?! Di ti zivi§?! Pa uglavnom, odredili su
danasnji datum, 16. travnja 2006, tad je njegov rodendan.

Ona je napisala i klikom na send poslala danasnjoj Zrinki:

Draga Zrinka,
ne zaboravi da se danas treba$ naéi s Darillom u paviljonu i Cestitati mu
rodendan! Ponesi dar!
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Tadasnji Darill sebi je napisao i odaslao u budué¢nost mail, Sesnaestotra-
- vanjskom, dvijetisu¢eSestaskom Darillu:

Darill,
Your love is waiting for you in the pavillon, hurry up, she's got a present
for you!

- Vidi, tu je dar — okrece se i izvladi iz torbe zamotuljak sa sjajnom vrpcom.

—Pajesi li ga barem nazvala?

— Ma neee, ne razumijes, ja nemam njegov broj, e-mail, adresu... Takav je
bio dogovor. On je morao rascistiti neke stvari u zivotu i tako. I ja sam sad ipak
zrelija nego prije dvije godine. Od danas ¢emo biti skupa, dugo, mislim... zasto
ne zauvijek!? Zauvijek je oke;j.

Dolje, ispod hotela, pruzala se Setnica uz staro kupaliste. Jugo je izbaci-
lo alge i kamenje na obalu. Neki je ¢ovjek bespomoéno gledao gajetu, vjero-
jatno svoju, kako se koprca u valovima, na korpo mortu. Pomisli kako ljudi iz
unutrasnjosti ne znaju nista o Zivotu uz more. O toj strasno sporoj tuzi, koja
ostaje iza Cvrsto spustenih zasuna ljeta. Odjednom se zatvara i odjednom se
otvara zivot koji ¢uci iza blindiranih vrata, iza zastora pozornice. A potom:
opereta.

Zamislio je Darilla koji je jutros, u svom posh stanu, mozda kudéi, semi-
detached, kao u citanci iz engleskog jezika, podigao rolete prema backyardu,
ustanovio da je dan opet oblacan i da bi trebalo posijati novu travicu i oplijeviti
ruze, a potom uz kavu ili ¢aj, bolje ¢aj, koji mu je skuhala Zena (siguran je da
Darill ima zenu koja mu se Cesto obrada sa darling), u ku¢nom ogrtacu s izveze-
nim monogramom na prsima, otvorio laptop i procitao pristiglu postu. Potom
se darling Darill odmaknuo od stola, otpio gutljaj caja i blago nasmijesio. Bio
je citav dan pomalo rastresen, mozda je ¢ak u jednom trenutku razmisljao da
taksistu kaze da ga vozi na Heatrow, na avion, ali onda su ga nazvali s posla da
vec kasni s tim projektom i on je uzdahnuo i povukao zauvijek zasun na onom
lietu kad je umalo, eh umalo, izgubio glavu.

Zrinka jo$ naklapa o sudbini, o ljubavi, povlaci ¢arapu do koljena, a grane
na vjetru, vani, rogobore cini¢no: ta luckasta djevojka Setat ¢e sama ovim kupa-
listem u novoj prugastoj suknji i uéi ¢e u napustenost prasnjava paviljona puna
uginulih kukaca i dugonogih pauka. Zavuéi ¢e se u vrecu iz koje Ce viriti samo
kratko oSisana glava i, mozda, umrijeti od straha. Ako se boji pauka. Ili samode.
A mozda ¢e samo kratko posjediti na klupici na kojoj joj je Darill neko¢ grickao
uho i saptao kako je vazno, iznimno vazno, osloboditi se, biti hrabra... Potom ¢e
opet izadi na cestu, s druge strane magistrale, i podiéi palac.

— Idem ja sada. Bio si dobar decko! Vozi polako! — poljubi ga u gornju
usnu, prebaci torbu preko ramena, pa niz stazicu nize hotela u onim glomaznim
Slapetinama.
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— Pa zbogom... — pomisli on — Inace ja sam Ivan, visok sam 180 cm, ne ba-
vim se ni¢im vaznim, ne putujem nikamo posebno. Mozda bi mi mogla praviti
drustvo...

Suknja i kozna jaknica i torba i svijetlo paperje u onoj udubini na zatiljku
zamaknuli su za borove prema paviljonu.
Ivan zavrne kljuc i u rikverc se popne prema magistrali.

Vozio je iza nekog kamiona s gradevinskim materijalom. Na radiju su spi-
keri neumorno pricali kao da nikomu nije do pjesme. Kad je napokon prete-
kao taj dosadni kamion, sa straznjega sjedala na pod je pao, omotan sjajnom
vrpcom, dar za Darilla.
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Olja Savicevié Ivanéevié rodena je 1974. godine u Splitu. Zivi i radi u Splitu kao
slobodna spisateljica. Poezija i proza ove autorice prevedene su i objavljene, u
Casopisima ili kao knjige, na petnaestak jezika. Dobitnica je Prve nagrade ,Ran-
ko Marinkovic¢" za kratku pri¢u 2007. godine. Za roman ,Adio kauboju” nagrade-
na je nagradom T-portala za najbolji hrvatski roman u 2010. godini. Ivica Buljan
rezirao je kazali$nu predstavu po istom romanu 2012. godine za Splitsko ljeto.

Knjige poezije:

Bit e strasno kada ja porastem, Osnovna $kola ,Vjeko Butir”, Kastel Luksi¢, 1988.
Vjecna djeca, Narodno sveuciliste, Split, 1993.

Zensko pismo, Thema, Zadar, 1999.

Saska Rojc: Puzzlerojc, AGM, Zagreb, 2007.

Kucna pravila, Algoritam, Zagreb, 2007.

Mamasafari (i ostale stvari), Algoritam, Zagreb, 2012.

Knjige proze:
Nasmijati psa (price), AGM, Zagreb, 2006.
Adio kauboju (roman), Algoritam, Zagreb, 2010.

Zbirka prica Nasmijati psa Olje Savicevi¢ Ivancevi¢ svakako je po virtuoznoj la-
kodi svoga pisma bila jedan od hrvatskih knjizevnih dogadaja sezone 2006. go-
dine. Duhovita anegdotalnost, naglaseni pop-senzibilitet, suptilan mediteranski
Stimung i, prije svega, olaravajuca, anarhic¢na infantilnost odlike su ove zb(i)rke
prica!
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'NOVO ZENSKO PISMO
'HRVATA U VOJVODINI
— PJESNISTVO







Mila Markov-Spanovi¢

JA SAM RIJEKA

Kada sam pjesmu o rijeci spjevala

nije li to simboliziralo nesto

nije li na ljubav podsjecala ta zavi¢ajna voda
nije li te val moje rodne rijeke zapljusnuo
cujes li taj njezin tako mocan val

kako se lomi i rasipa

Ti koji si u tudem svijetu

koji umires na tvrdoj postelji

i posljednjim naporom sluha osluhni

Rodena sam pokraj vode te

i cijeloga vijeka gledam
slusam

gazim

i udisem vodu

ona je moj osnov

ona je moj znak raspoznavanja
i vjeciti pratitelj mojega Zivota Ona je
ona je utemeljena u moj dom

i U dno samo moje svijesti

od nje Zivim i s njom racunam
0 njoj pjevam

u nju se kunem

I moja je misao poput nje
vjerna a nestalna

krotka a razorna

ona buja

opada

stremi

krivuda

i protjece
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- I SVAKA KAP | KAPLJA CAK

Miruje svijetla
zelena voda
mirujemo mi

bez rijeci sjededi

a onda iz mira

u sanjivoj tisini
zacu se kap po kap
potom kaplje

na povrsini vode

i svaka kap

i kaplja cak
ostavlja nejednak odjek
za sobom

A ja gledan njezin
kratkotrajan trag
na vodi

i slusam ga

i cutim

vidim zamagljena
strnista zavicaja
nad njima
zakasnjela ptica
mukla glasa

i mokrih krila

a onda potom

glas mora vidim

i zvjezdanih sfera

i osluskujem tako
izgubljena pogleda
rijec ljubavi i voljeni glas

KAO VAL BEZ SNA

Ti nocas bije$ na moja vrata
ustrasen i zakasnio kao onaj
kojem zemlja nema $to reci

vec si to Cinio — nocu se dizao
da me pitas — koje ti je mjesto

i koji je tvoj kraj i gdje pripadas
jer ne mozes ni ti dovijeka Zivjeti
kao siroce bez imena i bez puta
O kako su nejake ljudske ruke

a kako tvrdo moze Bog spavati
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Ali Ti se nemas kamo vratiti
ne odstupas velis i nadas se
—vracas se uvijek ponovno
kao val bez sna -

pitas se Sto si ti ovdje u svijetu
— stablo na vjetrovitu mjestu
il" cvijet pokraj puta

il" si kameni rimski stup
osamljen na rusevinama
koji ne drzi svoda

i ne sluzi bas doista nicemu
vec puca na mrazu

i gori na zegi

i cami sam samcat

I jos onako polomljen i napusten
svjedodi slavu koje vise nema

KAO SISYPHE

Poput njega tako se upinjem

uz strminu hvatam rukama i Siblje

i drac i kr$ i nogama zapinjem
umrljanu me zemljom - nesto dozivlje

Ostrim kamenjem izbodena prije vremena
puzim milimetar po milimetar preko stijena
trbuh mi isjecen i ruke krvave do ramena
obrazi Sibani oéi crvene od vjetra ne lijena

Kao Sisyphe zaokupljen buc¢no

samo svojom stijenom uspinjanja
verem se predano i dosta mucno
i kad mi ponestaje snage i disanja

Samo da krenem s druge one strane
mogla bih uzsetati na vrh lagano

svi mi govore i gledaju te povite grane
nemoguce prodi — bolje odustati predano

Nikoga ne gledam i ne slusam stvarno
cijela se upila tijelom u stijenje ostro

i odjednom padoh niz vrlet na dno
masuci nesuvislo rukama vicuci nesto
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rukama kao klijestima grabedi predano

a kad se strmoglavih na dno okrvavljena
pade i granje i zemlja i kamenje na me znano
i Cuh — eto vidite tako se penje od malena

A stara je vec i nece viSe uspjeti naglavce
izmlacenoj utucenoj lezaj joj valja sterati
al’ tek Sto se pribrah od pada vrtoglavice
okrenuh se ispruzih ruke i stadoh se opet verati

1Z CARSKOGA GRADA
SONET CARSKI

Evo dizem casu pepelu i prahu
i necu da se iz sna ovog budim
ostat ¢u ovdje gdje i drugi ljudi
nalaze Zivot i sre¢u u strahu

U redovima cekat éemo zoru
jezik hrvatski Saptat poluglasno
krvavi car ¢e makar na umoru
pognuti glavu pokajnicki ¢asno

A ministarska vrla bulumenta
iskat ¢e potpis ispod testamenta
u kom ostavlja samo kuku-lele

pa kad car ipak davlu preda dusu
tek ¢e ga onda S¢epati za gusu
i davit' u ime zemlje cijele

ku eseja Jezik je zapravo domovina (Petrovaradin, 2011.).

o6

Mila Markov-§panovié (Mali Guber (BiH), 1961.), doktorandica
kroatologije, prevoditeljica s francuskoga. Po zavrsetku studija na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu dolazi u Srijemsku Mitrovicu gdje
je srednjoskolska profesorica, prevoditeljica, sudska prevoditeljica.
Poeziju piSe od ranog djetinjstva. Pjesme su joj objavljene u rese-
tarskim zbornicima (ReSetaracki susreti 2005.-12.), u mostarskom
Casopisu za knjizevnost Osvit, kalendaru Suboticka Danica, u zbir-
kama Lira naiva te zbirkama pjesnika Hrvata izvan Hrvatske. Clanica
je uredniStva Biografskog leksikona Hrvata istocnog Srijema. Objavila
je dvojezicnu (hrvatsko-francusku) zbirku pjesama pod naslovom Li-
bertas Mea (Petrovaradin, 2011.), zbirku poslovica, maksima, izraza i
sentenci (latinski-francuski-hrvatski-srpski) Maxima minimis (Petrovaradin, 2011.) te zbir-



Blazenka Rudi¢

GORCINA
Danima putujem
pustinjom
putujem il" stojim
lutam
skapavam
pred o¢ima mi se pricinja
izvor

a gorcinu onoga prethodnog
cutim u utrobi.

SUDBINA

Mi smo

dvije duse
nestvarne

$to lutaju

svemirom

osudene na samocu
na bliskost

$to daljinom odzvanja
ponekad se

tek beSumnim
lepetom krila
doticuc...

RUJAN

Oprastam se od rujna
vec na pocetku.

Sjecanja na jedan rujan
sahnu kao izgazena trava.
Rijeci padaju

poput pozutjelog lis¢a

i ne znace vise nista.

Srce podrhtava
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od bezglasnih jecaja

i odlazi u samocu
zatvarajudi vrata
sjecanja.

SAN

Na ledini
zarasle u zubacu
drljaca

paraca

i roljka

drimaju

i klape

uzoranu njivu.

PROLAZNOST

Uzela sam Samedlu
i sila na sokak

pa gledam

kako prolazi

zivot.

Blazenka Rudi¢ (Bikovo, 1966.), pjesnikinja. Redovnica je Kon-
gregacije sestara svetog Dominika. Diplomirala je na Institutu za
crkvenu glazbu, Katehetskom institutu i Institutu za teolosku kul-
turu laika. Orguljasica je i katehistica u nekoliko Zupa u Vojvodini
i Hrvatskoj. Trenutacno zivi u Korculi. Pjesme i prozu objavljivala
je u periodici Backo klasje, Zvonik, Suboticka Danica i dr. Objavila
je tri knjige: pjesama Dragocjena blizina (Subotica, 2001.), me-
ditativne proze Svjetlo u ravnici (Subotica, 2001.) i pripovijetku
za djecu Pastirica i ruZe : miris svetosti blazene Ozane Kotorske
(Zagreb, 2005.).




Zeljka Zeli¢

RAVNICARSKA SJETA

Tu, u ravnici koja me rodi,
ostavljam dusu svoju,
posijanu u grudu zemlje,
kaplju vode,

Sunce i zrak,

sto udahnuse zivot

u zlatnu vlat.

I kad se jednoga dana
vrati$ do sjevernih strana,
pa koracima sjetnim
krene$ do naseg salasa;
na smiraju dana
zastani uz cestu

na kojoj tijela

neko¢ su zadrhtala i
rukama cistim

pod prstima zednim
blagoslovi zemlju koja
dusom mojom rada.

BORBA

Ja se ne mogu boriti za Tebe
kao Ti za mene.

Sve i da Zelim.

I Zelim.

A ne smijem.

Ja nemam tu snagu

Sto u svom bilu Ti nosis,

dok ovim svijetom

u ocima sjetnim

samocu i nabujalu Zelju nosis.
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Lavina razlika

- razlila se pred nas.
Kako da ju prihvatim,
a sebe ne pogazim?
Svoju rijec i molitvy,
svoj zavjet i odluku.

I kad bih uspjela srcem

zaglusiti razum,

i kad bih tako postala neka druga zZena,
jel" bi mogao ljubiti

tek sje¢anje na onu koje vise nema?

Ja se ne mogu boriti za Tebe
kao Ti za mene.

Sve i da zelim.

Da znas samo kako zelim.

A ne smijem.

Vi

Vi ste meni uvijek
govorili Vi.

Meni koja sam Ti,

Vi ste

govorili Vil

Sto je to,

zar smo bili neznanci?

Jeste li mozda primijetili Vi,
da od siline strasti

ne stigosmo postati Mi.
PreviSe je boljelo

da bi i pocelo.

Rasprsise se snovi moji u zraku
kao dah na vjetru,

kao rijeci klevetnicke

i Judin poljubac u mraku.

I ne strahujte.
Otidi ¢u.
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S mukom
i gréem,
tjeskobom
i strahom,
bez nade.

Jer, Vi ste tako htjeli!

Vi ste meni uvijek
govorili Vi.

Jeste li svjesni

da niste

upoznali moje Ti?

PRKOS SJETE

Netko je morao silom
uplasiti mrak!

I zadaviti ovu neman
Sto zilama
nemilosrdno plovi.
Netko je morao
uspavati lampas,

da u mraku svicu
zaSuskaju zlatna krila.
Kad koprena suza se spusti
vidi -

to Gospod nevidljivu
nam ruku pruza.

San gordoscu svojom
prkosi Tvom oku.

Pogledaj gore —

Gospod requiem stvara.
Ne ljubavi,

to nije plava kisa,

to samo crni galeb

zbog poraza naseg,
prkosno sjetom nebo para.

o1



m™
W

oV

N

RIEE

62

PRIVID SNA

Zalost je mrtval!
Radost joj lijesa
otvara pokrov.

U slingane snove ususkana
raspletene kose spava —
Isprosena,

sama.

Suncokreta sedam u ruci joj zri.
Na obronku snova strpljivo ¢eka —
Obedani.

2eljka Zeli¢ (Subotica, 1980.), novinarka, knjizevnica. Osnovnu i
srednju Skolu zavrsila je u Subotici, a studij novinarstva diplomirala
je na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu 2007. Uposlena je
u Gradskoj upravi grada Subotice. Zamjenica je glavnoga urednika
katolickog mjesecnika Zvonik (Subotica) od 2007. i ¢lanica Urednic-
koga vije¢a katolickog godisnjeg kalendara Suboticka Danica. Do-
pisnica je Informativne katolicke agencije — IKA i Glasa koncila iz
Vojvodine. Dobitnica je novinarske nagrade ,Posveceni zivot u Zag-
rebu” (2007.), dodijeljene od strane HUVRP i HKVRP. U nakladi NIU
,Hrvatska rijec” tiskan joj je roman Bezdan (Subotica, 2006.).



Anita Pipanov

ZAPLELA SE VICNOST

Dosla si, ko nikaka udavaca nakindurita
pod plastom zlatno rumeni boja.
U tkanine bile si uplela svoje niti, ko igla vrimenska $to savrSeno svoj od zna.
Prostrla si svoje udove ko ponjava naroda, $to svojim glasom vikovima lelece.
Boje trudni klasova pod nabreklim podsuknjama zita, donela si svoje plodove,
stisnila se nuz trs grozda,
i jutrom umivala kozu prirode
Posuti ‘aljina i naborani skuta meteorskim kiSama, upleteni u asteroidne prasine,
nakupiti potencijala,
ispreplitani dendrita i aksona med’ vedama, objavila si svoj pocetak.

Zaplela si rukave u gornjim komorama organskog sata,
porumeniti obraza veseli boja, umotani u kitnjaste pogace Kasnog lita.

Dosla si ko dite placa i mokroga cela jutarnjih kisa,
Sto su sljivale se niz piskovite dunavske obale.

I Sta nas dvi znamo!

Mozda u ovom trenu u sva paorska kola od ‘rastovine,
na nikakim samotnim mistima daleki ostrva, vucu niki sasvim

tudi vranci, iz nasi snova.

Vranci sa grivom crnom ko ebonovina, na Suncu boje razi.

Mozda jos$ iz Zakarpatja zapecatit u vrimenskoj humci vitar nemiran carlija,
uspavanku davnu sa davno zapecatitog Sumskog saca.

Dosla si sa vatrom svesti u sluhu, krvi, mesu i kozi prirode,

zapletena u gvozdenim plugovima i bolnoj vrisci konja, nikoga novoga svita.

STVARANJE SLOVA

Nece znat oni Sto crne, oce tvoje su voljili...!
Da su zvizde nebeske u njima se ogledale...
i u alkama irisa ‘askom leperovi zaneseni posmatracu su plesali.
.1 opet tvoje nista ni bilo."
Nece znat ladari, Sto po skalinama rici, tvoje obraze su molovali
ni oni gordi, jagerski sviraci Mioljskog lita, da si se ti iz svi
knjiga slovima naranila.
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.Nijedno svoje nisi imala.”
- I nece znat da si bila zajedno $ njima pustinja, jedna neplodna
koju su navodnile vode sam mora jednoga.
Nece znat oni, vinski dani, ni grozdovi sazriti, da si se ti med’ lomacama grozda
od nabubriti spona,
upleta, i sljoka od nji sakrivala.
LA, imala si i dosta.”
U pojasevima pogace i kitnjastim rubovima nanizani nediljni misa.
Nece znat ni one $to su ti bilom zvale, da je dusa - bila tek na kraju puta trnovita,
a trnje se ne sklanja s vridnim jezikom neg s postom i molitvom.
A ti, divanila si dosta.”
Nece znat ni godine, Sto su vidle svitlo da ti iz ditinjeg srca sja —
da ni sama ne znas ispod koje od nefsanski tmina tinta se cidila.
I neée znat da si pognite glave mutnog pogleda
gledala svoje bilo tilo kako nice iz uma Njiovoga.
Okupano svitlos¢u, ko nebo Betlehemske nodi,
baljaskala se krljust svitloplave, nebeske, tvoje boje.
I neée znat da si napregnila svoje ruke, i vidla protok oni sitni tvari i stanica Sto
jesu zZivot.
Crvene vode i brazde na svojim rukama,
i tetivama koje si sad osicala.
Zamrsite slike davnog Zivota nikakog, koje ranedi se ostacima proslog ti,
na koncu rodenja pocinjale su bubnjat.
I nece znat ...
Da si ispod privida, zemljane koze gorila od napetosti,
koja se ko snaga Suma ‘rastova
pod njom skupljala.

Nece znat oni... $to su zbog tvoji ridi,
otarcima znakove trisali sa sebe,
da si ti puni jedara na obalu drugojaciju veslala.
I nece znat... Umorite skitnice, proli¢cnog opocivanja
da si se ti iz svi knjiga slovima naranila,
nijedno svoje nisi imala.

GLASNA TISINA

Sanjam da niko disSe i Zivi u mene taj davni san.
Da niko palji taj praiskonski plamen u mojim zilama,
koji cuva nacin kako se palju zvizde.

Umorite oce u mraku trazu pusto groblje,
i mramorne spomenike za vrime litnji oluja.
I ruke u mraku zelju ruke moji pradidova!
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Zarasle rici, pusti atari i gankovi u dubokim vodama moji vena.
Nepokosite livade davni vrimena, prasnjavi putevi i draca oko snova cura mladi.

Oteglo se i prostrlo to vrime, nikako davno na stativa mladosti,

ko pognite glave umoriti cuncokreta $to po Suncu dane broju.
Sanjam da neko dise nad bagrenjakom di sirotinjska dica med srcu,

i rakija za prelo med dudima di ceka,

nabubrita u zemljanim zdilama svita.
Poslidnji sokaci batrgu se od turske kaldrme jos uvik gole brez divojacke pisme.
Snig Skriplje al ne Cuju se praporci cilasa, ni amovi, ni zvona daleki sela,

ne vidi se tinta noci kroz pregac na kandzije i nit svile na

zlatem oplecku.

Sanjam prid vodom umire glas vicnosti i dolazi jara izvorima sna.
Sine nadanja izgubiti prela i divana, pro'odace bose po pisku si¢anja.
Zvizde spadnu na Sunce di koji komadic stigne, i Zemlja spada u nebo u vrime
noci mrtvi violina.
U brazdama zemlje didova moji, joS puca, jos jeci i grmi,

sljiva se ko raskrvavita Saka nevrime ono davno!

L iz stare prosicene vrbe, oborite kraj vode,
rastu divlje trave i digod koji pitomi cvit.

Krvotokom njegovim zaizvore na izgled tije mirne vode,
a nosu u sebe beleg oteti njiva i razora.
Sanjam!
Sib sam koji $iklja i glogova sam grana u tisnoj boci.
Protegla se do zvizda, krvavo bolna i glasna u vodama tiSine i neznosti.
I dite i siroce sam zivota, otrgnito od radosti i placa.

Prid vodom i pismom umire korenje,
Za vodom kliju mladice s pismom i o¢ima beskraja...

Manje poznate rijeci:

‘'od — hod, korak

skuta — donja haljina, tkana od grubog, prirodnog materijala
‘aSkom — daskom, dahom

leperovi — leptiri

skaline — stepenice, skale

jagerski — (jagerska ), tamno zelena boja
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Sljoke — metalne, okrugle, pljosnate plocice
Nefsan — Nefsan Elf , mala pokrajina u SA bogata naftnim izvorima

trisati — brisati
niko — netko

gank — otvoren hodnik u kudi, s dva ili vise stupova
draca — visoka trava, korov

stative — naprava za tkanje

ple¢ak — gornji dio tradicionalne Sokacke nosnje
jara — sparno, ,tesko” ljetno vrijeme pred kisu

Anita Pipanov (Sombor, 1987.), dipl. kineziolog. Osnovnu $kolu za-
vrsila je u Monostoru, a nakon srednje medicinske Skole u Somboru
diplomira na Visokoj medicinskoj $koli u Beogradu. Stru¢no se usa-
vréavala u Crnoj Gori i Italiji. Clanica je pjevacke skupine ,Kraljice
Bodroga” te literarne sekcije u KUDH ,Bodrog” u Monostoru. Prve
pjesme je objavila 2007. u zborniku Lira naiva, od kada redovito su-
djeluje na ovoj pjesnickoj manifestaciji. Zastupljena je i u zborniku
pjesama Preobrazba zrna (Resetari, 2011.), kao i u Iskre vjiecnog sjaja,
udruge pisaca i pjesnika ,Tin Ujevi¢” (Gunja, 2012.).



Nevena Mlinko

U Zivor

Gdje smo se zaletjele, lutkice,
u Cije ljepljive sokove?
Isisale, isisale, sve isisale —
osim Zivota za nas same.

Gdje smo se to zaletjele

u tude, nedosanjane sne?
Ispadnutih zuba - kartonskog
osmijeha — sasvim polupane!

Gdje smo se zaletjele, lutkice,
u kakve bajke polozile sat?
Celave, osakacene, ispijene
kako nastaviti, kamo sad?

Preglasne su i tako bole
starmale igrarije zle

Sto lome, bez milosti lome
slobodu, ljepotu, strast i let.

Lutkice, ne boj se —to je
lepet nasih krila, a ne poziv
na rat. Jer Zivot, Zivot biram
za tebe, za sebe - za spas.

JESAM LI TE VOLJELA?

S plavih si lokni odjednom sklizao
nasmijan, bez rijeci slalomima
luckastim sve pobrisao —

cak i to jesam li te voljela.

Podizem vjede da ocistim lude snove

i Cujem tebe kako me zove$ u nodi i dane,
u prizemlje neke kuée neotesane —

jer sam te, ¢ini mi se, voljela.

6/



Izlozba svega, vrtlog ljudskog smijeha

i tvoj dah kroz anonimnost svijeta

cini da skrenem gdje nikoga nema —
osim tebe: polja lavande i leptirova leta.

Samo kada bih znala,
kada bih se sjetila
jesam li te vec voljela!

I uzalud nastojim rasti,
i uzalud biram

druge autobuse sreée
kad ne mogu od bjeline
rukuy, lica i ociju tvojih
pobjedi,

od ljubavi

sasvim,

sasvim

cudne -

svete.

GARANCIJA

Volim te jer si otiSao
ostavivsi vijugave
obrise svoga tijela

na papiru smede boje.

Trazedi te
utiskujem

crte drugih
nekih bivsih,
nekih sanjanih,
nekih propalih
muskaraca.

A ti si otisSao
ne svrstavsi se
ni medu kakve,
ni medu koje,
ni medu Cije.

Samo si otisao
ostajuci
voljen.



Drugacije —

tko bi garantirao
i cime

da si uopce i
postojao.

OBNOVA

Prekrasan odjek

u krvavoj katedrali
djedjeg glasa

koji gladi

oronule zauvijek,
molitvom, krasi.

Svjetla i sjajna,
zanesena rados¢u
kao ljiljan bjelinom,
osjecajna, jakoscu,
nikada sama,
potkovanal!

Zidovi predebeli
orobili su
svjetlost i sjaj,
radost je ostala
van.

Pogled i rijec,
podrugljivi zla
— mozda krivi —
pa je katedrala
prokrvarila.

Te odi i nevin
pokret, neprimjetni
proslosti sjaj,

bude na obnovu,
na rad.

Nevena Mlinko (Subotica, 1988.), studentica. Osnovnu i srednju skolu
zavrsila je u Subotici, trenutacno je apsolventica na Filozofskom fakul-
tetu u Novom Sadu na odsjeku za srpsku knjizevnost. Pjesme i prozu
objavljivala je u katolickom mijesecniku Zvonik, kalendaru Suboticka
Danica, zbornicima Lira naiva i Klasju nasih ravni, dok joj je jedan dio
pjesama i uglazbljen. Pored kazivanja stihova i glume, autorica je pet
human-video tocaka izvodenih na susretima mladih i festivalima.
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Mirko Sebié

MISAO LJUBAVI

(razmisljanja o konceptu Ljubavi Alaina Badioua)?

.Ja, koji uzivam povlasticu da istovremeno osjecam
i utucenost i povjerenje, i odmetnistvo i hrabrost,
nisam upamtio nikoga osim kuta

Jjednog Susreta koji se rasprskava.”

René Char, Jednaka dobra

Misliti ljubav u njenoj ulozi istine zadatak je koji Badiou naziva platonov-
skom gestom. Ljubav se pojavljuje s one strane susreta odana ¢istom Dvojstvu,
koje kao takvo utemeljuje jednu genericku proceduru istine. Istine, koja je u
vezi s ljudskim odnosom. Medutim, za ovog filozofa istina je beskrajni rezultat
slu¢ajnog nadopunjavanja; svaka je istina dakle postdogadajna: ,Paradoksalno
je uistini to da je ona u isti mah novina, dakle nesto rijetko, iznimno, i da je, do-
ticuéi sam bitak onog cega je istina, ona istodobno i ono najtrajnije, najbliskije,
u ontoloskom smislu, prvobitnome stanju stvari“2. Dakle, nema strukturalne ili
objektivne istine. Za strukturalne iskaze Badiou nikada ne bi rekao da su istiniti,
nego da su samo vjerodostojni. Oni ne proizlaze iz istine, nego iz znanja.

Dulji intervju koji Nicolas Truong vodi s Alainom Badioum nazvan Eloge de
l'amour® neka je vrsta kroz dijalog popularizujuceg sazetka, pojasnjenja, dvaju
Badiouovih ¢uvenih eseja* koji govore o Cetvrtoj generickoj proceduri istine, lju-
bavnoj; ostale tri su, kao $to je poznato, znanstvena, politicka i umjetnicka. Cini
se kako je ova Cetvrta ona koja klju¢no dopunjava prethodne tri, jer otvarajuéi
.Scenu za Dvoje” otvara univerzalni uvjet humaniteta bez koga nema istine.

Badiouova pozicija misljenja ljubavi upravo je suprotna Aristofanovoj tezi
iz Platonovog Simpoziona u kojoj kaze: ,1z tolike davnine usadena je dakle lju-
dima uzajamna ljubavna Zudnja kao obnovitelj drevnog prirodnog oblika koji
pokusava od dvoga naciniti jedno i izlijeciti ljudsku narav” (Simpozij, 191 d)°.
Da, upravo protiv mita o prvobitnoj prirodi, o Cjelini, o Jednom i o Apsolutu.
Protivno fuzionistickom konceptu ljubavi gdje fuzija Dvoje stvara Jedno, Badiou
dogadaj ljubavi vezuje za ,Dvoje kao par”. Par su Dvoje koji stvaraju iskustvo

1 Rije¢ je o promisljanju teza koje ovaj suvremeni francuski filozof izlaze u tekstu ,Sto je ljubav” (u: A.
Badiou, Conditions, Paris: Seuil. 1992.; pretiskano 1998.) i u tekstu ,Scena za Dvoje” (,La scene du Deux”,
u: De l'amour, Ecole de la Cause Freudienne, str. 177-90. Paris: Flammarion. 1999.).

2 A. Badiou, Manifest za filozofiju, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001., str 16.
3 Na hrvatskom u prijevodu Martina Kramera, Pohvala ljubavi, Meandarmedia, Zagreb, 2011.
4 Ve¢ spominjanih ,Sto je ljubav” i ,Scena za Dvoje”.

* Simpozij, preveo Zdeslav Dukat, Demetra, Zagreb, 1996.
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razlike. Na ¢udan nacin nastaje zajednicko iskustvo razlike. Ova razlika i iskustvo
razlike Cini par parom, jer se oni ne povezuju kao jedan plus jedan su dva. Oni
postaju par iskusavajuci razliku; dvoje nikad ne postaju jedno. Nema spajanja,
ali ima privlacenja i pretapanja razli¢itog. Stoga je za Badioua ljubav osnovni
oblik drustvenosti, ali takve koja moZe postati temelj transcendiranja aktualnog
drustvenog trenutka. Uslijed stalnog Zivljenja iskusavanja razlike ljubavni Par
trazi moguénost transcendiranja aktualnog trenutka, trazi nadu za mogucnost
razmjene, odnosno razumijevanja i prisnosti. Rekli smo da jedan i jedan nisu
dva: ljubavni par istodobno obiljezava jedan teritorij dok njegovi ¢lanovi ne na-
pustaju svaki svoj teritorij.

Prevodedi Platona na vlastiti jezik Badiou kaze: ,u ljubavi postoji isku-
stvo moguéeg prelaska iz Ciste posebnosti slucaja na element univerzalne
vrijednosti”. Ljubavni je susret uvijek proizvod slucaja, gotovo nista, bez ga-
rancija i bez nuznosti, on stalno oscilira izmedu mogucega i nemoguéega i iz te
modalnosti rada se iskustvo Drugoga, drugacijeg. Ljubav nas, dakle, po Badiouu
vodi ,u predjele temeljnog iskustva o tome $to je razlicitost i, zapravo, u ideju
da mozemo iskusiti svijet iz perspektive razli¢itosti*’. Drugo i Razli¢ito, dakle, a
ne Isto i Identi¢no! Ali, ono Sto je bitno u tome, i $to Badiou, ne jednom, istice
je to da je izgradnja svijeta na iskustvu razlicitosti zapravo sasvim nesto drugo
od iskustva razlicitog.

Ovo inzistiranje djeluje kao proturjecnost, ali nije. U ljubavi postoji nesto
kao susret s drugim, ali on ostaje potpuno neproziran i ostvaruje se na potpuno
razlicite nacine kod zaljubljenih i nikad ga nije moguce jednostrano identificirati.
Dakle, izvjesno je da se dvoje susredu, ali nikad nije izvjesno $to taj susret jest
za njih oboje. To¢nije receno, oni se susrecu i to proizvodi nekakve posljedice
u stvarnom svijetu, ali taj susret ih ne ujedinjuje. I ta nemogucénost ujedinjenja
usprkos ljubavnom susretu, zapravo, predstavlja izgradnju svijeta na iskustvu
razlicitog.

,Ona (ljubav) je egzistencijalni prijedlog: izgraditi svijet s gledista koje je
decentrirano od pogleda mojega jednostavnog nagona za prezivljavanjem ili
mojegda jasno shvadenoga interesa."®

Ono sto je kod Badiouove koncepcije ljubavi bitno i za nas ovdje posebno
korisno upravo je njegovo inzistiranje da ljubav nije stapanje u jedno, da se ne
iscrpljuje u susretu i da nije nikakvo odlazenje izvan svijeta. Ona je iznenadujudi,
ni¢im pripremljen, niti planirani susret koji onda: ,... pokreée proces koji je u
osnovi jedno iskustvo svijeta. Ljubav nije tek susret i zatvoreni odnos izmedu
dviju osoba, ona je konstrukcija, Zivot koji se gradi ne vise s gledista Jednog, vec
s gledista Dvoje. To nazivamo ‘scenom za Dvoje"*.

Evo kako Badiou u tekstu ,Sto je ljubav?” postavlja osnovni aksiom filozo-
fije ljubavi:

,Postoje dvije pozicije iskustva.

Te dvije pozicije su apsolutno razdvojene.

6 A. Badiou, N. Troung, Pohvala ljubavi, Meandarmedia, Zagreb, 2011., str. 22.
7 Isto, str. 22.
8 Isto, str. 28.
9 Isto, str. 32.
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Nema trece pozicije.

Postoji samo jedan humanitet."*

Jskustvo” Badiou shvaca u najopdéijem znacenju, odnosno kao bilo koju
situaciju®® u kojoj postoje dvije prezentativne tocke. Ovdje su to, shvaéeno cisto
nominalisticki, Zena (Z) i Mugkarac (M).

Sto znaci da su dvije pozicije apsolutno razdvojene? Apsolutno se ovdje
ne upotrebljava kao neka hegelovska kategorija, ve¢ u smislu da nista, ali bas
nista, u iskustvo ovih dviju pozicija ne moze biti isto, ne moze biti ,dijeljenja”
iskustva, niti moze biti afekata koji dovode do podudaranja ili nekog zajednic-
kog prostora.

.Mi ¢emo ovakvo stanje zvati ‘disjunkcija’. Ove pozicije su nepovezane u
odnosu na iskustvo uopde. Disjunkcija nije primjetna i ne moze sama biti pred-
met nekog iskustva ili izravnoga uvida. Sva takva iskustva ili uvidi bili bi i sami
pozicionirani unutar razdvajanja i nikad ne¢emo naici na bilo $to Sto bi svjedo-
Cilo u korist druge pozicije."*?

Dakle, razdvojenost je apsolutna i ne postoji moguénost trece pozicije, ni-
kakav meta-nivo niti andeoski lepet krila (ta stara prica o andelima bez spolal)
ne mogu spojiti te dvije pozicije niti naciniti zajednicki prostor. Kako ¢emo pre-
vladati tu razdvojenost, a da ne posegnemo za andelima ili strukturalno tre¢com
pozicijom?

Budud¢i da je situacija insuficijentna, ona zahtijeva nadopunu, ali ne po-
mocu tree strukturalne pozicije, ve¢ pomocu pojedinacnog dogadaja. Ovaj
dogadaj inicira ljubavnu proceduru, koju éemo ovdje zvati ,susret”.® Kljucno je
pitanje kakav je to ,susret” i kako je on uopée mogu¢. Badiou odgovara: ljubav
rada Dvoje. Ali, ve¢ smo to rekli, ne kao Dvoje koje shvacamo kao jedno niti kao
jedan plus jedan su dva. Prije bi se moglo reci da je ovdje rije¢ o jednoj substrak-
tivnoj** operaciji gdje substrakcija koja se vrsi iz dvije pozicije iskustva upravo
drzi na okupu to Dvoje.

..U ljubavi imate prvi element koji je odvajanje, rasc¢lanjivanje, razli¢itost.
Imate jedno Dvoje. Ljubav prvo obraduje to Dvoje. Kao drugo, upravo stoga $to
se bavi rasclanjivanjem, u trenutku kada se to Dvoje pokaZe, kada stupi na scenu
kao takvo i iskusa svijet na nov nacin, ono moze poprimiti samo slucajan neiz-
vjestan oblik. To je ono $to nazivamo susretom. Tom susretu dajem na pomalo
metafizicki nacin status dogadaja."®®

10 What is Love”, u: A Journal of the Unconscious, 1/1996, str. 40-41.
1 Isto, str. 40.

12 Isto.

13 Isto, str. 41.

14 U klasicnom matematickom rje¢niku substrakcija je proces nalazenja razlike izmedu dvaju brojeva,
a u elementarnoj aritmetici cijelih brojeva ona jednostavno moze biti opisana kao izdvajanje pod-
skupa iz nekog skupa. Jednostavnije, ali ne i jasnije, reklo bi se da je substrakcija operacija suprotna
od dodavanja. Razlika izmedu A i B moze se napisati kao A — B, gdje se kaze da je A ona koli¢ina
koja se dobije kad se B doda rezultatu operacije oduzimanja. A je umanjenik, B je substrahor, a re-
zultat te operacije dodat B mora dati A. Taj tipicno matematicki kruzni tok Badiou, koji je ¢esto meta
kritike ,Cistih” matematicara, neznatno prosiruje: substrakcija nije puko oduzimanje vec i neka vrsta
isjecajuc¢ega zatomljivanja.

> Pohvala ljubavi, str 31-32.
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Kako bismo ovaj stav i tu, na prvi pogled, cudnu matematiku podrobnije
objasnili, morat ¢emo se obratiti Badiouovom tekstu koji je naslovljen ,Scena
za Dvoje". Za njega ovaj filozof kaze da je samo komentar jednog Lacanovog
stava, i to onog Cuvenog, da ljubav predstavlja nadopunu nedostatka seksualne
prisnosti, odnosno da je seksualno spajanje samo jedna ne-prisnost u kojoj se
svatko odnosi sam sa sobom posredstvom drugoga,’® a da je ljubav njen suple-
ment. Badiou svoj ¢lanak zapocinje razvijajuci formalnim jezikom aksiomatski
dokaz o ovoj Lacanovoj tezi. On dokazuje da spolna distribucija kod ljudskih
Zivotinja nije ,upisana u prisnosti”.

Ali, $to je prisnost? Ona je svakako jedna djelotvorna relacija koja se moze
odrediti u distinktivnim terminima. Naime, prisnost izmedu dvaju singulariteta,
osobito izmedu Zene i Muskarca, ako uopce postoji, ne moze biti shvacena kao
paradigma jednakosti. Kada kazemo da su dvije osobe prisne, ne kazemo da su
jednake i da njihovu relaciju odreduje simetri¢nost. Naravno, u toj relaciji svatko
se odnosi prema sebi i prema drugoj osobi, ali ta dva odnosa nisu simetri¢na!
Naime, postoji neka razlika. Stoga je, smatra Badiou, poznata maksima ,Ljubi
bliznjeg svog kao samoga sebe” zapravo nemogu¢ zahtjev! Nitko ne ljubi bliz-
njega na isti nacin kao sebe, niti je to moguce.

Medutim, pitanje je kako Badiou odreduje tu anti-simetriju? Ako je propo-
zicija simetrije: (a = b) — (b = a), onda bi sukladno tome anti-simetrija bila:a < b
ib <a— (a=a). Dakle, ne postoji apsolutna zamjenjivost a za b. Prevedeno na
jezik odnosa to znadi da svaka singularnost nikada nije ravnodusna u pogledu
svog mijesta u nekoj relaciji prisnosti. Ovdje nam se relacija prisnosti pokazuje
kao relacija poretka, odnosno igra moci, sto bi znacilo da odnos izmedu Z(ene)
i M(uskarca) ne sadrzi niti jedan zajednicki zamjenjivi termin, odnosno da se taj
odnos ne moze oznaditi niti kao unija (jedinstvo) niti kao jednakost (tautologi-
ja), ve¢ ga Badiou ovako opisuje: [(t £ M) i (t < Nl-t=0 $to je puka inkompa-
tibilnost. Ono $to nam je izgledalo kao prisnost, zapravo je disjunktivni odnos
ili ne-prisnost!

Medutim, nesto kasnije Badiou dodaje:

LAli ja ne vjerujem da netko moze, bez pribjegavanja nekoj imaginarnoj
tezi o Zenskoj misterioznosti, uzeti za realno da je ta ne-prisnost Cisto disjunk-
tivna. Mi moramo pretpostaviti da postoji barem jedan ne-prazni termin koji
svoje mjesto nalazi u prisnosti dviju spolnih pozicija. Mi cemo nazvati taj termin,
pretpostavijajuci lokalni medijator globalne ne-prisnosti, malim slovom u koje
veoma dobro konotira sveprisutnost nec¢ega $to se svuda potvrduje samo kroz
slijepu upotrebu”*”

Na jednom drugom mjestu u istom tekstu Badiou ga naziva ,nerasclanji-
vo u ne-bica koje kruzi u ne-relaciji” ili ,atom objektom". Jer ako postoji neki
element koji povezuje dva ne-relaciona termina u prostoru ne-prisnosti, ako
postoji neki ostatak, onda on mora biti: apsolutno neodreden, neopisiv, nekom-
poniran. On je zapravo atom, u smislu da niSta pojedinacno ne moze sudjelovati
u njegovoj kompoziciji.® Postoji, dakle, neki simultani moment u prisnosti dviju

16,Scene of Two", u: The Symptom, summer 2012., na http://www.lacan.com/symptom13/.
7Isto.

18 Isto.
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pozicija koji nije moguce analizirati i opisati i u kome mozemo prepoznati nesto
od fantom objekta. Istina je da ne-prazni termin koji ulazi u prisnost dviju spol-
nih pozicija i koji ¢ini lokalnu rupu ili relacionalnu podrsku njihovoj ne-prisnosti,
postoji.

Kako, dakle, Dvoje postaju Par? Ne kada se dodirnu, jer u seksualnom spa-
janju svako je sam, kako bi to rekao Lacan a Badiou svojom formalizacijom to
potvrdio, dakle, ne sabiranjem ve¢ oduzimanjem. Zajednickim unutarnjim isi-
jecanjem malog u. Oduzimanje/isijecanje: Zena minus u i Muskarac minus u.2?
Naime, kada je tocka izgubljenog susreta malo u, zajednicki isjeCena iz dviju
razdvojenih pozicija, dolazi do prosirivanja i Dvoje postaju Par. Dakle, nije rije¢
o uobicajenoj matematici koja broji subjekte jedan za jedan - ovdje je rije¢ o
substrakciji od onoga neimenljivog izvora koji kruzi u situaciji susreta. Otuda ta
imanencija ljubavi na kojoj insistira Badiou, ali i ta slucajnost susreta koja rada
Dvoje kao Par. Jer, malo u je slijepa tocka, ono se ne da analizirati, ono samo
kruzi oko neke ne-relacije. Objekt u je dokaz neizbjeznog promasivanja spolova
i dokaz da se nikad konacno nece prevladati ta apsolutna disjunkcija. Dvoje ljudi
— Muskarac i Zena - kre¢u jedan ka drugome po nekoj vrsti Mébijusove trake i
nikad se neée ujediniti, ali samo to kretanje moze biti potvrdivanje malog u kao
neizrecivog uzroka njihove Zudnje. Ali, da bi se doslo do ,Scene za Dvoje” mora
se dogoditi isijecanje atom objekta malog u, koje rada Dvoje kao Par. Moze a ne
mora, jer uvijek postoji mogucnost drugacijeg Citanja malog u, odnosno dvije
pozicije — Zena i Muskarac mogu biti u nesporazumu oko atom objekta malog u
koji jest uzrok njihove Zudnje, ali posto se o njemu nista ne moze redi, jer ga se
ne moze analizirati, jer je nerasclanjiv, tako se ni taj nesporazum ne moze nikako
prevesti u jezik. Dakle, postoje dvije kretnje ili ,dvostruko Citanje”: prva je zgr-
Cena kretnja nazad ka objektu malog u koju prati zajednicko nerazumijevanje,
neka vrsta seksualne ludosti, dok je druga ekspanzivno kretanje naprijed kroz
koje Dvoje, substrakiraju¢i se od objekta v, zajednicki ga isijecajuéi, upravljaju
svoje upite k svijetu i njegovim praksama.

Vazno je shvatiti da ljubav u Badiouovoj koncepciji nije Scena za Dvoje po
sebi. Ljubav se razvija kao proces is¢asenog ritma u kome se prvo i drugo Citanje
prakticiraju zajedno. Ljubav ili ljubavni dogadaj je visokoriskantno gradenje koje
potjece od dvostruke funkcije objekta u. Ljubav je tamo gdje objekt u drzi na
okupu obje funkcije, gdje se on pojavljuje kao pogresni objekt Zelje i kao visak
objekta isijecan i podrzan od Dvoje. Ljubav nije samo prvo niti samo drugo
Citanje. Otuda ta slucajnost ljubavnog susreta na kojoj takoder inzistira filozof.
Zato Badiou i kaze u razgovoru s Nicolasom Truongom: ,Ljubav, zapravo, nije
mogucnost, vel prelazenje necega $to je moglo izgledati nemoguce”?.

Ljubavni susret ukljucuje objekt ispod subjekta i zahvaljujuc¢i ovom speci-
jalnom atom objektu subjekt prezivljava, crpeci iz njega ono malo svog biéa u
svijetu. Tako treba razumijeti kretnju prelazenja necega Sto je moglo izgledati
nemoguce u mogucnost susreta. Badiou malim u ostavlja mogucnost jedne ne-
svodive rezerve susreta kao osnove humaniteta.

1 ,zajednicko unutarnje isijecanje”: njegova formalizacija izgleda ovako: u: (3 u) [u < Ziu < M] zatim
(Z-uwiM-u).

2 pohvala ljubavi, str. 63.
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Malo u je svojevrsna adaptacija Lacanovog Objekt (a)*. Objekt (a) je svaki
objekt koji postavlja zelju u pokretu, napose svaki objekt koji definira nagon.??
Ali, ono $to je ovdje klju¢no jest to da zelja nikad ne dostize Objekt (a), uvijek
ga promasuje i kruzi oko njega tako da bi Objekt (a) bio ovaj neizbjezni ostatak
nase Zelje; neka vrsta zelje-more. Ono $to treba ovdje shvatiti jest da je to u
stvari objekt za zZelju, odnosno objekt uzrok zelje.”? Obrtanje objekatskog od-
nosal

Neizrecivost, nevidljivost, nesvodivost, sveprisutnost i obrtanje objekat-
skog odnosa bitne su karakteristike ovoga konstrukta koje se nesumnjivo nalaze
i u Badiouovom atom objektu malom u. Ali, postoji i veoma znacajna razlika. Za
razliku od Badiouovog objekta u, Lacanov Objekt (a) nije moguce supstrakirati
da bi podrzao Scenu za Dvoje. Objekt (a) ostaje neizbrisivo prisutan kroz oba
Citanja i na toj objektnosti Lacan inzistira sve vrijeme.

Univerzalnost ljubavi koju Badiou pretpostavlja preko Scene za Dvoje sas-
vim je nesto drugo od Lacanove ideje ljubavi kao suplementa seksualne Zelje.
Ova razlika proistjece iz razli¢itoga shvadanja jezika ove dvojice mislilaca. Kod
Lacana pad u jezik je nepovratno precrtavanje Realnog ili, kako on sam kaze,
jezik ubija. A Objekt (a) je istovremeno falusni objekt koji kruzi oko fantazmatske
zZelje, ali i oznaditelj, dakle, nema sredstava za njegovo ,isijecanje”.

Poput ostale tri procedure istine: umjetnosti, znanosti i politike, ljubav je
transgresivni akt vjernosti koji iz osnove mijenja situaciju i proizvodi nova ime-
novanja stvari i svijeta. Za Lacana svaki pristup u univerzalno uvijek je ve¢ ome-
den Zakonom, odnosno kastracijom, pa i ako je rije¢ o ljubavnom suplementu,
tako da kod njega nema govora o bilo kakvom preobrazaju.

Zasto nam sve ovo treba?

Badiou zavrsava tekst ,Scena za Dvoje” stihom portugalskog pjesnika Fer-
nanda Pessoaa: ,Ljubav je misao”. Misao koja svojom energijom moze okrenuti
tokove svijeta. Kao sto je receno, susret, na prvi pogled nemogué, moment je od
kojeg pocinje to preokretanje. Susret je zapravo osnova komunikacije, ako ovu
rije¢ razumijemo u njenom izvornom znacenju. Nije svaki susret ljubavni, ali bi
svaki susret, ako jest susret, morao imati nesto od ljubavnoga susreta. Jer, svaki
susret mora prevladati disjunktivnost odvojenih pozicija, mora bez stapanja i
bez ujedinjavanja, narocito bez nuznosti, dovesti do ¢uda razumijevanja kao
vrhunske slucajnosti. Mora roditi novu misao zajednice.

Iz Badiouovog promisljanja ljubavne procedure prirodno proistjece misao
koncepta koji smo svojevremeno imenovali kao ,Nasa mjesta“?. Sintagma ,nasa
mjesta” zeli, najprije, oznaciti komunikacijska zariSta koja mogu postati novi re-

2 Vazne razrade ovog pojma mogu se pronaci u Seminarima IV,, VIL, IX.,, X., XL, XIIL, XVIL, XVIL, XVIIL,
takoder i u Seminaru o ,Ukradenom pismu”.

22 XI. Seminar, Cetiri temeljna pojma psihoanalize (1964.), Naprijed, Zagreb, 1986.

2 Lacan prvi put uvodi Objekt (a) u IV. Seminaru posve¢enom Objekt relacijama (1956.-1957.) i razvija
razne njegove aspekte sve do sedamdesetih godina. Po vlastitom priznanju to je njegov najoriginal-
niji doprinos psihoanalizi. U VIIL. Seminaru, posve¢enom transferu, Lacan Objekt (a) naziva Agalmom
pozajmljujuci termin iz Platonove Gozbe, referirajuéi pri tom na predmet bozanskog znacaja skriven u
maloj neuglednoj kutiji.

2 Nasa mesta”, specijalno izdanje revije za suvremenu vojvodansku kulturu Nova misao, Novi Sad,
2012, str4 -7.
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peri susreta (mjesta susreta), ali isto tako hoce potraziti i konkretne (kvazi)geo-
grafske prostore, koji, otrgnuti od apstraktne univerzalnosti geografskog mode-
la svijeta, postaju Tijela — tijela kao takva — koja nas vode do intimnosti sasvim
privatnih, singularnih, odijeljenih, skrivenih i potisnutih, sje¢anja koja prevlada-
vajuci svoju odijeljenost u procesu simultane substrakcije mogu postati uvjet za
neki sasvim drugaciji dogadaj, za neku sasvim drugaciju pricu koja je suprotna
velikoj povijesnoj naraciji. To jest pokusaj uspostavljanja jedne nove Scene, ovog
puta ne Scene za Dvoje, ali mozda Scene za Nas. Za nas koji nismo odavde, iako
smo ovdje, zapravo, jedino i bili, ali ne kao mi, ve¢ uvijek, nekako, samo kao oni.

Zamjenica ,nasa” ovdje se koristi da oznadi jedan drugaciji kolektivitet od
onoga koji je iznuden politickim, etnickim ili interesnim razlozima. Ovdje se radi
o procesima riskantne izgradnje na energijama koje su upisane u sjecanja i afek-
te koje ona stvaraju. Covjek se sjeca onog $to bi htio zaboraviti, a zaboravlja ono
cega bi se htio sjecati. U sjecanju, za razliku od pamcenja, uvijek djeluje neki
ostatak Drugoga (mozda neko malo drugo), kome se ne moze izravno pristupiti.

Postavlja se pitanje: moze li se od nesvjesnoga, potisnutog, od afekta i
energije koja je u osnovi zaborava/sjecanja, izvesti dislokacija diskursnog po-
retka, koja ¢e se procesuirati kroz kreativno djelanje i tako izraziti hipotezu o
drugacijem poretku, o drugacijoj simbolickoj ekonomiji koja ce roditi Scenu za
Nas i utjecati reverzibilno na nesvjesne procese i na ideoloske konstrukte, po-
nistavajuéi razlike izmedu primarnih i sekundarnih procesa. Primarni procesi,
reCeno klasi¢nim jezikom psihoanalize, su: pomicanje, potiskivanje i konden-
zacija. Sekundarni procesi se ticu simbolizacije i vezuju se za komuniciranje u
kulturalnom miljeu. Ako se dogodi takav pokret, bit ée to onaj sretni trenutak
kada ¢e dogadaj probusiti postojanje.

Badiouovo misljenje nam ulijeva nadu da je takav pokret mogud.
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Hrvatska knjizevnost u Vojvodini visoko je kriticki neiscitana i strucno neprotuma-
cena. Posljedica je to kontinuiranog izostanka prikladnoga institucionalnog okvira
kulturnog prostora Hrvata u Vojvodini i izostanka interesa hrvatskih akademskih za-
Jednica, ali i drugih sredista. Jedan dio tih i takvih manjkavosti, dakako u domenama
knjizevno-znanstvene relevantnosti i dosega leksikogrdfije, nadomjestaju dva leksi-
konska projekta koji se ostvaruju u Vojvodini — Leksikon podunavskih Hrvata — Bu-
njevaca i Sokaca te Biografski leksikon Hrvata istonog Srijema. Sto se i kako u nji-
ma obraduje knjizevnost Hrvata u Vojvodini da se vidjeti iz dvaju priloga sto slijede.



Ivana Andri¢ Penava

HRVATSKA KNJIZEVNOST

U PRVOM SVESKU
BIOGRAFSKOG LEKSIKONA
HRVATA ISTOCNOG SRIJEMA

O projektu Biografski leksikon Hrvata istocnog Srijema

M edu vojvodanskim Hrvatima, srijemski se Hrvati smatraju ,najautohtoniji-
ma” jer njihova prisutnost na ovome podrudju traje jos od dolaska Juznih Sla-
vena. S obzirom na burnu proslost i Zivotne okolnosti kojima dominiraju stalna
previranja i promjene, brojni su se srijemski Hrvati iseljavali iz svoga rodnog
kraja, te se stru¢no afirmirali negdje drugdje. Nerijetko je to bilo u Hrvatskoj, sto
ne treba ¢uditi zbog visestoljetne uklopljenosti Srijema u njezin teritorij te me-
dusobnu povijesno-kulturnu isprepletenost. S druge strane, postoje i srijemski
Hrvati koji su ostali u svome rodnom kraju te su svojim radom pridonijeli zajed-
nici kojoj su pripadali. Ti su pojedinci Cesto izrasli iz sredine u kojoj su Zivjeli te
su manje poznati Siroj javnosti.

Zbog navedenih etnodemografskih promjena, osobito tijekom posljednje-
ga desetljeca prosloga stoljeéa, i oCitog nestajanja Hrvata u Srijemu, ¢ak i u
mjestima gdje su Cinili vedinu stanovnistva, javila se ideja pokretanja projekta
Biografski leksikon Hrvata istocnog Srijema (BLHIS) s ciliem da se za buduce
generacije memorira znacenje Srijema i Srijemaca u povijesti, kulturi i opéem
drustvenom stvaralastvu. Osnovni kriteriji urednistva pri uvrStavanju osoba u
Leksikon su: da su pripadnici hrvatskoga naroda, da su rodeni u dijelu Srijema
koji se nalazi u Vojvodini i Republici Srbiji i da su se svojim djelovanjem isticale
odnosno da se isticu na polju kulture, znanosti, sporta, Skolstva, politike, du-
hovnosti, vojnistva, tj. u ukupnome drustvenom i materijalnom stvaralastvu te
su tako ostavile trajni trag bilo na lokalnoj bilo na drzavnoj razini u domicilnoj
ili mati¢noj domovini i inozemstvu. Osim navedenoga, u Leksikonu se obraduju
i osobe s drugih prostora, napose Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine
Cije je djelovanje vezano uz zadani teritorijalni opseg i imale su ili imaju veliku
vaznost za Hrvate u medurijecju Dunava i Save.

Osim Hrvata u Srijemu, predmet su obrade i pojedine osobe, pripadnici dru-
gih nacija (srpske, njemacke, madarske i dr) koji su svojim djelovanjem zaduzili
mjesno hrvatstvo. Primjerice, osobe koje su aktivno sudjelovale u radu hrvatskih
drustava i institucija te pomagale njihov rad, istrazivale povijest i kulturno stvara-
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lastvo Hrvata u Srijemu te promicale suzivot. Leksikon ukljucuje i veci broj osoba s
izvorno njemackim, madarskim, ¢eskim, slovackim i drugim prezimenima. Naime,
zbog suzivota, zajednicke vjere, mijeSanih brakova itd., veliki broj osoba razlicito-
ga etnickog podrijetla u Srijemu djelovao je i osjec¢ao se u nacionalnom smislu
Hrvatima. Primjerice, klementinska zajednica u Hrtkovcima i Nikincima stopila se
s Hrvatima te njihovi potomci u Srijemu i potomci izbjegli u Hrvatsku cine dio
hrvatskoga naroda, pa su i time predmet leksikografske obrade.

Objavom biografija u BLHIS-u nastoje se umanjiti dosadasnje praznine
dostupnih sadrzaja o Hrvatima u Srijemu, prosiriti interes hrvatske i Sire jav-
nosti prema hrvatskoj manjini u Vojvodini, osnaziti autorecepciju vlastitoga
kulturnoga nasljeda Hrvata u Srijemu i Vojvodini i otvoriti nova poglavlja o
mjesnom hrvatstvu, uz to, projekt je svojevrsna Sansa da se u Cetiri sveska
leksikona zastiti od zaborava velik broj znamenitih Hrvata, medu njima i knji-
zevnika, koji su svojim djelovanjem ostavili traga u hrvatskoj zajednici u vojvo-
danskom dijelu Srijema koja je, nazalost, sve malobrojnija.

Zastupljenost hrvatskih knjizevnika u BLHIS-u

Od Ccetiri planirana sveska koje bi trebao obuhvatiti projekt BLHIS, dosad
je realiziran prvi svezak s oko 200 natuknica (od Ivice Abjanovi¢a do Ernesta
Furjakovica), popracenih sa stotinjak fotografija u kojima su obradeni zivotopisi
znacajnih osoba iz proslosti i sadasnjosti srijemskih Hrvata, ali i nehrvata koji su
svojim djelovanjem pridonijeli hrvatskoj zajednici u isto¢nome Srijemu. Medu
njima se mogu naci znamenite licnosti iz crkvenoga, politickoga, sportskoga,
vojnoga, znanstvenoga, te drustvenoga i kulturnoga zZivota.

Svoje su mjesto na stranicama ovoga kapitalnog projekta za srijemske Hr-
vate u Vojvodini nasli i knjizevnici, kako poznati tako i manje poznati Siroj jav-
nosti, ¢iji su rezultati rada i doprinos hrvatskoj zajednici u vojvodanskom dijelu
Srijema na taj nacin takoder otrgnuti od zaborava. Knjizevnike, koji su uvrsteni
u prvi svezak, a i koji ¢e biti uvrSteni u preostala tri sveska BLHIS-a, moze se
podijeliti u nekoliko skupina:

— u knjizevnike iz isto¢nog Srijema koji su kao knjizevnici djelovali u kraju
iz kojega su potekli;

— u knjizevnike iz isto¢nog Srijema koji su se kao knjizevnici dokazali u ma-
ti¢noj drzavi Hrvatskoj ili negdje drugdje u inozemstvu bilo da su otisli vlastitom
voljom bilo mimo nje, te su donekle ili ¢ak nikako odrzali vezu s rodnim krajem;

— u knjiZzevnike iz zapadnog Srijema koji su kroz kulturno djelovanje, skolo-
vanje i sl. ostvarili veze i s njegovim isto¢nim dijelom;

— u knjizevnike koji su hrvatskog podrijetla no nisu iz Srijema, ali su vezu s
tim krajem ostvarili profesionalno kao zaposlenici u nekoj od institucija ili kroz
kulturno-drustvenu suradnju s pripadnicima hrvatske zajednice u danas vojvo-
danskom dijelu Srijema;

- na koncu, posebnu skupinu ¢ine suvremenici koji su u ve¢em broju zas-
tupljeni u prvom svesku navedenog leksikona, a medu kojima, primjerice, ima
puckih pjesnika, pjesnika amatera, feljtonista, knjizevnih kriticara za koje je
uglavnom svojstveno da biljeZe svoja sjec¢anja iz vremena dok su Zivjeli u istoc-
nome Srijemu, a kojega su morali napustiti tijekom ratnih 1990-ih godina, a odi-
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tuju se i njihova nastojanja da od zaborava otrgnu sjecanje na rodni kraj kakav je
nekad bio. Njihova su djela, bilo prozna ili poetska, nerijetko i dokumentaristic-
kog zanra, pa tako postoje pjesme i prozni tekstovi koji, primjerice, predstavljaju
svojevrsno svjedocanstvo o zbivanjima u hrvatskoj zajednici tijekom 1990-ih i sl.

Srijemski Hrvati kao knjizevnici, kako oni uvrsteni u BLHIS, tako i opcenito,
zastupljeni su i u lijepoj knjizevnosti (beletristici) i u publicistici, pa tako medu
njima ima pjesnika, prozaista (esejista, putopisaca i dr.), a od publicista se daju
izdvojiti memoaristi, kriticari i feljtonisti. Kada je o tematici u knjizevnosti, napo-
se lijepoj knjizevnosti, (istocno) srijemskih Hrvata rije¢, ona se kreée od crkvene/
vjerske (5to ne treba cuditi zbog visestoljetne uske veze tamosnjih Hrvata s jed-
ne strane i Crkve kao vjerske institucije, a u prijasnjim vremenima i kao izvora
pismenosti i ¢uvara povijesno-kulturne bastine, s druge strane), misaone, do-
moljubne (koja je nerijetko vezana uz djelovanje kulturno-prosvjetnih drustava
hrvatske zajednice na podrudju istocnog Srijema), uvjetno recene obicajne (s
ciliem ocuvanja starih obicaja i tradicijskog duha), pejsazne i ljubavne. Zastup-
liena je i djecja (npr. Mijat Crnko, August Barmati, Lidija Duji¢), epska i dramska
knjizevnost (npr. Ilija Okrugi¢ Sriemac).

Glede jezika, srijemski Hrvati nerijetko su koristili, a neki i danas koriste,
hrvatski jezik blizak standardiziranom hrvatskom jeziku doba u kojemu su zi-
vjeli. Primjerice, u Okrugi¢evim knjizevnim djelima prisutna su neka regionalna
jezicna obiljezja. Na te se Okrugiéeve jezi¢ne osebujnosti, na koje je nailazio ma-
hom u djelima iz njegova ranoga stvaralackog razdoblja, pocetkom XX. stoljeca,
kriti¢cki osvrnuo Jovan Hranilovi¢ koji je u svom radu Okrugiceve lirske pjesme
(Glas Matice hrvatske, god. 1V, br. 3 — 4, str. 23) naveo da mu je jezik mjesavina
ekavstine i kajkavstine, a u novije ih je vrijeme detaljno pojasnila vrsna jeziko-
slovka iz Petrovaradina dr. sc. Jasna Melvinger, koja, izmedu ostalog, ukazuje na
Okrugicev trud da pise kodificiranim Stokavskim ilirskim jezikom te da su unato¢
tom trudu ipak prisutne neke znacajke lokalnog govora Petrovaradina kao i sri-
jemskih puckih govora.

Knjizevnici iz prvog sveska BLHIS-a

Na 210 stranica prvog sveska BLHIS-a obradene su biografije sljedeéih
knjizevnika: Frane Alfirevi¢a, Nikole Andri¢a, Bure Arnolda, Milosa Bandica,
Krunoslava Barbari¢a, Angeline Barun, Mate Batorovica, Zivka Bertica, Josipa
Binickog, Ivana Bonusa, Vladimira BoSnjaka, Mihovila Crnka, Vatroslava Cidiéa,
Srecka Drka, Lidije Duji¢ i Augusta Parmatija. Kao izvori podataka za pisanje
istih koriSteni su: grada u arhivima i knjiznicama, postojeca literatura i periodika,
dokumentacija iz mati¢nih i zupnih ureda, a kod osnovnih biografskih podataka
(dan, mjesec, godina rodenja i smrti, imena roditelja), napose kad je o suvreme-
nicima rije¢, iskazi ¢lanova obitelji i obiteljska dokumentacija. U produzetku su
kratke biografije knjizevnika iz prvog sveska, grupiranih prema skupinama koje
su naznacene u prethodnom dijelu rada, te zastupljenost hrvatskih knjizevnika u
projektu BLHIS uz konkretno pojasnjenje njihove veze s hrvatskom zajednicom
u isto¢nom Srijemu, odnosno s navedenim srijemskim podrucjem.
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1. Hrvatski knjizevnici koji nisu podrijetlom iz Srijema, ali su
djelovali u njemu

Frano Alfirevi¢ (Zadar, 11. studenoga 1903. — Zagreb, 2. veljace 1956.),
pjesnik, esejist, putopisac, prevoditelj. Bio je profesor na beogradskoj gimna-

u Zemunu, koji je 1930-ih administrativno pripojen Beogradu, suradivao je u
beogradskim listovima i ¢asopisima Misao, Vreme, Pravda, Politika, Srpski knji-
Zevni glasnik. Pisao je pjesme, kritike, eseje i putopise te prevodio s talijanskog
i francuskog jezika. Kao putopisac bio je Matosev sljedbenik koji o putopisu
govori kao o ,krajoliku duse”. Djela: Pesme (Beograd, 1934.), More i daleki gra-
dovi (Zagreb, 1941.), Putopisi i eseji (Zagreb, 1942.), Esejisticka i putopisna proza.
Izabrana djela, u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (Zagreb, 1969.), Pjesme i dr.

Puro Arnold (Ivanec kraj Varazdina, 24. ozujka 1853. — Zagreb, 22. ozujka
1941.), filozof, pedagog i pjesnik. Pisao je domoljubne pjesme, romance i balade
s temama iz hrvatske proslosti. Objavio je vise knjiga pjesama. U Hrvatskoj se
proslavio pjesmom Domoving, a u Srijemu, tocnije u Petrovaradinu, pjesmom
Banu Jelacicu koju je vjerojatno spjevao u drugoj polovini XIX. stolje¢a u rodo-
ljubno-romanti¢cnom zanosu ilirizma. Tekst navedene pjesme je posluzio 1922.
pri stvaranju himne posveéene banu Josipu Jelaci¢u, koju je uglazbio Stanislav
Preprek, hrvatski ucitelj, skladatelj, orguljas i zborovoda iz Petrovaradina. Himna
je nastala povodom osnutka Omladinskog drustva Jelaci¢ i Zenskog prosvjet-
nog drustva Zora u Petrovaradinu iste godine. U ¢lanku Vlade Jugovi¢a Neka-
dasnji gosti stare petrovaradinske (Schamsove) ljekarne iz Apotekarskog vjesnika
(Zagreb, 1938.) stoji da je u Petrovaradinu bio na glasu kao bogomdani hrvatski
pjesnik i veoma cijenjeni sveucilisni profesor, pobratim Jovana Hranilovi¢a, gr-
kokatoli¢kog prezbitera, politicara, hrvatskog knjizevnika i knjizevnog kriticara,
te glavnog suradnika tjednika Fruskogorac, i da je pocetkom XX. stoljea pos-
jecivao petrovaradinsku ljekarnu Kod zlatnog orla, tada omiljeno okupljaliste
mnogih vojnih i civilnih uglednika, napose intelektualaca, iz razlicitih dijelova
Austro-Ugarske Monarhije. Djela: Etika i povijest (Zagreb, 1879.), Izabrane pjes-
me (Zagreb, 1899.), S visina { dubina (Zagreb, 1918.), Na pragu vjecnosti (Zagreb,
1935) idr.

Josip Binicki (Ladevac kod Slunja, 31. kolovoza 1861. — Zagreb, 25. ozujka
1952.), pedagog, pisac i inovator. U Nikincima, u koje je dosao 1886., proveo
je najveci dio svoga radnog vijeka (do 1924.). Tijekom tridesetosmogodisnjeg
Zivota u Nikincima bio je uditelj i ravnatelj mjesne skole. Napose je ostavio tra-
ga u kulturnom i prosvjetnom zivotu Nikinaca, gdje je sudjelovao u osnivanju
Hrvatske Citaonice, Ciji je bio predsjednik, Hrvatske pucke knjiznice, Hrvatske se-
liacke zadruge te osnivac UCiteljskoga drustva kotara rumskog. Bio je i jedan
od suradnika mitrovackog lista Hrvatski branik. Srijemsko selo, njegovu idilu i
tugu opisao je kroz pjesme u djelu Nase selo: u dvadeset slika, koje je objavio
1906. u Nikincima u vlastitoj nakladi. Pjesme sadrze socijalno-politicku notu,
a u njima se poziva i na sveslavensku uzajamnost. Nakon toga u Nikincima je
objavio i djelo Prijatelji puka — Drama u pet c¢ina (1911.). Tijekom boravka u
Nikincima izumio je svjetozor, napravu za povecanje slika u nastavi zemljopisa
koju je javnosti prezentirao 1897., a detaljan opis dao je u stru¢noj knjizi Sprava
za povecanje slika ili svjetozor: ucilo za Skolu i dom — izumio i razjasnio Josip
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Binicki u Mitrovici, u vlastitoj nakladi, 1898. Djela: PoZar Dubice (1883.); Sprava
za povecanje slika ili svjetozor, ucilo za skolu i dom (Mitrovica, 1898.); Nase selo:
u dvadeset slika (Nikinci, 1906.); Uciteljsko pitanje u Hrvatskoj (Zagreb, 1911.);
Prijatelji puka — Drama u pet cina (Nikinci, 1911,; drugo izdanje: Zagreb, 1911.);
Poljanama slave i junastva (Osijek, 1925.).

Mihovil - Mijat Crnko (Kostajnica, 25. veljace 1850. — Petrovaradin, 4. trav-
nja 1916.), ucitelj, djedji pjesnik i pisac. Bio je ucitelj u Valpovu, Donjem Miholjcu,
Virovitici, Srijemskoj Kamenici i Petrovaradinu. U Petrovaradinu je bio ucitelj u
nizim razredima Sestorazredne Vise pucke skole, a u visim razredima drzao je
po koji sat zemljopisa. Sa svojim pjesmama prvi se put javio u somborskom listu
Golub 1880. Tijekom svog uciteljevanja objavljivao je pjesme u zagrebackom
listu za djecu Smilje (Zora i sunce, Duhom se uzvisi, Nasoj mladeZzi, Ja i moja seka,
Zabe) i u ¢asopisu za djecu Andeo cuvar. Objavio je i vise pjesnickih i proznih
radova namijenjenih djeci i mladezi, te ¢lanke o piscima (Jovanu Jovanovicu
Zmaju, Silviju Strahimiru Kranjceviéu, Ivanu Trnskom). Autor je i stru¢nih napisa o
Skolstvu i povijesti. U svoje pjesme za djecu unosio je notu zivosti i mastovitosti
i tako postigao ,djedji izraz", vaznu oznaku pjesnistva za djecu. Njegove pjesme
skovane u rime i odreden broj slogova zvuc¢e pomalo starinski, no na takav su
nacin pjevali, a i danas jo$ pjevaju mnogi djecji pjesnici. Crnko je tako stiho-
tvorio jer je kao uditelj u svoje pjesme unosio i svoja pedagoska shvadanja, pa
su one na taj nacin neka vrsta ,poucnog pjesnistva“. Zato njegovim pjesmama
nedostaje umjetnickog ruha, slika i simbol3; to je pjesnistvo u kojem se pjesnik
- pedagog sluzi Sirokim opisivanjem.

2. Knjizevnici podrijetlom iz zapadnog dijela Srijema, ali su
imali veze i s istocnim

Nikola Andri¢ (Vukovar, 5. prosinca 1867. — Zagreb, 7. travnja 1942.), pro-
zaist, pripovjedac, knjizevnik, knjizevni povjesnicar, urednik, feljtonist, filolog,
prevoditelj, dramaturg i kazali$ni djelatnik. Kao gimnazijski profesor radio je,
izmedu ostalog, u Zemunu, a predavao je i u zagrebackim gimnazijama. Bio
je dramaturg (1849.-1899., 1902.-1907.) i intendant (1920.-1921.) Hrvatskoga
narodnog kazalista (HNK) u Zagrebu. Sa Stjepanom Mileticem osnovao je Glu-
macku skolu u Zagrebu 1898., na kojoj je predavao s prekidima do umirovljenja
1926. Bio je i utemeljitelj, dramaturg i prvi intendant osjeckoga kazalista (1901.—
1907.), urednik zagrebackih Narodnih novina (1908.), te 1913. pokretac Zabavne
biblioteke koju je uredivao do smrti. Prvi knjizevni rad, humoristi¢nu prozu Lov
na sjedecke, parafrazu jedne Korajceve humoreske, objavio je jos kao gimnazija-
lac 1887. u Sriemskom Hrvatu, vukovarskom tjedniku za politiku, pouku i zabavu
(objavljivan od 1878. do 1887). Pisao je feljtone, putopise i knjizevnopovijesne
rasprave, a njegov Branic jezika hrvatskoga iz 1911. vazan je doprinos hrvatsko-
me jezicnom purizmu. Humoristi¢ne feljtone objavio je u Zemunu 1894. u zbirci
U vagonu pod pseudonimom Miloje Fruskogorac. Suradivao je u brojnim listo-
vima i ¢asopisima. Kratko vrijeme bio je pomoc¢nik ministra za prosvjetu u vladi
Stjepana Radic¢a u Beogradu (1925.-1926.). Djela: Prijevodna beletristika u Srba
od god. 1777. do 1847. (Zagreb, 1892.); U vagonu. Dokolnim putnicima prikazuje
Miloje Fruskogorac (Zemun, 1894.); Pod apsolutizmom. Historija Sestoga decenija
hrvatske knjizevnosti 1850-1860. (Zagreb, 1906.); Branic jezika hrvatskoga (Zag-
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reb, 11911, 21911.); Od Balkana do Mont Blanca, I-1. (Zagreb, 1927.); §taje sta.
- Stvarni hrvatski rjecnik u slikama (Zagreb, 1938.); Pod apsolutizmom — Iz ratnicke
knjizevnosti (Vinkovci, 1994.).

Krunoslav (o. Mladen) Barbari¢ (Ilok, 17. lipnja 1873. — Zemun, 5. rujna
1936.), franjevac, knjizevnik i putopisac. Podrijetlom Bunjevac iz Baje. Osnovnu
Skolu pohadao je u Iloku, gimnaziju u Osijeku, a filozofiju i bogosloviju studirao
je u Becu i Baji. Stupivsi u franjevacki red 1887., promijenio je krsno ime Kruno-
slav u redovni¢ko Mladen. Sluzbovao je kao vjerouditelj, Zupnik i samostanski
poglavar u Koprivnici, Cerniku, Iloku i Osijeku, a posljednje godine Zivota proveo
je u Zemunu. Suradivao je u vjerskoj i knjizevnoj periodici. Uredivao je Knjizevni
prilog gospodarskog lista Seljak (1893.), a u Zagrebu je pokrenuo i uredivao list
Andeo cuvar (1901.-1916.), mjesecnik za djecu i mladez iz prve polovine XX.
st., koji je bio rado Citan i u Srijemu. Jos$ je za studentskih dana objavljivao zbir-
ke rodoljubnih i religioznih pjesama. S pripovijestima, putopisima, pjesmama
i vjerskopou¢nim c¢lancima javljao se u mnogim publikacijama: Neven (1889.,
1891, 1893, 1896.), Smilje (1889.-1891.), Sriemske novine (1891.-96., 1911,
1917.), Hrvatski branik (1893.-99., 1901.), Seljak (1893.), Suboticke novine (1893,
1894.), Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske (1895.), Franjevacki glasnik (1898.),
Narodna obrana (1909., 1915. - 19.), Andeo ¢uvar (1917., 1918., 1925.-27., 1934,
1935.), Hrvatski list (1934., 1935.) i dr. Bavio se domacom, osobito franjevac-
kom prosloscu. Djela: Tugovanke (pjesme, Brod, 1891.); Kamenci¢ cudorednoj
prosvjeti naroda (Zadar, 1893.); Rodoljupke (pjesme, Mitrovica, 1893.); llocke sta-
rine (povijesne rasprave, Zagreb, 1899.); Crtice iz proslosti Sarengrada (Osijek,
1917.); Relikvije sv. Ivana Kapistrana, (Zagreb, 1917.); Kod Zalosne Gospe (Osijek,
1918.); Lijepim Dunavom (putopisi, Osijek, 1918.), Prvi vijek kapelice Majke BoZje
od mira u Karlovcima (Pakovo, 1924.); Bac, crtice za njegovu povijest (Zemun,
1936.); Napustanje olovskog samostana (Beograd, 1936.).

Milos Bandi¢ (Pristina, 6. lipnja 1930. — Zemun, 15. prosinca 1996.), knji-
zevnik i kriticar. Pohadao je srednju skolu u Zemunu. Studirao je engleski jezik,
jugoslavensku knjizevnost i nacionalnu povijest na beogradskom Filozofskom
fakultetu na kojemu je i doktorirao, a kasnije je bio i docent, pa izvanredni i
potom redoviti profesor. Bio je i tajnik beogradskog PEN-kluba. Knjizevna djela
objavljivao je od 1949. Objavljivao je u ¢asopisima: Polet, Izvor, Student, Letopis
Matice srpske, KnjiZzevnost, Knjizevne novine, Savremena proza, Savremena poe-
Zzija i dr. Dobitnik je nagrade za novinsku knjizevnu kritiku i Zlatne plakete Beo-
grada. Na njegovoj rodnoj kuci sugradani su postavili spomen-plocu. Djela: Vre-
me romana (knjiga kritika; Beograd, 1958.); Ivo Andric¢: Zagonetka vedrine (Novi
Sad, 1963.); Mihailo Lalic: Povest o ljudskoj hrabrosti, (Titograd, 1965.); Dobrica
Cosic¢ (Beograd, 1968.); Cvet i steg. Knjizevnost NOR-a (Beograd, 1975.); Istorija
knjiZzevnosti jugoslovenskih naroda 1941. — 1945. (Beograd, 1993.); Skupocene
pristrasnosti — Ivo Andric¢ i male knjizevne forme (Novi Sad, 1996.).

Mato Batorovi¢ (Cernik, 11. rujna 1947.), muzeolog, publicist i knjizevnik.
Bio je jedan od sudionika Drugoga znanstvenog skupa ,Dani Ilije Okrugié¢a” u
Zemunu (25.-26. V. 2007.), jedan od autora u zborniku u kojem su objavljeni ra-
dovi s navedenog skupa, te je sudjelovao na znanstvenom skupu ,Identitet Sri-
jema u proslosti i sadasnjosti” s izlaganjem i kasnije objavljenim radom Doprinos
franjevaca kulturi i povijesti u Srijemu. Osim toga, ¢lan je Urednickog vije¢a Zova
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Srijema, glasila protjeranih Hrvata iz Srijema, Backe i Banata, za koje je jedno
vrijeme i pisao. Djela: Ivan Rengjeo 1884.-1962. (Vukovar, 1975.); Zdravstvene
{ higijenske prilike u lloku prema pisanim spomenicima iz 1460. { 1525. godine
(llok, 1977.); llok — Svetiste sv. Ivana Kapistrana (Novi Sad, 1986.); Literatura o
sv. lvanu Kapistranu na hrvatskom jeziku (Ilok — Zagreb, 1986.); Kroz proslost i
sadasnjost lloka (Zagreb, 1987.) i dr.

3. Knjizevnici podrijetlom iz istocnog Srijema, koji su imali
veze s rodnim krajem a ostvarili su karijeru i drugdje

Zivko - Zivan Berti¢ (Kukujevci, 20. veljace 1875. — Zemun, 25. listopada
1938.), politicki i kulturni djelatnik, pripovjedac i publicist. Pisao je feljtone, pri-
povijetke, satiricno-humoristi¢ku prozu iz suvremenoga politickog Zivota, kritic-
ko-publicisticke i politicke clanke. U pripovijetkama dominira tematika srijem-
skoga seoskog zivota s naglaSenom socijalnom notom, osobito o Zivotu Zene
na seluy, ali i aktualnim drustvenim i nacionalnim problemima njegova vremena.
U knjizevnosti se javlja s prvim crticama i pripovijetkama upravo u vrijeme kada
su se unutar tokova tradicionalne hrvatske knjizevnosti pocele javljati nove ten-
dencije u shvadanju funkcije i smisla knjizevnosti. Suradivao je u mnogim do-
madim i inozemnim publikacijama: Spomen-knjiga Javora (Osijek, 1888.-1894.),
Prosvjeta (Zagreb, 1893.), Hrvatski branik (Mitrovica, 1893.), Vienac (Zagreb,
1896., 1898.-1899.), Hrvatski narod (Zagreb, 1896./1897., 1898.-1901., 1911)),
Hrvatska misao (Prag, 1897.), Novo doba (Prag, 1898.), Glas (Be¢, 1899.), Nada
(Sarajevo, 1901., 1902.), Samouprava (Beograd, 1910., 1920.), Srpski knjiZzevni
glasnik (Beograd, 1922.), Balkan (Beograd, 1926.), Grani¢ar (Nova Gradiska,
1926.), Hrvatska rijec¢ (Vukovar, 1926.), Hrvatska sloboda (Karlovac, 1928.), Politi-
ka (Beograd, 1928.) i dr.

Vatroslav Cidi¢ (Mitrovica, 1. rujna 1877. — Petrinja, ?), pucki pjesnik, dram-
ski pisac i enigmat. Od 1898. sluzbovao je u poreznim uredima financijskih rav-
natelja u Vukovaru i Zlataru, a od 1912. u Petrinji, gdje se smatra da je i umro. U
knjizevnim krugovima javlja se 1895. pjesmom Oda poderanoj cipeli, objavljenoj
u beogradskome saljivom listu Brka. Rudolfo Franjin Magjer (Zemun, 1884. —
Osijek, 1954.), hrvatski knjizevnik i pedagog, uvrstio ga je u svoju Antologiju
omladinske knjizevnosti (Osijek, 1906., str. 476-478). Cidi¢ je u vlastitoj nakladi
objavio i raspacavao ,diletantnu glumu” Dva profesora (Vukovar, 1905.). Bio je i
enigmat, a poznat je kao jedan od prvih autora mrezastih zagonetaka u casopi-
su Pobratim (1895.-1899.), u kojem se kao odgonetac javio ve¢ 1892./93. Djelo:
Dva profesora: slika iz obicnog Zivota (Vukovar, 1905.).

August Parmati (Parmaty), (Srijemski Karlovci, 31. srpnja 1906. —- Ormoz,
4. travnja 1981.), filozof, pjesnik i esejist. Osnovnu $kolu i klasi¢nu gimnaziju
pohadao je u rodnom gradu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu zavrsio je stu-
dij filozofije. Od 1925. do Drugoga svjetskog rata objavljivao je pjesme, eseje i
kriticke osvrte u listovima, ¢asopisima i zbornicima kao $to su: Glasnik podmlat-
ka Crvenog krsta, Luc, Mladost, Hrvatska prosvjeta, Hrvatska straza, Selo i grad,
Obitelj, Hrvatska smotra, Kalendar Gospine krunice, Hrvatska revija, Svetiste sv.
Antuna i dr. Pjesme su mu pretezito duhovne, misticne, ponekad hermeticne,
satkane u tradicionalnim formama vezanog stiha i rime, strogo oblikovane i
liSene svake isprazne retorike. Pisao je i pjesme za djecu koje je potpisivao kao
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Cika Gustl. Okusao se i u pisanju noveleta. Nakon rata, poslije vie godina prisil-
nog neobjavljivanja, ponovno se aktivirao s drugim pjesnicima svoje generacije
(Ivo Balentovi¢, Ante Jaksi¢, Seferin Mici¢, Josip Velebit, Ante Parcin i dr.) u krugu
knjizevnika koji su se okupljali u Hrvatskom knjizevnom drustvu sv. Cirila i Meto-
da. Pozornost knjizevne kritike zasluzuje njegova uspjela esejisticka kompozicija
Bure Sudete i Alekse Kokica, dvojice rano preminulih pjesnika. Buduéi da je bio
pisac krs¢anskog nadahnuéa, ali i zbog njegovih pjesama objavljenih tijekom
Drugoga svjetskog rata, uvelike se Sutjelo o njegovu stvaralastvu sve do de-
mokratskih promjena 1990-ih u Hrvatskoj. Djela: Lirika (Zagreb, 1936.); Cvjetovi
nad provalijama (Zagreb, 1941.); Na putovima vjecnosti (Zagreb, 1967.); Negdje
daleko (Zagreb, 1970.), Iznad omedenih krugova (Zagreb, 1977.).

Lidija Duji¢ (Sid, 24. kolovoza 1965.), filologinja, urednica i pjesnikinja.
Objavljuje knjizevne kritike, recenzije, prikaze i znanstvene radove te drzi pre-
davanja i prezentacije posvecene recentnoj knjizevnoj produkciji. Sudionica
je strucnih i znanstvenih simpozija s prilozima o Nijemcima i Austrijancima u
hrvatskome kulturnom krugu, hrvatskim knjiZevnicama, teatroloskim temama
i posebno knjizevhom djelu Ludwiga Bauera; zahvaljujuci tome od akademika
Tonka Maroevica stekla je ime prve ,bauerologinje”. Ilustrirala je knjigu Ronilac
bisera Ludwiga Bauera (2000.) i Brezu Side Kosuti¢ (2005.). U ¢asopisima i anto-
logijama zastupljena je kao pjesnikinja i autorica proze za djecu. Nagradivana je
za poeziju i urednicki rad: za biblioteke Novi profil lektire i Praporac/Mala zvona
nagradena je najve¢om drzavnom nagradom — ,Grigor Vitez" za djecju knjizev-
nost. Djela: Lutkokazi, suautori I. Bogadi i D. Bakota (priru¢nik, 2006.); Hrvatski
Jezik u poslovnoj komunikaciji, suautor L. Bauer (priru¢nik za studente, 2006.);
Plagva (basnolike price za djecu, 2007.); Suhozid (zbirka poezije, 2010.); Knjiga
o Suncani i Severu, suautor L. Bauer (2010.); Hrvatski ja volim (udzbenicka serija,
2007., 2008., 2009., 2010., 2011.), s grupom autora; Zenskom stranom hrvatske
knjizevnosti (knjizevna studija, 2011.).

4. Skupina suvremenika podrijetlom iz istoc¢nog Srijema koji
su se tijekom 1990-ih uz svoj primarni posao bavili pisanjem

nerijetko u vidu puckih pjesnika i pjesnika amatera

Angelina Barun (rod. Raji€), (Beska, 3. studenoga 1953.), knjizevnica i sli-
karica. Pjesnistvo je prisutno u njezinu zivotu jos od osnovne skole, a dosad je
objavljivala pjesme u brojnim casopisima: Marulicu, Glasu mira, Novom svijetu,
Glasniku mira, Obiteljskom listu, Mariji, Glasniku srca Isusova i Marijina, Zovu Sri-
Jjema i Dunavu. Napisala je pet knjiga pjesama od kojih su objavljene dvije, obje
u nakladi Hrvatskoga knjizevnog drustva sv. Jeronima u Zagrebu: Osvijetljeni put
(1996.) i Tebi na dar (1998.).

Ivan Bonus (Stari Slankamen, 4. ozujka 1943. — Zagreb, 24. travnja 2013.),
pucki pjesnik, glazbenik, jedan od osnivaca Demokratskog saveza Hrvata u Voj-
vodini (DSHV) i Zajednice protjeranih Hrvata iz Srijema, Backe i Banata (ZP-
HSBB), te Zavicajnog kluba Slankamenaca. Kao sedamnaestogodisnjak ukljucio
se u rad Hrvatskoga kulturno-prosvjetnog drustva ,Stjepan Radi¢” u Novom
Slankamenu (do 1990-ih KUD ,Stjepan Radi¢”), gdje je kroz dramsku i glazbe-
nu sekciju pocelo njegovo javno djelovanje, a kasnije je u okviru tog drustva

90



osnovao i literarnu sekciju. Odglumivsi na desetke uloga u dramama i raznim
skecevima te pjevajuéi pred publikom, postao je vrsni amaterski zabavlja¢, a
skladao je i nekoliko tamburaskih pjesama za KUD ,Stjepan Radi¢” u kojem je
djelovao. U svome knjizevnom opusu izdao je 18 knjiga, bio je ¢lan Urednickog
vijeca Zova Srijema i njegov stalni kolumnist, a pisao je i za glasilo Zavicajnog
kluba Hrtkovcana Gomolava i druge listove zavicajnog znacaja. Godinama je
nastupao na kulturnoj manifestaciji Pakovacki vezovi, a jedan je od osnivaca
Sijela pisaca Slavonije, Baranje i Srijema, Cije je sjediste, u Cast dotad najstarijega
puckog pjesnika Tune Gavranovica, bilo u Peletovcima. Sijelo je izdalo i zbirku
pjesama Pjesnice naroda mog, u kojoj su s nekoliko stihova zastupljeni svi pjes-
nici sudionici sijela. Djela: Miris oranice (Indija, 1979.); Sremica (Beograd, 1988.);
Bitka kod Slankamena (MH, Zagreb, 1991.); Rodila mi se mati (Cakovec, 1992);
Vapaj domovine (Zagreb, 1993.); 10 000 godina Hrvata (Zagreb, 2006.); Uskrs-
nuce (drugo nadopunjeno izdanje, Zagreb, 2011.), Moj voljeni i kiceni Srijeme
(Zagreb, 2011.),; Nasi biseri (Zagreb, 2012.).

Vladimir Bosnjak (Zemun, 20. ozujka 1962.), poduzetnik, knjizevnik, novi-
nar, drustveni djelatnik. Studirao je na Saobra¢ajnom fakultetu u Beogradu, ali
nije diplomirao. Od 1991. je poduzetnik, bavi se proizvodnjom kozne konfekcije.
Od najranije mladosti aktivno sudjeluje u radu nekoliko srijemskih KUD-ova, a
ponajvise se angazirao u KUD-u Stjepan Radic iz Novog Slankamena (danasnji
HKPD Stjepan Radic). U njemu se pokazao kao uspjesan procelnik glazbenog
odjela, ravnatelj tamburaskog orkestra i voditelj Skole tambure za mladez. Oku-
Sao se i u skladanju pjesama, medu skladbama se istice Noc¢ u Slankamenu,
svojevrsna himna slankamenackih Hrvata. Djela: E, moj baco! (Zemun, 2004.);
Svrsetak vraZjeg stoljeca (Subotica, 2006.).

Branimir Miroslav Caki¢ (Osijek, 29. svibnja 1944.), arhitekt, feljtonist
i pjesnik. Caki¢ je pisao pjesme jos od gimnazijskih dana, a nakon tragicnih
dogadaja u Hrtkovcima napisao je romaniziranu kronologiju svoje porodi-
ce od dolaska u Hrtkovce 1737. do progona 1993. Njegove pjesme, clanci i
odlomci iz navedene kronologije objavljivani su u listu Zavi¢ajnog kluba Hrt-
kovcana Gomolava (12/2004., 13/2005., 14/2007., 18-19/2008.), listu Zajednice
protjeranih Hrvata iz Srijema, Backe i Banata Zov Srijema (48/2006., 49/2006.,
50/2006.), tjedniku Hrvatska rijec (181/2006., 325/2009.) i ¢asopisu za knjizev-
nost, umjetnost i znanost Klasje nasih ravni (3-4/2007., 3-4/2006., 9-10/2009.).
Aktivan je ¢lan HKPD-a Jelaci¢ u Petrovaradinu i HKUPD-a Stanislav Preprek u
Novom Sadu. Knjizevne radove potpisuje pod pseudonimom Branimir Miroslav
Tomlekin. Djela: Gomolava, feljton u nastavcima (1-6), Zov Srijema, (47/2005.,
48/2006., 49/2006., 50/2006., 51/2007.; 53-54/2007.), Pjesme, zbirka pjesama
(suautor), (Preprekovo proljece 2010., Novi Sad, 2010.).

Srecko Drk (Petrovaradin, 7. lipnja 1937. — Petrovaradin, 11. studenoga
1998.), knjiznicar, pisac, kolekcionar, kulturni djelatnik. Bio je pokretac i prvi
urednik lista za kulturu i umjetnost StraZilovo. U petrovaradinskoj je knjiznici za-
jedno s Radetom Tomi¢em pokrenuo ¢asopis Poezija. Knjizevnim i publicistickim
radom bavio se od studentskih dana. Suradivao je u novosadskom listu Dnevnik,
listu StraZilovo, studentskom listu Index, listovima Rusko slovo, Vecernji list, Jez,
subotickoj Rukoveti i na radiju u Beogradu i Novom Sadu.
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~ Tomislav Zigmanov

CETIRI NATUKNICE

1Z LEKSIKONA PODUNAVSKIH
HRVATA - BUNJEVACA

| SOKACA:

KNJIZEVNOST, 1. u Sirem smislu, intelektualno stvaranje putem pisane rijedi,
ukupnost pisanih djela koja imaju trajniju vrijednost, uopce jezicno stvaralastvo;
2. u uzem smislu, umjetnost rijedi, lijepo uobli¢avanje rijecima, tekst kao umjet-
nicka tvorevina — umjetnicka ili lijepa knjizevnost (beletristika). U hrvatskom je-
ziku, koristenje pojma, kao izvedenice od rijeci knjiga, uvrijezio se sredinom XIX.
st. kao prijevod tudice literatura (lat. littera: slovo).

Nastala je iz mita istodobno sa znanoséu, kao posljedica kriticke svijesti
koja je Covjeku ponudila moguénost razlikovanja istine od privida. Za razliku od
znanosti, kao racionalne i pojmovne tvorevine, knjizevnost pretpostavlja slikov-
nost u izrazavanju, rad uobrazilje i maste te umjetnicku fikciju, $to se ostvaruje
putem knjizevnoga jezika, koji nije samo opisan spram zbilje, vec je i izrazajan,
buduci da prenosi raspolozenje i stav autora, ¢ime se neizravno utjece i na stav
Citatelja. U osnovi nastanka knjizevnog djela jest imitacija, podrazavanje (grc.
mimesis) svijeta, ljudi i dogadaja. Tematika knjizevnih djela je univerzalna i tako
razumljiva svima, subjektivna je po umjetnickoj elaboraciji, a sugestivna po na-
¢inu prenosenja i Sirenja uvida i spoznaja. Kao takva, zauzima posebno mjesto
u vrstama umjetnosti. Zbog rijeci kao sredstva izrazavanja, moze se prenositi i
u druge umjetnosti kao njihov sastavni narativni dio (kazaliste, film, glazba, pa
Cak i slikarstvo i kiparstvo). Osim djela koja su pisana i, obi¢no, imaju autora,

1 U Leksikonu podunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca od prvoga se sveska objavljuju i natuknice
koje su neposredno vezane za knjizevnost podunavskih Hrvata. Medu njima su, na primjer, pojmovi
o0 op¢im pojavama vezanim uz knjizevni Zivot (npr. ,Antologija”, ,Bibliografija“, ,Casopis”), zatim one
natuknice u kojima se obraduju pojedine knjizevne vrste (npr. ,Bajka” ili ,Becarac”) ili specificni tip knji-
Zevnog staralastva (,Dijalektalna knjizevnost”, dakako ovdje ona na novostokavskoj ikavici) i institucije
(npr. ,Drustvo hrvatskih knjizevnika”, ,Drustvo knjizevnika Vojvodine”, ,Drustvo hrvatskih knjizevnika u
Madarskoj”). Takoder, objavljene su i leksikografske jedinice o knjizevnim manifestacijama (npr. ,Dani
Balinta Vujkova”, ,Dani hrvatske knjige” i ,Dani hrvatskog jezika"), zatim one o periodici (npr. prvi knji-
Zevni Casopis — ,Bunjevacka i Sokacka vila“, zatim ,Bunjevacko kolo”, kalendari pod nazivom ,Danica"...),
te o hrvatskim knjizevnim stvaraocima koji su rodeni, zivjeli ili radili u Podunavlju (od najranijih Ivana
Cesmickog, Andrije Dudi¢a i Andrije Dugonica, preko Ivana Antunovica, Mladena Barbarica i Josipa
Andri¢a do suvremenih Marka Covi¢a, Marka Dekica i Stjepana BlaZetina). Kao primjere razlicitih vrsta
natuknica u kojima se obraduje tematika knjizevnosti Hrvata u Vojvodini objavljujemo cetiri natuknice
— makropedijsku ,Knjizevnost”, zatim o ¢asopisu ,Klasje nasih ravni”, o knjizevniku Josipu Klarskom i
knjizevnom kriticaru i antologicaru Gezi Kiki¢u. Sve ¢e one biti objavljene u 12. svesku Leksikona.
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ukljucuje i ona koja nisu nastala pisanjem vec su se prenosila usmenim putem,
a kasnije su zapisana - rijec je o usmenoj knjizevnosti, ¢iji je autor nepoznat.

Knjizevno djelo podrazumijeva esteti¢ko-vrijednosnu znacajku: jezicna
tvorevina pripada knjizevnosti ukoliko sadrzava odredene umjetnicke vrijednos-
ti. Odlikuje se kompozicijom (struktura) i lijepim stilom (forma), a osim poucne
svrhe ima i esteticki cilj (A. G. Matos). Dijeli se na knjizevne rodove (lirika — mo-
nolosko prikazivanje stanja; epika — monoloski opis radnje; drama — dijaloski
prikaz radnje) i vrste (pjesma, sonet, elegija, proza, roman, pripovijetka, novela,
bajka, esej...). Vedina knjizevnih rodova i vrsta je zastupljena u knjizevnosti po-
dunavskih Hrvata — Bunjevaca i Sokaca, premda u kvantitativnom smislu domi-
nira pjesnistvo. Prema namjeni, moze biti za djecu, mlade i odrasle, od ¢ega je
medu Bunjevcima i Sokcima najmanje proznih djela za djecu i mlade. Po naravi
tematike, knjizevna djela mogu biti nabozna, ratna, pustolovna, ljubavna, soci-
jalna...

U razvrstavanjima radi knjizevno-povijesnih i knjizevno-znanstvenih potre-
ba, osim opce ili svjetske knjizevnosti, u koju spadaju ona djela koja pripadaju
svim narodima, ulogu ima i kriterij jezik na kojem se pise ili neki narod kojem au-
tor pripada, pa se govori o njemackoj, ruskoj, engleskoj, madarskoj, srpskoj, hr-
vatskoj i drugim knjizevnostima. Promatrano s motrista hrvatskoga iseljenistva
i dijaspore, hrvatsku nacionalnu knjizevnost karakterizira tek sporadi¢na integ-
riranost regionalnih hrvatskih knjizevnosti izvan Hrvatske i BiH (medu ostalim,
i Hrvata u ugarskome Podunavlju, danas iz Madarske i Vojvodine): neznatni su
sadrzaji u prikazima povijesti hrvatske knjizevnosti, odsustvo kriticke recepcije,
iskljuenost u prostoru nagradivanja, mali broj objavljenih knjiga u Hrvatskoj,
nesuradnja u ¢asopisima, nevidljivost u prostoru javnosti...

U tijesnoj je vezi s konkretnim drustvenim, pa i politickim, kontekstima u
kojima nastaje, koji utjeCu na postanak i narav djela te na razvijenost knjizev-
noga sustava (od rjeSenja naklade i organiziranosti pisaca, preko dostupnosti i
strucne recepcije knjizevnih sadrzaja, pa do valorizacije i nagradivanja), Sto se
mora imati u vidu kod kasnijih interpretacija i tumacenja — drustveni kontekst
uvelike uvjetuje kako samu narav knjizevnoga Zzivota, tako i tematsko-motivska
ishodista te svrhe i izvanknjizevne funkcije djela. Zbog relativno velikog broja
razdoblja s nepovoljnim drustvenim uvjetima, knjizevnost se u podunavskih Bu-
njevaca i Sokaca ,mukotrpno radala i sporo razvijala®, tj. drustveni ,uvjeti nisu
pogodovali razvoju opcekulturnog zZivota i ostvarivanja knjizevnih htijenja” (G.
Kiki¢). Nepovoljnom drustvenom ambijentu u kojemu je ovaj dio hrvatske knji-
Zevnosti nastajao pridonijeli su i Cesti diskontinuiteti, zbog cega ¢e imati brojne
pocetke, napose zbog mijenjanja drzavnih okvira (Austro-Ugarska, nekoliko Ju-
goslavija, Madarska, Srbija) ili drustvenog uredenja (rezidue feudalizma, gra-
dansko drustvo, socijalizam) ili ideologija (liberalizam, nacionalizam, kr$éanski
konzervativizam, komunizam, samoupravljanje), koji, uz to, ovdasnjim Hrvatima
nerijetko nisu bili naklonjeni. Iz tih razloga nije bilo institucionalnoga okvira
za postojanjem hrvatske knjizevnosti, Sto je rezultiralo slabim reproduciranjem
knjizevne elite, nasilnim prekidima estetskih, umjetnickih i razvojnih tendencija
knjizevnoga stvaralastva, nepostojanjem Citateljske publike, pokidanim vezama
s mati¢nom hrvatskom knjizevnos¢u, a valorizacija i znanstvena obrada bile su
djelo pojedinaca, koji su djelovali izvan prikladnih institucija (Matija Evetovi¢,
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Ante Sekuli¢, Geza Kiki¢). Izuzetak Cine Hrvati u Madarskoj od 90-ih godina XX.
st., kada na nekoliko sveucilista dobivaju katedre za hrvatski jezik i knjizevnost,
gdje rade profesori koji se bave i knjizevno$¢u Hrvata u Madarskoj (Stjepan
Lukac, Stjepan Blazetin).

Povijesno promatrano, knjizevnost medu Bunjevcima i Sokcima na narod-
nom jeziku javlja se u prozi. Prvi pisci s konca XVIL st. i gotovo cijelo XVIIL
pisu i objavljuju nabozna djela (Mihajlo Radni¢, Lovro Braculjevi¢, Emerik Pavic,
Nikola Kesi¢). Rije¢ je o evandelistarima, lekcionarima, molitvenicima, popular-
nim katekizmima i slicnim djelima religijskih sadrzaja, Cija je primarna funkcija
izvanknjiZzevna — vjerska prosvjeta i moralno-eticka poduka. Nakon zastoja od
70-ak godina, prozna djela javljaju se u vrijeme preporoda Ivana Antunovica. To
je vrijeme nastanka i prvoga romana medu Bunjevcima i Sokcima (Ivan Antu-
novi¢, Odmetnik) te prvih romanticarskih i poucnih pripovijetki, koje s temamai
strukturama znaju li¢iti i na narodne pripovijetke (Mijo Mandi¢, Barisa Matkovi¢,
Jakov Kujundzi¢, Ivan Vuji¢). Suvremenija tematika i naracija doci ¢e nakon Prvo-
ga svjetskog rata u pripovijetkama (Blasko Raji¢, Marko Covi¢, Mara Malagurska
Pordevi¢, Balint Vujkov) i u romanima (Petar Peki¢, Marica Vujkovi¢, Ante Jaksic,
Josip Andri¢). Druga polovina XX. st. najplodnije je vrijeme za prozu (Lazar Mer-
kovi¢, Ivan Kujundzi¢, Josip Klarski, Josip Pasi¢, Stipan BlaZetin, Mijo Karagi¢),
no posebno se isticu pripovijetke, novele i romani Petka Vojni¢a Puréara. Od
1990-ih pojavilo se nekoliko novih prozaista (Milivoj Préi¢, Katarina Gubrinski
Takac, Lazar Franciskovi¢, Pava Jurkovi¢ — Katanov, Lazar Novakovi¢, Zvonko Sa-
ri¢, Tomislav Zigmanov), od kojih je opus Nevena Usumovica dobio najbolje
ocjene kritike.

Pjesnistvo se javlja, izuzmu li se opusi pisaca koji su Zivjeli na prostoru
ugarskog Podunavlja prije osmanlijske vladavine i koji su pisali na latinskome
(Ivan Cesmicki), u drugoj polovini XVIIL st. medu franjevcima (Emerik Pavi¢, Gr-
gur Pestali¢), koji su svoje epske pjesme pisali na ikavici, podrazavajuci pjes-
nistvo redovnickoga subrata Andrije Kaci¢a MioSi¢a. Nakon toga, do 1870-ih
pjesnistvo, Sto vrijedi i za druge knjizevne vrste, na narodnom jeziku gotovo ne
postoji. Izuzetak su pjesme Somborca Ivana Nepomuka Ambrozovica. Ozivjet
¢e u preporodnim gibanjima koje je pokrenuo kalacki kanonik Ivan Antuno-
vi¢, uz dominaciju domoljubnih i rodoljubivih tema (Stjepan Vujevi¢, Josip Juki¢
Mani¢, Stipan Grgi¢ Krunoslav, Nikola Kujundzi¢, Ivan Petres). Najznacajnije ime
toga zakasnjelog romantizma je svecenik Ante Evetovi¢ Miroljub, prvi pjesnik
koji je stvarao na hrvatskom knjizevnom jeziku. Izmedu dva svjetska rata, osim
ostataka romantizma, pjesnistvo se okrece i religijskim, socijalnim i intimistickim
temama (Blasko Vojni¢ Hajduk, Balint Vujkov, Franjo Basi¢), gdje je opus svece-
nika Alekse Kokic¢a ocijenjen najpohvalnije. Nakon II. svjetskog rata, ideologija
e ostaviti traga na pjesnistvo: s jedne strane, slabi ono koje se temelji na zasa-
dama krscanske slike svijeta (Ante Sekuli¢, Ante Jaksi¢), a raste pjesnistvo koje
korespondira sa suvremenim tendencijama (Lazar Merkovi¢, Jakov Kopilovic,
Marko Deki¢, Ivan Panci¢, Petko Vojni¢ Purcar, Vojislav Sekelj). Iz toga kruga, od
1970-ih razvija se i dijalektalno pjesnistvo, napose kod Bunjevaca, koje kulmini-
ra 1990-tih (Ivan Panci¢, Vojislav Sekelj, Milovan Mikovi¢, Tomislav Zigmanov).
Istodobno se pojavljuje cijela plejada novih pjesnika (Josip Temunovi¢, Milovan
Mikovi¢, Marko Vukov, Lazar Franciskovi¢, Mirko Kopunovi¢, Ante Vukov, Zvonko
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Sari¢, Stjepan Blazetin, Tomislav Zigmanov), uz primjetan izostanak zena (redov-
nice Fides Vidakovi¢, Blazenka Rudi¢).

Druge knjizevne vrste manje su zastupljene. Drama ¢e, napose komedija,
biti njegovana nakon L svjetskog rata u stvaralastvu Antuna Karagi¢a, a nakon IL
svjetskog rata najreprezentativniji dramski i komediografski opus bit ¢e Matije
Poljakoviéa, a konac XX. st. obiljezit ¢e drame Petka Vojnica Purcara. Eseji su
takoder slabije zastupljeni, no izdvajaju se oni Tome Veresa i Tomislava Zigma-
nova.

Kada je rije¢ o povijesnoj dimenziji trajanja, knjizevna se djela grupiraju
prema razdobljima, koja prate diobe iz politicke povijesti (npr. srednjovjekovna
knjizevnost, knjizevnost XIX. stolje¢a ili suvremena knjizevnost). Kada je rijec o
periodizaciji knjizevnosti Bunjevaca i Sokaca, vecina autora (Geza Kiki¢, Ante
Sekuli¢, Lazar Merkovi¢, Milovan Mikovi¢, Stjepan Blazetin) sistematiziraju je na
pet razdoblja: . — od doseljavanja do preporodnoga pokreta kojega je pokrenuo
Ivan Antunovi¢ (1870.); II. — od preporoda do konca L. svjetskog rata; III. — izmedu
dva svjetska rata (1941.); IV. — od konca II. svjetskog rata do sloma socijalizma
(1990.); V. — od sloma socijalizma do danas.

S periodizacijom i njezinim funkcijama u knjizevnoj znanosti usko je pove-
zano i pitanje vrste knjizevnih pravaca. Oni pocivaju na zajednic¢kim znacajkama
vise knjizevnih djela jednoga vremenskog razdoblja (romantizam, klasicizam,
realizam, naturalizam, ekspresionizam, nadrealizam, postmodernizam...) i pos-
liedica su knjizevno-znanstvenih obrada. Buduci da je stru¢na valorizacija knji-
Zevne povijesti Bunjevaca i Sokaca skromna, u prikazima i interpretacijama knji-
Zevne bastine izostaju tumacenja opusa pojedinaca iz vizura normativnih okvira
knjizevnih pravaca. Takoder u knjizevno-znanstvenim pristupima nedostaje us-
poredbi s procesima u maticnoj hrvatskoj knjizevnosti, Sto pridonosi ,otocnoj”
naravi regionalne hrvatske knjizevnosti u Podunavlju.

Usmena knjizevnost. Temelji se na usmenom prenosenju. Javlja se prije poja-
ve pismenosti i knjiga, a kako je autora nemogude utvrditi, obi¢no se imenuje
kao ,narodna” ili ,pucka”. Puni je svoj znacaj, pod utjecajem estetike njemacko-
ga filozofa knjizevnika Johanna Gottfrieda Herdera, dobila tek s romantizmom
(konac XVIIL st.). Jedan dio se izvodi uz glazbu ili ples, a drugi je sastavni dio
obicaja. Imaju i izvanknjizevne funkcije, no to ne utjece na vrijednost djela. U Bu-
njevaca i Sokaca zapisane su pripovijetke (basne, mitske, bajke, aljive...), epske
i lirske pjesme, becarci, Salajdani, zatim poslovice i izreke, zagonetke i brojalice.

Medu sakuplja¢ima usmene knjizevnosti se isticu Ambrozije Sarcevi¢ (Zbirka
mudrih i poucnih izrekah : na korist bunjevackog puka. Skupio i uredio Ambrosia
Sarscsevics Subaticki varoski arkivar, Subotica, 1869.), Blasko Raji¢ (Narodno blago
: narodne pisme i poslovice, Subotica, 1913.; Narodno blago : zbirka narodnih pje-
sama i poslovica, svatovske pjesme, Subotica, 1923.), Ive Préi¢ (Bunjevacke narodne
pisme, Subotica 1939.; Bunjevacke groktalice, Zagreb, 1942.; Bunjevacke narodne
pisme, Subotica, 1971.), Marko Pei¢ (Bunjevacke narodne pisme : hiljadu becar-
ca, Subotica, 1943,; Narodne umotvorine backih Bunjevaca (s Grgom Baclijom),
Subotica, 1997.), Balint Vujkov (Bunjevacke narodne pripovitke, Subotica, 1951,
Hrvatske narodne pripovijetke — bunjevacke, Novi Sad, 1953.; Saljive hrvatske na-
rodne pripovijetke (bunjevacke), Subotica, 1958.; Hrvatske narodne pripovijetke iz
Vojvodine, Subotica, 1960.; Do neba drvo : hrvatske narodne pripovijetke iz Voj-
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vodine, Subotica, 1963.; Tica Zeravica: hrvatske narodne pripovijetke, Subotica,
- 1964.; Jabuka s dukatima : narodne pripovijetke, Subotica, 1986.; Mrsne pripovitke,
Subotica, 1990, Zlatni prag : hrvatske i srpske narodne pripovijetke iz Madarske,
Budimpesta, 1990.; Pripovitke : hrvatske (bunjevacke) narodne pripovitke, Subotica,
1998; Krilati momak, Subotica, 2005.; Saljive narodne pripovijetke, Subotica, 2008;;
Bunjevacke narodne pripovijetke, Subotica, 2010.; Sta u oca to u dice : hrvatske
narodne pripovijetke (bunjevacke) Subotica, 2012.), Bela Gabri¢ i Ante Pokorni¢
(Bunjevacke kraljicke pisme, Subotica, 1996.), Zivko Mandi¢ (Sokica sam i bit ¢u do-
vika, Croatica, Budimpesta, 2009.). Znacajan dio usmenoknjizevnih djela objavljen
je i u periodici (Neven, KnjiZevni sever, Bunjevacko kolo, Suboticka Danica, Klasje
nasih ravni), Pa ipak, znacajnija bibliografska obrada i stru¢na interpretacija usme-
ne knjizevnosti Bunjevaca i Sokaca, napose iz suvremenih knjizevno-teorijskih i
knjizevno-znanstvenih vizura, jo$ uvijek izostaje.

Knjizevna kritika. Dio je znanosti o knjizevnosti koja posreduje izmedu djela i
Citatelja. Otkriva i tumadi znacenja i ljepotu samoga djela, polazeci od postavki i
uvida estetike i knjizevne teorije, ali i subjektivnih mjerila kriticara, kako bi olak-
Sala Citatelju bolje razumijevanje i cjelovitiji uzitak. U osnovi joj je, bilo pozitivna
bilo negativna, ocjena knjizevnih djela, a kontinuiranim postojanjem knjizevne
kritike stvara gradu i za knjizevnu povijest i za daljnju obradu u knjizevnoj teoriji.
U knjizevnoj praksi Bunjevaca i Sokaca javlja se relativno kasno — koncem XIX.
st., intenzivnije u periodici 1930-ih, dok je najzastupljenija bila u subotickom
Casopisu Rukovet od osnutka do pocetka 1970-ih. Najpoznatiji kriti¢ari su Lazar
Merkovi¢, Petar Saréevi¢, Milovan Mikovi¢, Vojislav Sekelj, Tomislav Zigmanov i
Petar Vukovi¢, no jedini Sekelj ima samostalno objavljenu knjigu knjizevnih kriti-
ka (23 kritike, Novi Sad, 1988.). S kritikom je usko povezana i polemika, a Sekelj
je jedini relevantni polemicar.

Lit.: K. Buni¢, [I. Kujundzi€], Mihajlo Radnic, prvi bunjevacko-sSokacki pisac, Subotica, 1945;
L. Kujundzi¢, Bunjevacko-Sokacka bibliografija : prilog kulturnoj povijesti bunjevacko-So-
kackih Hrvata, u: Rad JAZU, 355, Zagreb, 1969; J. Loncarevi¢, Sokacki i bunjevacki knjizevni
portreti, Zagreb, 1969; A. Sekuli¢, Knjizevnost backih Hrvata, Kritika, Zagreb, 1970; G. Kiki¢,
Antologija poezije bunjevackih Hrvata, Zagreb, 1971; G. Kiki¢, Antologija proze bunjevackih
Hrvata, Zagreb, 1971; Recnik knjizevnih termina, Beograd, 1986; A. Sekuli¢, Hrvatski pisci
u ugarskom Podunavlju od pocetka do kraja XVIll. stoljeca, Zagreb, 1993; Lipe ri¢i — iz
knjizevnosti bunjevackih Hrvata, Korabljica (prinosi za povijest knjiZzevnosti u Hrvata), 2,
Zagreb,1994; A. Sekuli¢, Hrvatska preporodna knjizevnost u ugarskom Podunavlju do 1918,
Zagreb, 1994; A. Sekuli¢, KnjiZevnost podunavskih Hrvata u XX. stoljecu, Zagreb, 1996;
Tjedan Hrvata iz Vojvodine, Zagreb, 1998; S. Blazetin, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od
1918. do danas, Osijek, 1998; M. Mikovi¢, Zivot i smrt u gradu, Subotica, 1999; S. Blaze-
tin, Rasuto biserje : Antologija hrvatske poezije u Madarskoj 1945.-2000., Pecuh, 2002; T.
Zigmanov, Bibliografija Hrvata u Vojvodini 1990.-2002. — prinosi, Pula, 2002; M. Mikovi¢,
Iznad neba Zito : ogledi o knjiZevnosti, Subotica-Zagreb, 2003; Dani Balinta Vujkova : dani
hrvatske knjige i rijeci: zbornik radova sa znanstvenih skupova 2002-2005., Subotica, 2006;
Opca i nacionalna enciklopedija u 20 knjiga, 11, Zagreb, 2006; M. Mikovi¢, Roman u knji-
Zevnosti Hrvata u Vojvodini, KnjiZevna revija, 3-4/2008, Osijek; N. Zeli¢, Publikacije backih
Hrvata : Popis izdanja od 1901. do 2007., Zagreb, 2009; M. Evetovi¢, Kulturna povijest
bunjevackih i sokackih Hrvata, Subotica, 2010; Dani Balinta Vujkova : dani hrvatske knjige
i rijeci : zbornik radova sa znanstvenih skupova 2006.-2010., Subotica, 2011; T. Zigmanov,
Izazovi - sabiranja, sumjeravanja, tumacenja : studije i ogledi o knjiSkim i knjiZevnim tema-
ma hrvatskoga istocnoga zagranicja, PeCuh-Osijek-Subotica, 2012.
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KLASJE NASIH RAVNI, knjizevni ¢asopis. 1. Pokrenut je u Subotici 1935. od
strane kulturnih djelatnika i pisaca angaziranih u Subotickoj matici i Puckoj
kasini, s ciliem da okupi ,starije i mlade pisce Vojvodine, koji se osjecaju hr-
vatski”. Do rata ima podnaslov ,vanpoliticki (od br. 4: ,nepoliticki”) povremeni
Casopis za knjizevnost i kulturu”, nakladnik je Pucka kasina iz Subotice, a izaSlo
je pet brojeva (po dva broja 1935. i 1936. te jedan 1938.). Tijekom rata izdaje
ga Drustvo backih Hrvata u Zagrebu kao ,Casopis backo-baranjskih Hrvata :
povremeni Casopis za istrazivanje kulture, Zivota i obicaja (u br. 1-2/1944: ‘za
kulturu, knjizevnost, Zivot i obicaje’) backo-baranjskih Hrvata”, a objavljena su
ukupno Cetiri broja u tri godista (po jedan broj 1942. i 1943. te dvobroj 1944.).
Imao je vise urednika (Andrija Sokc¢i¢, 1935; Ivan Malagurski, 1936.; Franjo Ku-
jundzi¢, 1938,; Marko Covié, 1942.-43., Marin Radicev — 1944.), no uvijek jasnu
uredivacku orijentaciju, snaznog katolickog procedea, ¢ija je glavna sastojnica
afirmacija mjesnog hrvatskog knjizevnog, znanstvenog i uopce kulturnog stva-
ralastva. Iako se meduratni i ratni brojevi vode kao isti tecaj, razlike su vidljive ne
samo u nakladniku, ve¢ i u fizickoj veli¢ini i opsegu Casopisa (do rata A4 format,
64 stranice, osim br. 5 — 52 str,, dok je ratni format 24 cm i opsega 72, 76 i 164
str.) te grafickome uredenju, ali donekle i u tematici, jer su na brojeve izdane u
Zagrebu utjecali i ratni dogadaji.

Casopis je bio dobro prihvac¢en od kulturne i strué¢ne javnosti u Hrvatskoj
bliske Katolickoj crkvi. Preferirao je nacionalno-romantic¢arsko razumijevanje
knjizevnosti i povijesti, a na uredivacki koncept bio je vidljiv utjecaj i hrvatskoga
klera iz Subotice, prije svega Lajce Budanovica, Blaska Raji¢a i mladog Ivana
Kujundzi¢a. Broj 4/1936 bio je tematski — posvecen velebnoj subotickoj proslavi
250. godisnjice dolaska jedne skupine Bunjevaca u Backu. Medu suradnicima
bili su knjizevnici Josip Andri¢, Stjepan Bartolovi¢, Stipo Beslin, Marko Covig,
Ante Jaksi¢, Aleksa Koki¢, Ivan Malagurski Tanar, Marin Semudvarac i dr. Manjim
prilozima bili su zastupljeni i autori iz Hrvatske: Vinko Nikoli¢, Ivan Esih, Miroslav
Stemmer, Petar Grgec, Rudolf Horvat i dr. Jedan broj suradnika Klasja nakon
uspostave socijalistickoga sustava prestao je javno djelovati — neki su otisli u
emigraciju (npr. Marko Covi¢), drugi su osudeni na zatvor (npr. Ivan Kujundzi¢,
Ante Sekuli¢), a ostali su se uglavnom pojavljivali samo u krugovima oko Kato-
licke crkve (Josip Andri¢, Ante Jaksic i dr).

2. Novi tecaj obnovljen je 1996. i bio je prvi knjizevni ¢asopis u vojvodanskih Hr-
vata nakon IL svjetskog rata. Nosi podnaslov ,Casopis za knjizevnost, umjetnost
i znanost”, a 1996.-2001. jo$ i ,tromjesecni Casopis Bunjevacke matice iz Su-
botice” (nakon promjene njezina imena, od 1999. — Matice hrvatske Subotica),
medutim, dinamika izlazenja bila je drukdija: dva broja godisnje (1996.-1997.,
1999.- 2000.), jedan broj (1998.) i jedan dvobroj (2001.). Nakladnik je najprije
Izdavacka kuc¢a HRID 1996.-99., zatim 2000.-05. Matica hrvatska Subotica (od
2007. kao Ogranak Matice hrvatske u Subotici), koja ga od 2006. izdaje u su-
nakladnistvu s NIU ,Hrvatska rije¢” iz Subotice. Od 2002., najprije su izasla tri
godisnja dvobroja (2002.-04.), zatim Cetiri dvobroja (2005.), a od 2006. je dvo-
mjesecnik. Glavni urednici su Bela Gabri¢ (1996.-98.), Viktorija Grunci¢ (1999.-
2003.), od 2004. zajedno ga ureduju Lazar Merkovi¢, Milovan Mikovi¢, Petko
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Vojni¢ Purcar i Stipan Stanti¢, premda ga od 2002. neformalno ureduje Lazar
Merkovi¢, a od 2006. Milovan Mikovic.

Za razliku od formata (A4) i opsega od stotinjak stranica, kvaliteta sadrzaja
novoga tecaja bila je nejednaka. Do 2001. urednistvo se nije ravnalo strozim estet-
skim i znanstvenim kriterijima pri objavljivanju radova, a zbog neprofesionalnog
upravljanja i uredivanja te utjecaja politickog segmenta hrvatske zajednice, nije
uspjelo znacajnije okupiti najvaznije knjizevnike, znanstvenike i publiciste, ve¢ su
glavni suradnici bili kulturni djelatnici starije generacije (Jakov Kopilovi¢, Ivo Pr¢i¢
ml., Viktorija Grunci¢, Bela Gabric) ili, pak, stvaratelji bliski Demokratskom save-
zu Hrvata u Vojvodini (Lidija Molzer, Milivoj Préi¢, Branko Jegié) i Katolickoj crkvi
(sveéenici Marko Vukov, Lazar Novakovi¢, Andrija Kopilovi¢, Lazar Ivan Krmpoti¢,
Marko Kljaji¢ i dr). Nedovoljna stru¢nost u upravljackim i uredivackim procesi-
ma, rezultirala je nezadovoljavajuéim vizualnim izgledom i grafickim rjesenjima,
slabom autoreprezentacijom hrvatske knjizevnosti u Vojvodini te neucinkovitim
plasmanom i nemoguénoséu da stvori Citateljsku publiku.

Nakon promjene urednistva 2002. vidno je osnazeno objavljivanje knjizev-
nih priloga svih vrsta, poglavito ve¢ afirmiranih autora iz subotickog knjizev-
nog kruga (Lazar Merkovi¢, Petko Vojni¢ Purcar, Vojislav Sekelj, Milivoj Prcic,
Milovan Mikovi¢, Lazar Franciskovi¢, Robert G. Tilly, Zvonko Sari¢ i dr.), zatim
knjizevnika iz Novog Sada i Srijema (Jasna Melvinger, Stjepan Bartos, Vladimir
Bosnjak, Tomislav Ketig) te Podunavlja (Ruza Siladev, Ivan Andrasi¢), a cesce se
objavljuju i publicisti¢ki radovi (Naco Zeli¢, Alojzije Stanti¢, Antonija Cota i dr). U
daleko manjem omjeru prisutni su znanstveni radovi o knjizevnim, povijesnim,
drustvenim i filozofijskim temama (Ante Sekuli¢, Jasna Melvinger, Sanja Vuli¢,
Slaven Baci¢, Stevan Mackovi¢, Tomislav Zigmanov i dr), a poslije 2006. krug
suradnika iz Vojvodine se znacajno smanjio, pa se stjecao dojam da je postojao
monopol za odredeni broj knjizevnika i publicista glede objavljivanja, a izosta-
jalo je i sustavnoga ukljucivanja mladih autora. No, nedostajao je i promisljeniji
pristup valorizaciji knjizevne bastine te aktualne knjiske i knjizevne produkcije,
unatoc¢ tomu $to su prvih nekoliko godina od promjene urednickog vije¢a 2002.
knjizevni prikazi i kritike bili redovito zastupljeni, Stovise, cijeli tematski dijelovi
posveceni su pojedinim stvarateljima (npr. Balintu Vujkovu, 1-2/2003, 1-2/2004,
3-4/2005; Matija Poljakovi¢, 3-4/2004); Lazaru Merkovicu, 11-12/2006; Petku
Vojni¢ Purcaru, 5-6/2004; Milivoju Préi¢u, 1-2/2005) u kojima su svestranije te-
matizirana njihova knjizevna djela, medutim, o njima su pisali mahom mjesne
kolege pisci i u tim nastojanjima gotovo sustavno izostaju, izuzme li se jeziko-
slovka Sanja Vuli¢, relevantniji knjizevnici i znanstvenici iz Hrvatske i Srbije.

Od 2002. redovito se objavljuju i likovni prilozi (slike, crtezi, fotografije,
graficke ilustracije, fotografije skulptura) hrvatskih likovnih umjetnika iz Vojvodi-
ne od starije generacije (Stipan Kopilovi¢, Jelena Covi¢, Gustav Matkovi¢, Nesto
Orci¢, Ivan Jandri¢, Katarina Tonkovi¢ Marijanski, Cilika Duli¢ Kasiba, Josip Ago
Skenderovi¢, Augustin Juriga, Ana Bedli¢ i dr.) do onih najmladih (Lea Vidakovi¢,
Srdan Milodanovi¢, Darko Vukovic i dr), uz kratke prikaze njihova stvaralastva i
Zivotopis, najcesce iz pera Olge Sram i Olge Kovacev — Ninkov.

God. 2009. ¢asopis je dobio nagradu Matice hrvatske ,Dusan Lopasi¢” za
najbolje uredivano knjizevno glasilo u razdoblju 2007.-2008. u izdanju ogranaka
Matice hrvatske.
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Lit.: A. Sekuli¢, Listovi i ¢asopisi backih Hrvata od Ivana Antunovic¢a do 1941., Migracijske
teme, 3/1990, Zagreb; M. Mikovi¢, Isprekidani kontinuitet subotickih knjizevnih listova i
casopisa, Rukovet, 7-8-9/1995, Subotica; A. Sekuli¢, Knjizevnost podunavskih Hrvata u XX.
stoljecu, Zagreb, 1996; Zig, br. 66, 67, Subotica, 1997; Klasje nasih ravni, 1-2/2002, Suboti-
ca; N. Zeli¢, Glasila — novine backih Hrvata, Hrvatski iseljenicki zbornik 2004., Zagreb, 2003;
V. Bresi¢, Citanje casopisa : uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stoljeca, Zagreb,
2005; D. Lui¢-Vudrag, Bunjevacki ¢asopis ,Klasje nasih ravni” (1935.-1944.) u ocuvanju hr-
vatskog identiteta, Klasje nasih ravni, 3-4/2008, Subotica; Hrvatska rijec, br. 324, Subotica,
22. V. 2009; M. Mikovi¢, O hrvatskim knjizevnim casopisima ,Bunjevacko kolo”, ,Klasje
nasih ravni”, ,Njiva" i ,Rukovet’, Klasje nasih ravni, 11-12/2009, Subotica; J. Basch [M.
Mikovi¢], Sadrzaj ¢asopisa ,Klasje nasih ravni”, 1996.-2002., Klasje nasih ravni, 7-8/2010,
Subotica; J. Basch [M. Mikovi¢], Sadrzaj ¢asopisa ,Klasje nasih ravni”, 2002.-2010., Klasje
nasih ravni, 9-10/2010, Subotica; L. Merkovi¢, Bibliografija ,Klasja nasih ravni” povreme-
nog vanpolitickog ¢asopisa za knjiZevnost i kulturu 1935.-1944., Subotica, 2010; Z. Zeli¢,
Knjizevna kritika u starim godistima ,Klasja nasih ravni’, Dani Balinta Vujkova : dani hr-
vatske knjige i rijeci : zbornik radova 2006.-2010., Subotica, 2011; T. 2igmanov, [zazovi
— sabiranja, sumjeravanja i tumacenja : studije i ogledi o knjiskim i knjiZevnim temama
hrvatskoga isto¢nog zagranicja, Pe¢uh 2012; T. Zigmanov, 140 godina produkcije knjizev-
nih i kulturnih ¢asopisa podunavskih Hrvata, X. Medunarodni kroatisticki znanstveni skup
: zbornik radova, Pecuh, 2012.

* kK

KLARSKI, Josip (Tavankut, 16. X. 1927. — Subotica, 5. X. 1997.), novinar, knji-
Zevnik. U siromasnoj obitelji nadnicara Franje i Ane, rod. Gurinovi¢, bio je jedno
od osmero djece. U rodnom je mjestu zavrsio pucku skolu, nakon ¢ega pomaze
roditeljima u izdrzavanju obitelji radedi fizicke poslove kao sluga i nadnicar. Sa
17 godina prikljucio se pokretu otpora — u jesen 1944. stupa u III. Backo-baranj-
ski partizanski odred te kao borac VIII. Vojvodanske udarne brigade sudjeluje
do kraja rata u borbama u Hrvatskoj, Sloveniji i, na koncu, Austriji. Na sluzbi u
Jugoslavenskoj armiji ostaje do 1949. te nastavlja Skolovanje. U tavankutskom
Narodnom odboru radi u razdoblju 1949.-53., potom kao sluzbenik u Gradskoj
biblioteci u Subotici 1953.-61. Kao novinar od 1950. vanjski je suradnik tjednika
Hrvatska rijec, a 1961. zaposljava se u NIP ,Suboticke novine”, gdje je u istoime-
nom tjedniku novinar, a pocetkom 1970-ih pomoénik glavnoga urednika. Utjecao
je na generacije mladih subotickih novinara, a u novinstvu mu se isti¢u napisi iz
povijesti radni¢kog pokreta u Subotici i okolici te reportaze. Visu Skolu drustve-
no-politickih nauka u Novom Sadu zavrsio je 1965.

Jedan je od osnivacda subotickog casopisa Rukovet i dugogodidnji ¢lan
njegova Urednistva (1955.-70., 1972.-83.). U knjizevnosti se javlja s pripovijet-
kama (Hrvatska rijec, 1952.), Sto Ce i biti knjizevna vrsta kojom se najcesce slu-
Zio. Najvedi broj knjizevnih priloga objavio je u zavicajnoj periodici (Rukovet,
1955.-69., 1972.,1974.-75., 1977.-78.,1980.-81., 1985., 1987.-88., 1990., 1995.),
no suraduje jos i u osjeckoj Reviji (1972.), somborskim Dometima (1975.) i
zrenjaninskoj Ulaznici (1976.) te kronici radnickog pokreta Cvet slobode (Subo-
tica, 1980.). Autor je vise od 60 pripovijedaka i novela, koje su objavljene u pet
zbirki: Dolazak nezvanih, Pokojnikov brat, Hronika pakla (posvecena poginulim
borcima Osme vojvodanske udarne brigade), Vecnost trenutka i Suncev zrak u
kapi suze.
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Pripovjedna mu je proza tematski odredena dvjema velikim cjelinama:
povijesna (dogadaji iz ,narodnooslobodilacke borbe” i ¢ovjek u ratu) i iz su-
vremenog zivota (sudbina ljudi, ¢esto ne obi¢nih ve¢ nekako ,is¢asenih” iz nor-
malnosti). U ratnim pripovijetkama dogadaji i likovi — sudionici NOB-a, posve
realisticki prikazivani, najcesce su pozitivno konotirani (hrabrost, ustrajnost,
podvizi, opravdanost zrtve...), a negativni oznacitelji rezervirani su za ,neprija-
telje” (zle namjere, tudinci na teritoriju, bahatost u ponasanju, krvozednost...),
¢ime je proza poprimila znacajke socrealizma. U pripovijetkama druge tematike,
premda situirane u suvremenost, vise ne dominiraju snazni realisticki prosedei
u naraciji ve¢ se oni nadomjestaju fikcionalnim i irealnim sastavnicama, koje
su pomijesane i s pritajenim humorom, ¢ime se vrsi implicitna kritika socijalis-
ticke zbilje. Takve znacajke njegove proze odreduju ga i kao modernisti¢kog
pripovjedaca. UZlijebljenost, pak, u zavic¢ajne krajolike, lokalna toponimistika i
bunjevacka onomastika te mjesni ikavski govor junaka izravnije ga navezuju na
mjesnu hrvatsku knjizevnu tradiciju. Vjest je u knjizevnoj tvorbi osebujnih karak-
tera glavnih likova, koji ¢esto dolaze u sukob kako sa sobom tako i sa svojom
okolinom, $to znade skoncavati u tragikomi¢nim situacijama ili radnjama, no
neki puta umjetnicki nedovoljno uvjerljivo.

U romanu Tajni Zivot odbornika (1972.; pisan 1958.-62. i djelomice objav-
lien u casopisu Rukovet) radnja, takoder smjestena u suvremenost, u vrijeme ko-
munizma, prati ¢ovjeka s margine koji je slucajno izabran za odbornika narod-
nog odbora gradske skupstine iz kvarta u predgradu, dogadaj koji donosi velike
promjene u njegov zivot, Cije ¢e posljedice tesko modi racionalno razumijevati
i njima onda ovladati. Splet obicnih Zivotnih okolnosti koji ¢e se odigravati oko
i zbivati odborniku Matiji Raj¢i¢u pokazivat e ljudsko lice socijalizma, a njiho-
va trivijalnost u funkciji je propitivanja vrijednosti koje vladaju u socijalistickom
drustvu. Posebno je zanimljiva narativna struktura romana — pisana je iz budu¢-
nosnih perspektiva, $to stvara kod citatelja dojam nestvarnosti.

Autor je i memoarske kronike radni¢koga i antifasistickoga pokreta u Ta-
vankutu Crveni pesak (1985.), Sto predstavlja prvi ozbiljniji napis iz povijesti ovo-
ga mjesta. U drami Dolazak Stvoritelja, (Rukovet, 10-12/1995.), razraCunava se s
totalitarizmom, kojeg izlaZze osudi. Monodrama /lija Troskot i njegova dica jedino
je djelo napisano na bunjevackoj ikavici, praizvedena je u Subotici 1998. (dram-
ska sekcija HKC ,Bunjevacko kolo") i objavljena nakon smrti (Klasje nasih ravni,
5-6/2010.).

Bio je ¢lan Drustva knjizevnika Vojvodine. Dobitnik je listopadske nagrade
Subotice (1975.). Prevoden je na madarski i makedonski. Potpisivao se i K-i i K.
J., a nadimak mu je bio ,Balzak”. Pokopan je na Senéanskom groblju u Subotici.
Danas u Tavankutu ulica u kojoj je roden nosi njegovo ime.

Djela: Dolazak nezvanih, Subotica, 1959; Pokojnikov brat, Krusevac, 1965; Tajni Zivot od-
bornika, Subotica, 1972; Hronika pakla, Subotica, 1975; Suncev zrak u kapi suze, Subotica,
1978; Vecnost trenutka, Subotica, 1978; Crveni pesak, Subotica, 1985.

Lit.: P. Saréevi¢, Od danas do sutra : eseji { kritike, Subotica, 1962; G. Kiki¢, Antologija proze
bunjevackih Hrvata, Zagreb, 1971; B. Krsti¢, Covek i vreme Josipa Klarskog, Rukovet 3-4
/1978, Subotica; V. Sekelj, 23 kritike, Novi Sad-Irig, 1988; L. Merkovi¢, Bibliografija ¢asopisa
+Rukovet” maj 1955 — april 1990, Rukovet, 5/1990, Subotica; A. Sekuli¢, Knjizevnost podu-
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navskih Hrvata u XX. stoljecu, Zagreb, 1996; In memoriam : Josip Klarski, Suboticke novine,
40/1997, Subotica; M. Mikovi¢, Roman u knjizevnosti Hrvata u Vojvodini, Knjizevna revija,
3-4/2008, Osijek; Hrvatski biografski leksikon, 7, Zagreb, 2009.

* Kk *

KIKIC, Geza (Subotica, 15. IX. 1925. — Dubrovnik, 22. III. 2002.), knjizevni pov-
jesnicar i kriticar, antologicar. Sin je Silvestra i majke Ane, rod. Luli¢. Osnov-
nu i srednju Skolu zavrsio je u Subotici. Uciteljsku je Skolu polazio u Zagrebu
1940.-43., a zavrsio u Subotici 1946. Koncem II svjetskog rata madarske ga vla-
sti uhi¢uju, no nakon oslobodenja borac je VIIL Vojvodanske udarne brigade.
Studij srpskohrvatskog jezika i knjizevnosti zapoceo je na FiloloSkom fakultetu
u Beogradu, a diplomirao na Filozofskom fakultetu u Novome Sadu 1958. Pre-
davao je u skolama u Backoj Topoli 1946./47. i Prijedoru 1947./48., ali je osuden
kao Informbirovac i zatocen na Golom otoku (1949.-51.). Poslije toga je u vise
mjesta ucitelj i nastavnik knjizevnosti (Gornji Vakuf do 1953., Bugojno do 1955,
Tavankut do 1956., Burdin do 1958., Otok do 1960. te Bosanska Krupa do 1965.).
Odlaskom u invalidsku mirovinu 1965. vraca se u Suboticu te se posvecuje prou-
Cavanju knjizevne povijesti bunjevackih Hrvata. Nakon sloma Hrvatskoga prolje-
¢a, biva sklonjen iz javnog Zivota, uz zabranu javnoga djelovanja i objavljivanja.
Sli¢no kao i velik broj Zrtava toga doba u Subotici, trajno napusta rodni kraj i
1976. seli se u Hrvatsku: najprije zivi u Popovi¢ima u Konavlima, a od 1986. do
smrti u Hodilju kraj Stona. Nakon preseljenja u Hrvatsku nije suradivao, niti ko-
municirao s ljudima iz zavicaja.

Pisao je eseje, kritike i prikaze knjizevnih djela te ih objavljivao u subotickoj
Rukoveti (1968., 1970.-71.), te u sarajevskom Odjeku (20/1972.), osjeckoj Reviji
(6/1972.). Bio je medu prvima koji je kriticki isCitao cjelokupnu hrvatsku knji-
Zevnu bastinu u ugarskom Podunavlju. Antologija poezije bunjevackih Hrvata
i Antologija proze bunjevackih Hrvata, koje je objavila Matica hrvatska 1971,
rezultat su njegovih visegodisnjih istrazivanja i prvi su reprezentativni (antolo-
gijski) izbori iz knjizevnosti backih Hrvata. U njima je kriticki sumjerio i stru¢no
predstavio najvise domete poetskog i proznog stvaralastva backih Bunjevaca
od samih pocetaka pa do druge polovice XX. st.. od one koja je postojala u
narodu — usmene knjizevnosti i od one koja je uspostavljena koncem XVIL sto-
lieca medu franjevcima Bosne Srebrene pa do knjizevnosti koja se odvijala pred
njegovim ocima nakon II. svjetskoga rata, koju su producirali angazirani ljevicari.
Time je pridonio usustavljivanju, vrednovanju i kritickom promisljanju knjizev-
nosti bunjevackih Hrvata te donio i prvu ozbiljniju valorizaciju iste.

Struktura obiju knjiga je sli¢na: na pocetku su priredivaceve uvodne knji-
Zevno-povijesne studije, zatim slijedi kratki knjizevno-kriticki prikaz uz navo-
denje osnovnih bio-bibliografskih podataka zastupljenog autora, a na koncu
je reprezentativni izbor iz njegova opusa. Antologija pjesnistva obuhvaca izbor
iz bunjevacke narodne poezije te pjesnistva 34 pjesnika, a antologiju proze Cini
odabir od dvadesetak bunjevackih narodnih pripovijedaka te izbor iz stvaralas-
tva 31 prozaiste. Pri tome je Kiki¢ izvrsio i periodizaciju knjizevnosti bunjevackih
Hrvata: pjesnistvo je priredeno u Cetiri cjeline (,Kacicevim stazama” naziv je za
XVIIL st.; ,Kolo bunjevackih preporoditelja” odnosi se na autore koji su djelo-
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vali koncem XIX. i pocetkom XX. st.; razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova
nazvano je ,Svjedocanstvo borbe i nadanja”; ,Nebom novih mastanja” pokriva
pjesnistvo nakon II. svjetskog rata), a proza u tri (,Svijetlim stranicama prepo-
rodne knjizevnosti” je naziv za razdoblje od 1870-ih do L. svjetskoga rata; ,Istine
i poruke o minulim danima” obuhvada vrijeme izmedu dva svjetska rata; ,Na
stazama novih traganja” je razdoblje nakon I svjetskog rata).

Sastavio je jos dva izbora iz mjesne hrvatske knjizevnosti — Antologiju kriti-
ke bunjevackih Hrvata i Antologiju dramskih tekstova bunjevackih Hrvata, no oni
nikada nisu objavljeni — premda su predani istome nakladniku za objavu sre-
disnjici Matice hrvatske u Zagrebu, do danas nisu tiskane, a o sudbini rukopisa
nista se ne zna. Pa ipak, ta Cinjenica ukazuje kako je njegovo ,Citanje” knjizevne
bastine Hrvata na istoku hrvatskog etni¢kog prostora bilo cjelovito. U pet sveza-
ka pripremljen Zbornik dokumenata o preporodu bunjevackih Hrvata (Subotica,
1971.) ved je bio u tisku, no tiskanje je obustavljeno.

Pokopan je u Stonu.

Djela: Antologija poezije bunjevackih Hrvata, Zagreb, 1971; Antologija proze bunjevackih
Hrvata, Zagreb, 1971.

Lit.: J. Vrki¢, Tamni kut hrvatske knjizevnosti, Kritika, 19/1971, Zagreb; A. Sekuli¢, Backi
Hrvati, Zagreb, 1991; A. Sekuli¢, Knjizevnost podunavskih Hrvata u XX. stoljecu, Zagreb,
1996; J. Basch [M. Mikovi¢], Prvi suvremeni antologicar podunavskih Hrvata, Klasje nasih
ravni, 3-4/2002, Subotica; Hrvatski biografski leksikon, 7, Zagreb, 2009; Hrvatska knjizevna
enciklopedija, 2, Zagreb, 2010; T. Zigmanov, 40 godina od prvih antologija dijela knjizev-
nosti bunjevackih Hrvata, Vijenac, br. 464-465, Zagreb, 2011; Leksikon hrvatskih knjiZzevnih
kriticara, Zagreb-Dakovo, 2012.
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Petar Vukovié

VELICINA OSUJECENIH

. KNJIZEVNA TRADICLA
ZA BACKE BUNJEVCE NEHRVATE

Od trenutka kad su u Srbiji politicki priznati kao samosvojna zajednica do da-
nas Bunjevci koji se ne smatraju Hrvatima prosli su kroz dinamican proces rede-
finiranja vlastita identiteta. lako su u pocetku inzistirali na tom da ¢ine jednu za-
jednicu sa Sokcima, s vremenom su potpuno odustali od $okacke komponente,
a maksimalisticke zahtjeve da Srbija bude definirana kao nacionalna drzava Srba
i Bunjevaca zamijenilo je na kraju pristajanje na status etnicke manjine koja u toj
zemlji nije ni po ¢emu privilegirana u odnosu na druge manjinske zajednice. Dio
toga procesa Cinila su i nastojanja da se oblikuje vlastiti kulturni kanon, tj. prove-
de odabir i usustavljivanje kulturnih sadrzaja s kojima bi se pripadnici zajednice
mogli identificirati i koji bi im se mogli predstaviti kao ,vrijedni ocuvanja“. Napis
.Bunjevacka knjizevnost” Suzane Kujundzi¢-Ostoji¢, objavljen na mreznim mjes-
tima Bunjevacke matice! te Bunjevackoga nacionalnoga savita i Bunjevackoga
informativnoga centra?, bez sumnje je jedan od zanimljivijih primjera takvih nas-
tojanja. Iako po mnogim karakteristikama bitno odudara od tipicnih pregleda
knjizevne povijesti, i to u tolikoj mjeri da nije posve sigurno moze li se uopce i
shvatiti ozbiljno?, posrijedi je svojevrstan ,sluzbeni” prikaz knjizevne tradicije za
backe Bunjevce nehrvate — iza kojega stoje najvaznije institucije te zajednice, a
potpisuje ga k tomu jedna od njihovih najistaknutijih politickih i kulturnih aktivistica
— pa kao takav svakako zasluzuje da mu se posveti pozornost. Nacin na koji se
u njemu odabiru, prikazuju i interpretiraju knjizevni tekstovi ne donosi, dodu-
e, nove uvide u knjizevnu tradiciju backih Bunjevaca, ali zato mnogo govori o

1 Usp. http://bunjevci.com/site/knjizevnost/ (pristup 10. svibnja 2013.).
2 Usp. http://bunjevci.net/knjizevnost (pristup 10. svibnja 2013.).

3 Napis, primjerice, obiluje bizarnim karakterizacijama (npr. o Aleksi Kokicu: ,Iako posvecen crkvi, velika
Zelja mu je bila da odsluZi vojni rok. No, to mu se nije ispunilo, jel ga vojna komisija 1940. godine
odbila. To ga je vrlo pogodilo. Ubrzo nakon tog, zapravo iste godine, naglo umire od zavrtljaja criva.’)
i stilskim nezgrapnostima (npr. o Ignjatu Martinovicu: ,Kazu, kako je ovaj Dnevnik naso biskup Ivan
Antunovi¢, dok je boravijo u Budimu. Koji ga je toliko ganijo da je njegov roman Odmetnik inspirisan
Martinovicevim Zivotom. Koji se odmetnijo od svojeg roda, jezika, drzave, cara pa i Boga, te je zato
tako tesko i zavrsijo — smatra Antunovic.") kakve se u ozbiljnom pregledu povijesti knjizevnosti ne bi
ocekivale. U analizi koja slijedi takve pojedinosti, medutim, u najvecoj mjeri ostavljam po strani.
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predodzbi o bunjevackom kulturnom identitetu od koje aktivisti iz te zajednice
polaze. Zbog svega toga napis u ovom clanku i podvrgavam kritickom citanju.

Pregled knjizevnosti backih Bunjevaca Suzane Kujundzi¢-Ostoji¢ pocinje
sliede¢om konstatacijom: ,Bunjevacka knjizevnost dilila je sudbinu svojeg naro-
da. Tesku, Cesto zapostavljenu, pa ¢ak i od svojih pripadnika”. Kako ¢e se ubrzo
pokazati, ta sudbinska osujecenost Bunjevaca i bunjevacke knjizevnosti — uzro-
kovana nesklonos¢u politicki mocnijih susjeda, ali i nezainteresiranoscu Sirih bu-
njevackih slojeva za nastojanja vlastite kulturne elite — provodna je ideja cijeloga
teksta. Unutar bunjevackoga kulturnoga naslijeda knjizevnost je, smatra auto-
rica, ,zapostavljena” cak i vise nego neki njegovi drugi elementi te je u cjelini
.nedovoljno istrazena, analizirana i osvitljena”. Gda Kujundzi¢-Ostoji¢ to objas-
njava time $to ni znanstvenike ne vodi tek Zelja za objektivnom spoznajom nego
u velikoj mjeri i dnevna politika. Zbog toga su se, tvrdi, i bavili u prvom redu
pitanjem doseljenja Bunjevaca u Backu te njihovim imenom i podrijetiom, dok je
knjizevnost, ,ko dio umitnosti, daleko manje atraktivna za politicke rasprave”, a
samim time i za znanstvene obrade. Njezina je ambicija zato ponuditi ono ¢ega,
navodno, nema, tj. opisati ,bunjevacku knjizevnost — njezine pisce i njeva dila,
kako bi citaocima pruzila potpunu sliku o ovim temama”. Istina je, medutim,
da su mnogi autori i djela kojih ¢e se u svojem pregledu dotaknuti obradeni i
iscrpno i kvalitetno, iako se pritom obicno ne etiketiraju kao (samo) bunjevacki.
Autorica ni¢im ne pokazuje da je toga svjesna, Sto pouzdanost njezina prikaza
ozbiljno dovodi u pitanje.

Knjizevnost u ovom napisu nije shvaéena kao autonomna simbolicka dje-
latnost, tj. kao unutar sebe koherentna tradicija pismenosti Ciji razvoj ima i
vlastitu logiku, nego joj se pristupa ,u okviru istorije, politicki i drugi vazni
segmenata, koji su na najneposridniji nadin uticali na stvaranje iste”. Dogadaj
kojim povijesni pregled bunjevacke knjizevnosti pocinje zato i nema tekstnu
narav, nego je posrijedi doseljenje Bunjevaca u ,Bajski trokut™ u XVIL st., jer
.se od tog perioda pocdima pratit njev kulturni kontinuitet”. Takav pristup pod-
razumijeva dvije vazne stvari. Prvo, bunjevacka je knjizevnost puki kronoloski
niz autora i tekstova koji — ne nastavljajuci se jedni na druge; Stovise, uvelike
nesvjesni jedni drugih — izolirano reagiraju na dogadaje iz sfere politicke i
drustvene povijesti. lako takav pristup nije posve neumjestan s obzirom na
prilicno isprekidanu knjizevnu tradiciju medu juznoslavenskim katolicima s
juga povijesne Ugarske, u napisu gde Kujundzi¢-Ostoji¢ on je doveden do
krajnosti jer se u njemu ziva predaja ne prepoznaje ni ondje gdje ju je uistinu
tesko previdjeti. Drugo, povijest Bunjevaca prije doseljenja u ,Bajski trokut”,
ali i njihovi dodiri s jezi¢no i kulturno bliskim populacijama nakon doseljenja,
krajnje su nevazni za ,kulturni kontinuitet” o kojem se u ovom napisu ras-
pravlja. Doseljenje u Backu, koje je bilo prvi korak u oblikovanju samobitnosti
backih Bunjevaca, u naraciji gde Kujundzi¢-Ostoji¢ zato ima mitsko mjesto.
Na mitski su nacin oblikovani i njegovi kljucni akteri: franjevci kao dobrohot-
ni narodni vode, a Turci i Austrijanci kao prvi u nizu bunjevackih tlacitelja.

4 Nazivom ,Bajski trokut” autorica se sluzi u pogresnom znacenju te njime oznacuje podrudje sjeverne
Backe omedeno gradovima Baja — Sombor — Subotica. Taj se naziv, medutim, primarno odnosi na onaj
dio sjeverne Backe koji je nakon 1920. ostao u Madarskoj.
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Koristedi se gotovo gellnerovskim imaginarijem,> gda Kujundzi¢-Ostoji¢ istice
kako je Zivot Bunjevaca nakon dolaska u novu postojbinu bio razapet izmedu
oruzja i motike, ,a tu je mista za knjigu bilo vrlo malo” — pismenost je zato i
bila povlastica rijetkih pojedinaca, uglavnom franjevaca. Na taj nacin autorica
ujedno sazimlje glavne vanjskopovijesne odrednice prvoga od triju razdoblja
na koja periodizira bunjevacku knjizevnost. Omeduje ga s jedne strane Miho-
vilom Radniéem, a s druge Ivanom Antunovi¢em.

U skladu s nadzastupljenoséu franjevaca medu malobrojnim Bunjevcima
od pera, u knjizevnosti prvoga razdoblja jednoznacno dominira nabozna te-
matika. To, medutim, nije nikakva bunjevacka specificnost, nego je, istice gda
Kujundzi¢-Ostoji¢, karakteristicno i za onodobnu slavonsku knjizevnost, pa je
.1z ti i jos po niki razloga, ove dvi knjizevnosti u tom ranom periodu tesko raz-
likovat”. Kako ¢e se iz njezina kasnijega izlaganja vidjeti, ti su razlozi Zanrovski
sastav, novostokavska ikavska jezi¢na osnovica, bosani¢no pismo, ali i to Sto se
mnogi autori Cesto sele iz Slavonije u Ugarsku i obratno te zapravo podjednako
djeluju u objema zemljama. Autorica je svjesna i da ,bunjevacka knjizevnost nije
samonikla”, nego da korijene ima u Bosni te da se Cesto inspirira dubrovackom
knjizevnoscu i piscima kao $to su Andrija Kaci¢ Miosi¢, Matija Divkovi¢ i Matija
Antun Relkovi¢. Istice k tomu da bunjevacki autori ,jezik kojim pisu zovu ilir-
skim” (a kako ce se vidjeti iz njezine kasnije naracije, i slovinskim, bosanskim i
dalmatinskim) te da ¢e se samo bunjevacko ime u povijesnim izvorima pojaviti
tek potkraj XVIIL st. Pa ipak, gda Kujundzi¢-Ostoji¢ iz toga ne izvlaci zakljucak
da backi Bunjevci u to doba sudjeluju u jednoj Siroj, unutar sebe prili¢no ¢vrsto
povezanoj tradiciji pismenosti, nego ih iz nje posto-poto zeli izdvajiti. Cini to
na temelju izvanknjizevnih kriterija, jer to je jedino i moguce, te bunjevackima
smatra samo one autore koji su se rodili ili su dulje djelovali u ,bunjevackim
plebanijama”. U ,bunjevacke plebanije” pritom ubraja katolicke Zupe u juznoj
Ugarskoj medu cijim su zupljanima velik udio ¢inili Juzni Slaveni — popis tih Zupa

> Ernest Gellner. Plough, Sword, and Book. The Structure of Human History. Chicago: University of Chi-
cago Press, 1989.

6 Mirko Pavi¢ i njegovo Nadodanje glavni dogadaja za gdu Kujundzi¢-Ostoji¢ jedan su od najvaznijih
tekstova u bunjevackoj knjizevnosti prvoga razdoblja, no ni ono ¢emu je Nadodanje nastavak (Kacicev
Razgovor ugodni) ni stihovi iz njega koje sama citira (,Dalmacijo, stari zavicaju, / u tebi se pisci zadrza-
vaju, / pisci, rekoh, od slovinskih stvari, /od kraljeva i njihovih stari”) ne navode je da se upita o Sirem
kontekstu. Isto se ponavlja i u vezi s Grgurom Pestalicem i njegovim spjevom Dostojna plemenite Backe
starih uspomena, iz kojega navodi sljedece stihove ,Hej slavinski sad amo plemici! / Ravne Backe sivi
sokolici! / Promotrite Slavonije slavu, / svu Arvatsku, Liku i Gerbavu.” S druge strane, kad napominje
kako je poskocica s kraja toga spjeva posveéena Josi Krmpoticu, ne objasnjava posebno tko je Krmpo-
ti¢ i kakvo je njegovo mjesto u hrvatskoj knjizevnosti, ali ne zaboravlja istaknuti da je Pestali¢ od njega,
navodno, ,nasledijo Zelju za konaénim oslobodenjem od Turaka i ljubav prema Crnogorcima i Rusiji”.
To su samo neki od primjera koji pokazuju do koje mjere gda Kujundzi¢-Ostoji¢ previda ono $to nije
u skladu s njezinom pozicijom te prenaglasava ono za $to misli da joj ide u prilog. U vezi s Pestalicem
u ovom je napisu, medutim, zanimljiva jo$ jedna stvar, koja, bojim se, pripada kategoriji bizarnosti.
Autorica, naime, navodi: ,Za Pestalica se moz zaista reci da je knjizevnik. To potvrduje i podatak da
se njegovo dilo Dostojna plemenite Backe i danas izu¢ava na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, na
katedri za Srpsku knjizevnost u okviru predmeta Renesansna knjizevnost.” Ako je zaista tocno da se na
novosadskom Filozofskom fakultetu u sklopu kolegija o srpskoj renesansnoj knjizevnosti izu¢ava knji-
Zevni tekst s kraja XVIIL st., koji je k tomu srpski otprilike onoliko koliko je Gunduli¢ev Osman poljski,
onda to, bojim se, vise govori o tamosnjoj Katedri za srpsku knjizevnost kao znanstveno-nastavnoj
ustanovi nego o Pestali¢u kao piscu.
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sastavio je Grgur Cevapovi¢ i objavio ga u djelu Synoptico-memorialis catalogus,
a u svojoj ga je Razpravi poslije pretiskao i Ivan Antunovi¢. Juznoslavenski kato-
lici o kojima je u tom popisu rijeC nisu se, medutim, nazivali samo Bunjevcima,
nego i Sokcima, Boénjacima, Racima i Dalmatin(c)ima, pa je ,teritorijalni arbitar”
koji je odabrala gda Kujundzi¢-Ostojic i iz toga razloga prili¢no problematican,
osobito iz gledista nekoga tko Zeli pisati o knjizevnom naslijedu koje je speci-
ficno bunjevacko.’

Kad je rije¢ o obradi pojedinih pisaca iz prvoga razdoblja, autoricin je pris-
tup gotovo posve lisen knjizevnoznanstvene karakterizacije — ono $to je tomu
najblize jesu povremeni podaci o tom koliko neki tekst ima stranica, pjevanja
i stihova te skrto argumentirane tvrdnje da je neki autor ,vest pisnik”, ,jedan
od najugledniji pisaca” i sl. TeziSte je njezina prikaza, naime, na drugim dvje-
ma stvarima. Kao prvo, Zeli podcrtati kako su autori o kojima raspravlja uistinu
bunjevacki, pri ¢emu svoje tvrdnje potkrjepljuje u prvom redu jezi¢nim doka-
zima, iako ih ne tretira na posebno sofisticiran nacin. Primjerice, za Mihovila
(na drugom mijestu pise Mihajla) Radnica, koji je roden u obitelji doseljenika iz
Bosne 1636. kao ,prva generacija Bunjevaca” u Backoj, navodi da ,pise ikavicom,
mada se mora kazat da je pokatkad misa sa ijekavicom. Koristi se bunjevackim
ricima, nike od nji mi i danas divanimo: horcanje, uzengija, listve, uzica, milosta,
cudeso...". Kao drugo, istiCe izvanserijska postignu¢a pojedinih pisaca kako bi
upozorila na visoku vrijednost najranije bunjevacke pismenosti. Za Lovru Bracu-
ljevica, primjerice, navodi kako u svojoj pravopisnoj reformi ,pridlaze da se za
svaki izgovoreni glas pise jedno slovo”, i to cijelo stoljece prije Vuka Karadzica, a
za Matiju Petra Katanci¢a, kojega bez imalo zadrske ubraja u bunjevacke pisce,
da je autor prvoga prijevoda Biblije na jezik ,slavonailiricki izgovora bosansko-
ga". Ukratko, pisci iz ovoga razdoblja nisu vrijedni zbog snage svoje umjetnicke
vizije ili barem zbog toga sto svjedoce o kontinuitetu tradicije pismenosti, nego
isklju¢ivo kao dokaz bunjevacke starine i naprednosti u odnosu na susjedne
zajednice.

I uistinu, pregled prvoga razdoblja bunjevacke pismenosti autorica zavr-
Sava sljedecom konstatacijom: ,Knjizevnost koju su iza sebe ostavili ovi pisci ni
po ¢emu ne zaostaje za ostalim regijonalnim knjizevnostima, ¢ak bi se moglo
kasti da kod odredeni pisaca stvaralastvo ide i isprid svojeg vrimena.” Iako
gda Kujundzi¢-Ostoji¢ ne konkretizira o kojim je tocno piscima rijec i u ¢emu
su to ispred svojega vremena, moglo bi joj se dati za pravo kad su posrijedi
knjizevnici koji su djelovali u budimskom franjeva¢kom samostanu — njihovi su
knjizevni, prijevodni i filoloski radovi, naime, uistinu vrhunac onodobne ,,ilir-
ske” pismenosti na prostoru od Jadranskoga mora do ugarske prijestolnice.
Problem je, medutim, u tom $to se upravo ti pisci bunjevackima mogu smatra-
ti najmanje od svih onih koje u svojem napisu spominje, i to zato $to je budim-
ski samostan bio stjeciste najvrsnijih ,ilirskih” franjevaca, a Bunjevci su medu
njima ¢inili manjinu. Ondje gdje su bili u vedini, tj. u samoj sjevernoj Backoj,

7 Plebanijski” kriterij gda Kujundzi¢-Ostoji¢ nije formulirala sama, nego ga je preuzela iz ¢lanka ,Knji-
Zevnost backih Bunjevaca u 17. i 18. veku” Spasova Vasiljeva (Glasnik istorijskog drustva u Novom Sadu,
1940., 1-14), koji joj je glavni izvor podataka o pretpreporodnoj bunjevackoj pismenosti. Autorica se na
Vasiljeva oslanja nekriticki, a u isto vrijeme ni¢im ne pokazuje da je konzultirala druge vazne radove o
Jilirskoj” pismenosti na podrudju $to ga je pokrivala nekadasnja franjevacka provincija Bosna Srebrena.
Ijedno i drugo ozbiljan su nedostatak.
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stanje je bilo prilicno drukdcije. Dobar bi pokazatelj za njega bilo, primjerice,
Utisenje oZaloscenih Grgura Pestalic¢a, koje, medu ostalim, sadrzava i poeziju
pisanu po uzoru na starozavjetne psalme. Iako gda Kujundzi¢-Ostoji¢ istice
kako je to dokaz ,da su bunjevacki pisci, oma posli dubrovacki tokom XVIII
vika parafrazirali Davidove stihove"®, Cinjenica da Pestali¢ to ¢ini na samom
kraju XVIIL st. govori prije o veliku kasnjenju nego o progresivnosti — Dub-
rov€anima su, naime, psalmi bili nadahnuce jo$ na pocetku XVIL st. Ukratko,
pretpreporodna knjizevnost backih Bunjevaca ne moze se razumjeti ako se
promatra odvojeno od cjeline onodobne ,ilirske” pismenosti. Mora se uz to
uzeti u obzir da pisci za koje se moze pretpostaviti da su Bunjevci (a za mno-
ge to nije mogudée) u toj pismenosti sudjeluju na najmanje dva bitno razli¢ita
nacina: s jedne strane kao vodedi knjizevnici iz budimskoga kruga, a s druge
kao manje-vise periferni autori iz sjeverne Backe. Usredotocena u prvom redu
na to da dokaze kako su pisci o kojima raspravlja posto-poto Bunjevci i pos-
to-poto veliki, gda Kujundzi¢-Ostoji¢ pretpreporodnoj ,ilirskoj” knjizevnosti u
ugarskom Podunavlju pristupa iz posve drukcije vizure, pa je i slika koju o njoj
nudi ozbiljno iskrivljena.

U drugo, preporodno razdoblje bunjevacke knjizevnosti autorica napisa
svrstava autore od Ivana Antunovica do Blaska Rai¢a. Kako istice, ta dva ,zaokru-
Zivaje jedan veliki perijod, tokom kojeg su Bunjevci uradili puno za svoj identitet,
kulturnu i nacijonalnu jednakost”. S obzirom na to da se tradicija franjevacke
Jlirske” pismenosti u meduvremenu gotovo posve ugasila te da su se drustve-
ne i politicke prilike stubokom promijenile, bunjevacki preporodni knjizevnici
pocinjali su prakti¢no od nule, upinjuci se da uspostave kakav-takav kontinuitet
s onim Sto je od naslijeda pretpreporodne knjizevnosti prezivjelo. U skladu s
tim, srediSnji problem s kojim su se susretali bio je jezik. Gda Kujundzi¢-Ostoji¢
tomu pristupa pojednostavnjeno, kao da je posrijedi bio samo izbor odraza
praslavenskoga jata. Kako navodi, ,generalno, svi pisu ikavicom — bunjevackim
jezikom. Mada, ima i oni koji naginju vise ka hrvatskom, pa i srpskom”. Uzrokom
takve jezicne divergencije smatra to $to se u skolama nastava izvodila iskljucivo
na madarskom jeziku. U vezi s tim konstatira kako je ,bunjevacki jezik smatran
za potpuno nerazvijen jezicki sistem, sa ne vise od 300-400 ri¢i. Narodnim — bu-
njevackim jezikom divanili su samo seljaci. Ritki pojedinci koji su uspivali da se
iSkuluju, oma su se pomadarivali.”® Iako je rijec o prili¢no ispravnim tvrdnjama,
stanje na koje referiraju moglo bi objasniti samo uzroke zbog kojih neki Bunjev-
ci pisu na madarskom, ali ne i na hrvatskom i srpskom. Stovige, s obzirom na
ono $to autorica pise o odnosu Bunjevaca prema Hrvatima iz Hrvatske i prema
juznougarskim Srbima, to $to su neki od Bunjevaca pisali hrvatski i srpski pravo
je iznenadenje.

8 Iznosedi taj sud, poziva se na Matiju Evetovica i njegovu tada jos rukopisnu Kulturnu povijest bunje-
vackih i sokackih Hrvata (objavljena u Subotici u izdanju NIU ,Hrvatska rije¢”, 2010.). Ne navodi ga,
medutim, izravno, nego preko ve¢ spomenutoga Vasiljevljeva ¢lanka.

 Kao primjer madarizacije Bunjevaca autorica navodi slu¢aj backoga sela Santova, u kojem je potkraj
XIX. st. pola stanovnika preslo na pravoslavlje u znak prosvjeda protiv toga $to se u katoli¢koj crkvi
propovijedalo samo na madarskom jeziku. Santovo, medutim, nije bunjevacko, nego sokacko naselje i
takav je previd neobican za nekoga tko se zauzima za bunjevacku samobitnost.

109
)



TRIJ E!

Naime, ,Bunjevci se nisu naslanjali na svoju bra¢u po mukama — Srbe, jel
su pripadali pravoslavnoj viri”. Stovise, kako dalje navodi, u Subotici je potkraj
XVIIL st., u vrijeme kad su vedinu pripadnika lokalnih vlasti Cinili Bunjevci, do-
nesena odluka da pravoslavci ne mogu biti u gradskom vijec¢u i da se ne mogu
doseljavati u grad. Srbi su nakon toga poceli napustati Suboticu i na njihovo
su mjesto dosli Madari, ,<iji je nacionalni, kulturni i ekonomski uspon u gradu
brz i beskrupulozan”. S druge strane, Hrvati su bili zemljopisno udaljeni, ,Sto u
ono vrime nije pridstavljalo mali problem®, pa se Bunjevci nisu mogli oslanjati ni
na njih. Istina je, medutim, da su se vodece osobnosti medu backi Bunjevcima
u preporodnom razdoblju itekako oslanjale na Hrvate iz Hrvatske, a u manjoj
mjeri i na juznougarske Srbe, pa su odatle neki od njih i razvili specificne jezi¢ne
sklonosti. No, te su jezi¢ne preferencije — kao i usporedne kulturne i politicke,
uostalom — u najvecoj mjeri ostajale ogranicene na usku kulturnu elitu, koja ih
nije uspjela diseminirati u Sire drustvene slojeve. Poslije su se pak upravo na te
preporodnim ideologijama netaknute Sire drustvene slojeve pozivali oni koji su
se zauzimali za bunjevacku jezi¢nu i kulturnu samodostatnost. Kad je u svojem
napisu kriticna prema tomu $to se Bunjevci u preporodnom razdoblju navodno
nisu oslanjali na jacu ,bracu”, gda Kujundzi¢-Ostoji¢ dolazi u proturjedje sama sa
sobom, bududi da se inace legitimira kao sljedbenica onih koji su upravo u takvu
oslanjanju vidjeli gubitak bunjevacke samobitnosti.t?

I za gdu Kujundzi¢-Ostoji¢ sredisnja je osobnost preporodnoga pokreta u
backih Bunjevaca biskup Ivan Antunovic. U vezi s njim navodi kako je ,jo$ od
mladi dana piso crkvenu literaturu. Uporedo je piso i knjizevnu literaturu, naj-
viSe iz oblasti umetnicke proze.” Antunovi¢ je tako autor vise novela te romana
Odmetnik, koji je ,naglaseno religijozan, al je izuzetno umetnicki uspijo, cak se
moz smatrat najboljim romanom kod nas. Pisan je na hrvatskom jeziku, al se
mistimi¢no moz nac i ikavica." U tekstu Slavjan opisao je najvaznije bunjevacke
narodne obicaje, a u putopisima krajeve koje je obisao na svojim mnogobrojnim
putovanjima.l! Kako istiCe autorica, ,dila ove vrste, novele, putopisi, i romani
prva su u knjizevnosti backi Bunjevaca”. Osim kao pisac, Antunovi¢ je vazan
i kao pokreta¢ Bunjevackih i sokackih novina, glavnoga preporodnoga glasila
ugarskih Bunjevaca (ali i Sokaca i Bo$njaka, $to u napisu nije navedeno). U vezi
s tim gda Kujundzi¢-Ostoji¢ navodi: ,Upravo oko ti novina skupice se vedi broj
saradnika, od koji ¢e niki kasnije i sami pokrecat svoje novine, listove i ¢asopi-
se. Tadasnja jezgra Bunjevaca intelektualaca, pisaca, slila se na jedno misto i s
jednom idejom, o ocuvanju bunjevstine”. Antunovi¢ se jezi¢no naoko kolebao
pisuci naizmjence razliCitim varijetetima, ali je njegov jezi¢ni program ipak bio

10 Gda Kujundzi¢-Ostoji¢ kritizira, doduse, u prvom redu neoslanjanje na Srbe. Neoslanjanje na Hrvate
smatra pak ocekivanim, jer su, ,i porid crkveni veza, oni ipak bili daleko”. Takvi vrijednosni stavovi vise
koreliraju sa stavovima danasnjih politickih aktivista backih Bunjevaca nehrvata nego bunjevackih pre-
poroditelja s kraja XIX. st.

1 U vezi s tim autorica istice kako je Antunovic¢ volio putovati ,poput svog omiljenog i cinjenog Dosi-
teja Obradovi¢a”. Antunovic je uistinu ¢itao Obradovica, ali gda Kujundzi¢-Ostoji¢ ozbiljno pretjeruje
kad tvrdi kako je Obradovi¢ Antunovi¢u bio ,uzor i najomiljeniji pisac”; Stovise, da i samoga Antunovica
zbog toga nazivaju ,bunjevackim Dositejem Obradovicem". Tesko mi je oteti se dojmu da je Obradovi¢
u ovaj napis uveden kao tertius comparationis ne toliko zbog Antunovicevih koliko zbog autoricinih
preferencija.
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jasan. Vanjske manifestacije toga programa zamjecuje i gda Kujundzi¢-Ostojic:
LAntunovic¢ svoj jezicki pristup minja u odnosu na to koje vrste tekst pise i kome
je on naminjen. Tako ikavicom, i to onom doslidnom, pise tekstove u novinama.
Pogotovo one ¢ija je tematika naminjena Siroj populaciji. Dok knjige pise ijekavi-
com. Iz toga, medutim, ne i$¢itava njegovu zelju da Bunjevci u pismu postupno
prijedu na jekavicu (uz povremene ustupke ikavici u Zanrovima nizega prestiza),
nego da se Antunovi¢ zauzimao za jezi¢no jedinstvo Juznih Slavena opcenito,
pri ¢emu bi im ,zvani¢ni jezik bijo hrvatski, a pismo ¢irilica”? S obzirom na
logiku izlaganja gde Kujundzi¢-Ostoji¢, nije neobi¢no $to u svojem napisu ne
spominje da upravo u Antunovi¢evim Bunjevackim i Sokackim novinama 1870.
jedan backi Bunjevac (Stipan Vujevi¢) svoj jezik prvi put naziva hrvatskim?®? te da
upravo u Antunovi¢evoj Razpravi o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih
iz 1882. jedan backi Bunjevac (tj. sam Antunovic) o vlastitoj zajednici prvi put
govori kao o Hrvatima.* Umjesto kao kulturni aktivist koji je pokrenuo integra-
ciju ugarskih Bunjevaca, Sokaca i Boénjaka u moderni hrvatski narod, Antunovi¢
je tako u naraciji gde Kujundzi¢-Ostoji¢ prikazan kao zacetnik moderne bunje-
vacke samosvojnosti.

Teskoce s kojima je Antunovic bio suocen neki su aktivisti nakon njega rje-
$avali na drukdiji nacin. Jezikom pismenosti bavio se tako i Ambrozije Sarcevi, a
njegove dileme gda Kujundzi¢-Ostoji¢ predstavlja na sljedeci nacin: ,Dal se pri-
klonit hrvatskoj struji, pa pisati hrvatski i samim tim odustat od ikavice? El pisat
narodnim govorom — ikavicom? No, i onda se postavljalo pitanje, u kojoj miri bit
doslidan izvornoj varijanti, il istu modernizovat, i priblizit standard-nom hrvat-
skom el srpskom jeziku?” Sarcevic je, kako isti¢e autorica, pripadao ,tvrdo- bu-
njevackoj jezickoj struji”, tj. smatrao je da treba pisati izvorno nemodernizirano
bunjevacki. Tomu je jeziku, medutim, namijenio vrlo ogranicenu funkcionalnost
te se zauzimao samo za to da se njime poucava u prva dva razreda osnovne $ko-
le, nakon cega bi ucenici presli na madarski. Kako istice gda Kujundzi¢-Ostojic,
.taj edukativni minimalizam u zahtivima ka madarskim vlastima, danas mu spo-
Citavaju, smatrajudi ga zbog tog oportunistom i apsolutnim legalistom”. Puno
dalje od ,edukativhoga minimalizma” nije otiSsao ni Mijo Mandi¢, autor prvih
bunjevackih osnovnoskolskih udzbenika, no unato¢ tomu backi Bunjevci ne-
hrvati isticu ga danas kao istinskoga utemeljitelja bunjevacke kulturne i jezi¢ne
samosvojnosti. Mandi¢ je, naime, bio iznimno agilan pa je pokrenuo i godinama
uredivao Casopis Neven, objavljivao je bunjevactke molit-venike i kalendare, a
pisao je i romanticarski intonirane pripovijetke iz puckoga zivota. Osim toga,

12 Antunovic je uistinu zagovarao jezi¢no i nacionalno ujedinjenje Juznih Slavena, no kako je smatrao
da se ono moze posti¢i tek nakon Sto Srbi prijedu na katolicku vjeru, nije lako povjerovati da je bio
spreman prihvatiti ¢irilicu kao vlastito pismo. Nije mi poznat izvor na kojem autorica temelji svoju
tvrdnju.

2 On tako poziva: ,Uvedimo u nase skole knjizevni, dakle u literarnom smislu tako zvani hrvatski jezik”
(BSN 1:311) te objasnjava: ,Hrvatski jezik u rodoslovnom, geneti¢kom smislu, provincijalnim nari¢jem
evo kako glasi: ‘Kaj je gdo zasejal, to bu i Zel! No kad se kaze u knjigi hrvatski jezik, to je onaj jezik kojeg
smo dosad nazivali ilirskim, niki dalmatinskim, niki pako slavonskim jezikom” (BSN 1:326).

4 Na svakom onom polju, koje su poslie nesretnog mohackog poraza zasjeli Slaveni, gdi je god bilo
Srbah, tamo je u ve¢em ili manjem broju bilo takoder Bunjevacah i Sokacah, ili kako se danas volimo
nazivati, Hrvatah, pa se je svaka sudbina na jednom i na drugom jednako izminjivala” (Ivan Antunovic,
Razprava o podunavskih Bunjevcih i Sokcih, Pe¢uh, Hrvatski znanstveni zavod, 2002., 69).
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upravo Mandi¢ pocinje blisku politicku i kulturnu suradnju sa Srbima. Kako istice
gda Kujundzi¢-Ostoji¢, Mandi¢ je suradivao s Vasom Stajicem i Jovanom Erde-
ljanovicem, a imao je k tomu ,Cast da na proslavi stogodiSnjice rada Matice
srpske, ko njezin ¢lan knjizevnog odbora, budne izaslanik Suboticke bunjevacke
prosvitne matice”. Bududi da je i za suvremene kulturne i politicke aktiviste bac-
kih Bunjevaca nehrvata nadstandardna suradnja s pojedinim srpskim krugovima
iznimno vazna, moze se razumjeti zasto je ,Cast” koja je ukazana Mandicu iz
njihove perspektive uistinu puno vise od banalnosti.

Dok je pri obradi pisaca iz prvoga razdoblja autorica &esto isticala njihova
natprosjecna postignuéa, glavni je kriterij prema kojemu vrednuje preporodne
knjizevnike navodna popularnost u puku — posrijedi su, naime, uglavhom autori
Ciji se tekstovi odlikuju pu¢kom tematikom i formalnom jednostavnoscu. Prim-
jerice, pjesnicko stvaralastvo Josipa Juki¢a Maniéa ,bilo je podredeno interesima
narodnog preporoda. Piso je epigrame i zagonetke, koji su med narodom bili
vrlo popularni.’ Nesto se vecom sofisticiranos¢u odlikuje Nikola Kujundzi¢, koji
je zapaméen u prvom redu ,po lipim, i danas poznatim i izvodenim, preljskim
pismama”. Osim njih, pisao je i manje uspjesne epske pjesme te pripovijetke
i novele, ,koje je narod rado ¢itao”. I Stipan Rado$ objavio je ,veci broj svoji
novela. Koje su mahom opisivale svakodnevni Zivot Bunjevaca. Stil pisanja mu
je bijo lak i vedar, a baziro se na realnim i zanimljivim dogadajima.” Novost je u
drugom razdoblju i visoka zastupljenost ,osujecenih” pisaca, tj. autora koje su,
unato¢ navodnoj darovitosti, u knjizevnom razvoju omele nepovoljne vanjske
prilike. Za Simu Ivi¢a, primjerice, gda Kujundzi¢-Ostoji¢ navodi kako ,nije bijo
Skulovan, ¢ak je jedva znao pisat, al je u narodu bijo poznat po tom $to je znao
srocit vesele rimovane pismice”. I Stjepan Grgi¢ Krunoslav, ,iako je imo samo
osnovno obrazovanje sa velikim uspihom se bavijo pisanjem, kulturom uopste”.
Napokon, Ivan Vuji¢ napisao je ,jednu satiru, koliko je poznato prvu u nas, posli
cega je navuko taku mrznju na sebe, madara [sic!] i klerikanaca, da mu je one-
mogucen svaki dalji javni rad”. S obzirom na nacin na koji je autorica obradila
Ivana Antunovica, ovakav izbor i vrednovanje ,preporodnih” knjizevnika i nisu
toliko neocekivani. PreSucujuci Antunovic¢eva nastojanja da Bunjevce ukljuci u
Siru narodnu i jezi¢nu zajednicu kako bi im to pomoglo da nadrastu inertnost
vlastite pucke kulture i otvore se izobrazbi, modernizaciji i napretku, gda Kujun-
dzi¢-Ostoji¢ zapravo nas na neki nacin i priprema na to da ée u svojem pregledu
bunjevacke knjizevnosti priznanje odati u prvom redu onim autorima koji po-
dilaze Sirokoj neobrazovanoj publici poznatom tematikom, lokalnim jezikom i
samodopadnom sentimentalnos¢u. Autorica tako ne vrednuje knjizevnost koja
Citateljima otvara nove vidike, nego onu koja ih zatvara u pomno ograden re-
zervat.

U skladu s tim prikazuje i Blaska Rajica, koji u njezinu pregledu bunjevacke
knjiZzevnosti zakljucuje preporodno razdoblje. Taj je suboticki sveéenik u kolek-
tivnom pamcenju vojvodanskih Bunjevaca vazno mjesto stekao u prvom redu
svojim politickim djelovanjem, na $to podsjeca i gda Kujundzi¢-Ostoji¢. Navodi,
naime, popularno vjerovanje kako je Subotica na trianonskoj konferenciji pripala
Kraljevini SHS zahvaljujuci Raji¢evim podacima o etnickoj strukturi pokopanih
na suboti¢kim grobljima, dok je Baja ostala u Madarskoj jer slicne podatke za
nju nije imao. Kako istice gda Kujundzi¢-Ostoji¢, za knjizevni rad Blaska Rajica
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presudnim se pokazalo to sto je tijekom Prvoga svjetskoga rata interniran u
budimski franjevacki samostan, ,isti onaj koji je bijo tokom XVIII vika $kulsko
sridiSte provincije Bosne Srebrene”. Ondje se upoznao s pohranjenim rukopisi-
ma, koji su ga nadahnuli na pisanje spjeva Slava. Gda Kujundzi¢-Ostoji¢ navodi
kako ,ep ima 24 pivanja, ispivan je u 4000 deseteracki stihova, po stilu vrlo slican
narodnim pismama — groktalicama”. Raji¢ se pri pisanju Slave, medutim, nije
ugledao u groktalice niti u usmenu knjizevnost, nego u autorsku knjizevnost
pisanu po uzoru na usmenu, kakva je tijekom XVIIL st. - na Kaci¢evu tragu — nas-
tajala na cijelom podrudju ,ilirske” pismenosti. No, dok su ta djela (popularna
osobito medu franjevcima, pa zato i pohranjena u pismohrani budimskoga fra-
njevackoga samostana) bila pisana ikavicom, Rajic je svoj ep napisao jekavicom.
Tematikom i stilom toga svojega djela premostio je tako jaz koji je onodobne
Bunjevce dijelio od ,ilirske” knjizevne proslosti, a jezikom onaj sto ih je odvajao
od hrvatske knjizevne suvremenosti u koju je ,ilirska” pismenost u meduvreme-
nu evoluirala. Gda Kujundzi¢-Ostoji¢ tomu, medutim, pristupa drukdije te istice
samo kako je ,odabir ijekavske varijante za pisanje ovog dila bijo rezultat tadas-
nji slozeni politicki momenata po Bunjevce”. Dodaje k tomu da je Raji¢ ujedno
autor velika broja duhovnih pjesama, koje ,su sve pisane bunjevackim jezikom®,
te jednoga molitvenika. U skladu s kriterijem koji je za preporodne knjizevnike
u ovom napisu klju¢an, gda Kujundzi¢-Ostoji¢ istice: ,lako je tematika iz ovog
molitvenika strogo didakti¢ka i tendecijozna, on je med svitom bijo vrlo rado
citan. Prije svega zbog lakog narodnog stila."

Vanjskopovijesni okviri bunjevacke knjizevnosti bili su, navodi se u napisu,
teski i u trecem razdoblju, koje pocinje nakon Prvoga svjetskoga rata. Upra-
vo tada, navodno, i kulminira stoljetna ,zanemarenost” Bunjevaca, pa se vrijedi
kratko zadrzati na nacinu na koji je gda Kujundzi¢-Ostoji¢ oslikava. Kako navodi,
«ishodi I'i II svitskog rata bili su pogubni za Bunjevce. Posli I svitskog rata, broj
Bunjevaca koji su ostali u novoj i ujedinjenoj Vojvodini se pripolovijo. Nji, ¢ak
180.000 ostalo je odvojeno u Madarskoj, a za samo deset godina prisilno je
pomadareno 22.000." Ni juzno od trianonske granice nije, medutim, bilo puno
bolje. Naime, ,ono sto su radili kadgod Madari, sad su radili Srbi. Izmed dva rata,
posrbljivanje je bilo Cesta pojava.” Kako autorica tvrdi, ,veliko srpska represija
otirala je veliki broj Bunjevaca u tadasnje redove hrvatskih gradanskih stranaka”,
no i oni su se razocarali kad su, kako kaze, ,Hrvati postigli dogovor s Karador-
devi¢ima”, nakon cega je ,borba za prava juznoslovenski naroda pala u vodu, a
nastavljeno dalje ugnjetavanje”. Tijekom Drugoga svjetskoga rata cijela je Backa
opet dosla pod madarsku vlast te su Bunjevci ,stradali od faSisti¢ki nastrojeni
Madara”. Neki su se sklonili u Hrvatsku, ,di su onda dopali u ruke ustasama”.
Nakon rata ,Bunjevci su zajedno sa svim ostalim narodima s odusevljenjom
docekali bratstvo i jedinstvo”, no i ono im je donijelo razocaranje. Naime, kako
tvrdi gda Kujundzi¢-Ostoji¢, ,po naredbi svi su se morali izjasnjavat ko Hrvati,
Bunjevci ko narod zvani¢no viSe ne postoje”!> Svi su ti nepovoljni dogadaji,

5 Nakon Drugoga svjetskoga rata komunisticke su se vlasti uistinu nastojale distancirati od meduratne
srbizacijske politike te su 1945. nalozile da se Bunjevci ubuduce imaju smatrati Hrvatima. General Ivan
Rukavina pri posjetu Subotici 30. XII. 1944. izjavio je tako za list Radio vijesti da ,viSe nitko nece ospo-
ravati hrvatstvo Bunjevaca” (usp. npr. Kalman Kunti¢, ,Uticaj politickih promena na polozaj i nacionalno
izjaSnjavanje Hrvata-Bunjevaca u Backoj tokom 20. veka”. U Dijalog povjesnicara — istoricara, ur. Hans-
Georg Fleck i Igor Graovac. Zagreb: Zaklada Fridrich Naumann, 2002., 206), a Glavni narodno-oslobodi-
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zakljuCuje, imali izravni negativni utjecaj na bunjevacku knjizevnost i kulturu
opcenito.

Taj je utjecaj, smatra, osobito jasno vidljiv u tome $to nakon Drugoga
svjetskoga rata sve vise bunjevackih knjizevnika pise jekavicom, dok se ikavica
povlaci.’* U polozaju Bunjevaca, njihova jezika i kulture nije se tako, prema
misljenju gde Kujundzi¢-Ostoji¢, nista bitno promijenilo. ,Bunjevacki jezik, ko
i za vrime Austro-ugarske, i dalje je proganjan i ismijavan. A di je tribalo i
zabranjivan."'” Posljedica je to Sto je taj jezik ,i dalje nestandardizovan. I dalje
se ne udi u Skulama, pa ga mladi iz niza, gori navideni razloga, ne znaje." Tije-
kom 1990-ih stanje se ipak pocelo mijenjati jer je Bunjevcima vraceno ,pravo
na nacijonalno samoopridiljenje, al samo ko nacijonalne manjine”. S jezikom,
medutim, i dalje postoje teskoce jer, kako isti¢e autorica, ,posli niza restriktivni
godina po ovom pitanju, ¢ak i med sobom Bunjevci divane ekavicom”. Unato¢
tomu, backa bunjevacka ikavica postupno ulazi u medije i $kole, a navodno
se radi i na njezinoj standardizaciji. Zbog toga gda Kujundzi¢-Ostoji¢ za treée
razdoblje ima dva kriterija prema kojima odreduje tko je bunjevacki pisac. Dok
za razdoblje do kraja 1980-ih, ,kad jos$ nije bilo slobodnog izjasnjavanja naci-
jonalne pripadnosti”, u bunjevacke pisce ubraja i one koji su pisali jekavicom,
nakon 1990. obuhvaca samo one koji piSu ikavicom. Zanimljivo je da autore
koji pisu ekavicom i ne spominje, iako nakon Drugoga svjetskoga rata izbor
toga knjizevnojezicnoga varijeteta medu bunjevackim piscima vise nije bio
tako neuobicajen.

lacki odbor Vojvodine uputio je 14. V. 1945. svim okruznim narodno-oslobodilackim odborima odluku
u kojoj stoji: ,Kako bunjevacke i Sokacke narodnosti ne postoje, to vam se nareduje da sve Bunjevce i
Sokce imadete tretirati iskljucivo kao Hrvate bez obzira na njihovu izjavu” (usp. npr. Stevan Mackovi¢,
.Proslava 250. obljetnice doseljavanja vece skupine Bunjevaca (1686.-1936.)", Hrvatska revija 5/3, 2005.,
44). Medu aktivistima backih Bunjevaca nehrvata ta se politika danas tumaci kao manifestacija komu-
nistickoga totalitarizma i represije prema Bunjevcima.

6 U prvih deset godina nakon Drugoga svjetskoga rata u Subotici je u sluzbenoj uporabi, usporedno sa
srpskim i madarskim, bio i hrvatski jezik. Na njemu su izlazile lokalne novine, emitiran je radijski prog-
ram, djelovalo je Hrvatsko narodno kazaliste, a u Skolama su postojali posebni odjeli s hrvatskim kao
nastavnim jezikom. Medutim, nakon tzv. Novosadskoga dogovora 1954., na kojem je jedna od odluka
bilo da se ,ekavski izgovor” ne rabi u Hrvatskoj, a ,ijekavski” u Srbiji (u prvom redu zato $to su hrvatski
lingvisti zeljeli sprijeciti Sirenje srpskoga u Hrvatsku), od 1955. u Subotici prestaje uporaba hrvatskoga
- on se nakon toga koristio samo u Katolickoj crkvi.

7 Autorica je u pravu kad kaze da upravo u drugoj polovini XX. st. dolazi do intenzivnoga povlacenja
backe bunjevacka ikavice, ali njegove uzroke ne dijagnosticira ispravno. Povlacenje ikavice ne korelira,
naime, sa Sirenjem jekavice, Sto bi se iz njezine naracije moglo zakljuciti, nego ekavice. Njome od
1950-ih govori i piSe sve vise Bunjevaca, ukljucuju¢i i mnoge knjizevnike, a i ,proganjanje i ismijavanje”
ikavice karakteristi¢no je u prvom redu za srpsku, a ne za hrvatsku lingvisticku kulturu. (O lingvistickoj
kulturi kao skupu jezi¢nih vrijednosti, vjerovanja, stavova, predrasuda i sl. koji su prosireni u nekoj
zajednici usp. Harold F. Shiffman, Linguistic Culture and Language Policy, London, Routledge, 1998.)
O razlikama u nacinima na koje se pripadnici tih dviju kultura odnose prema dijalektima svjedoci za-
nimljiva konfrontacija dvoje jezikoslovaca na Petom kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu 1965.
Milka Ivi¢, jedna od sredisnjih osobnosti srpske lingvistike, ustvrdila je tada: ,[B]lago narodima koji
gube dijalekte, jer je to znak da nestaju najbolnije razlike izmedu sela i grada, da pismenost postaje
zaista opstenarodna svojina. I mi smo najzad docekali dane napretka — nasi se dijalekti sve pouzdanije
gube” (,Problem norme u knjizevnom jeziku”, Jezik 13, 1965., 5). Istaknuti hrvatski jezikoslovac Rado-
slav Katici¢ na to je odgovorio: ,Referenticina radost nad nestajanjem dijalekata izaziva nelagodu. [...]
Svijet bez dijalekata nemila je perspektiva, sve ako je to i nuzna cijena za ukljucivanje u suvremeni zivot”
(,Problem norme u knjizevnom jeziku", Jezik 13, 1965., 23). Neekeavski i nenovostokavski dijalekti u
Srbiji su uistinu stigmatizirani, dok dijalekti u Hrvatskoj uZivaju ne samo snosljivost nego Cesto i prestiz.
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Kad je rijec o karakteristikama bunjevacke knjizevnosti u tre¢em razdoblju,
njezina je najuodljivija osobitost, istice gda Kujundzi¢-Ostoji¢, ,nazainteresova-
nost za savrimene knjizevne tokove. Moglo bi se kazat da je ¢ak i ignorisano sve
S$to je bilo aktuelno u drugim knjizevnostima.” U prozi tako bunjevacki autori
realistickim pripovjednim postupkom prikazuju svakidasnji zivot svojega naroda
i njegovu borbu ,za nacijonalni opstanak i ravnopravnost”, dok u poeziji dugo
prezivljavaju romantisticka obiljezja, snazno je zastupljena socijalno intonirana
lirika, a vazno mjesto zauzima i konvencionalno ljubavno i religiozno pjesnistvo.
Kako istice autorica, ,i dalje se najlipse i najvise piva o kadgodasnjim danima,
svojem narodu”. Konzervativnost bunjevacke knjizevnosti gda Kujundzi¢-Ostoji¢
objasnjava na sljededi nacin: ,Bunjevacka knjizevnost, pogotovo pisana na ikavi-
ci, sama je po sebi okrenuta ka uskom krugu ¢italaca. Mozda je i to jedan od raz-
loga Sto se njezina tematika, sporo $iri u pravcu novi knjizevni tokova.” Tomu je
uistinu tesko proturjeciti. Posrijedi je, naime, ocekivana posljedica izjednacivanja
biti vlastite kulture s ,kadgodasnjim danima“, na kojem se u velikoj mjeri temelji
cijeli projekt fiksiranja samosvojnoga bunjevackoga kulturnoga identiteta.

Zbog recikliranja naslijedenih tema i postupaka, najveci dio bunjevacke
knjizevnosti iz treCega razdoblja kriticari su vrednovali negativno, no gda Ku-
jundzi¢-Ostoji¢ dobrohotno isti¢e kako je razlog tomu to Sto neki autori jednos-
tavno nisu bili prepoznati ili su u svojem razvoju bili ometeni — tradicija ,osu-
jecenih” pisaca nastavlja se tako i u vecem dijelu XX. st; Stovise, dozivljava svoj
vrhunac. Primjerice, roman Petra Peki¢a Uvela ruZa, ,koji je zanimljiv po tom $to
oslikava autenti¢ne provincijalne likove”, kriticari su oznacili tre¢erazrednim re-
gionalnim uratkom, dok Ljudevit Vujkovi¢, Ciji je ,pripovidacki dar primeéen vrlo
brzo”, unato¢ tomu ,nije nailazio na javnu podrsku” te mu roman Trecim putem,
.Zbog nesuglasica sa izdavacem, nikad nije objavljen”. Lazar Stipi¢, koji se nakon
studija u Budimpesti i Becu vratio u rodni grad, ,di je neumorno radio na polju
kulture i knjizevnosti oko tri decenije”, autor je zanimljive zbirke ljubavne poezi-
je. ,Umetnicki ovo je njegovo najuspisnije dilo. Kritika nazalost nije imala sluha
za modernu poeziju. Od takva modela odudara tek Mara Bordevi¢ Malagurska,
.prva zena pisac kod Bunjevaca”, koja je poznata u prvom redu po romanu Vita
Danina te drugim kraéim proznim tekstovima. U njima ,iz zenskog ugla opisuje
Zivot na salasu, odnose u porodici, 0 kojima se malo il ni toliko divanilo”. Za svo-
ju je prozu dobila knjizevnu nagradu Srpske akademije znanosti i umjetnosti, a
kako isti¢e gda Kujundzi¢-Ostoji¢, ,naisla je na jednoglasno odobravanje i u Su-
botici, kako od publike tako i od knjizevne kritike". No ve¢ Marica Vujkovi¢, koja
je takoder ,analizirala probleme u drustvuy, psihologiju Zene i probleme u brac-
nim odnosima®“, nije postigla takav oglas te je u velikoj mjeri ostala u sjeni svoje
prethodnice. Ipak, zbog tih dviju autorica gda Kujundzi¢-Ostoji¢ optimisticno
zakljucuje kako je ,bunjevacka knjizevnost u ovom aspektu zZenskog pisma vrlo
napridna. Zato $to se tek u novije vrime ovi romani javljaju u ve¢em broju.’

Nakon letimic¢na nabrajanja autora iz druge polovine XX. st., povijesni preg-
led bunjevacke knjizevnosti Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢ zavrSava obradom Marka
Peica, autora koji medu backim Bunjevcima nehrvatima ima status suvremeno-
ga klasika. Kako istice, Pei¢ je od ranih dana pisao poeziju, ,koja je uglavnhom
tematski inspirisana ravnicom i ljubavlju ka svom narodu” te kratke prozne teks-
tove, u kojima ,na lak i pitak nacin obraduje mahom teske i ozbiljne drustvene
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probleme”. Svoje je pripovijetke skupio i objavio u zbirci Luka Kercanin, koja je

- uvrStena i na popis Skolske lektire za predmet Bunjevacki govor s elementima
nacionalne kulture. Kako isti¢e gda Kujundzi¢-Ostoji¢, ,osobita vridnost knjige
je i njezin jezik, podsi¢anje na lipotu i bogatstvo ikavice”. Pei¢ je vazan i kao
jedan od sastavljaca dijalektalnoga Recnika backih Bunjevaca te kao autor epa
Javorova smrt, koji se tematski i stilski opire o Rai¢evu Slavu. Ep je, medutim,
napisan ikavicom, ¢ime je tradiciju puckoknjizevne epike Pei¢ jezi¢no vratio kudi.
Uza sve spomenuto, uredio je srpski prijevod knjige Istorija Sokaca, Bunjevaca i
bosanskih franjevaca Bernardina Unyija, u kojoj se tematika obraduje iz gledista
madarskoga Sovinizma, a Bunjevcima nehrvatima vazna je u prvom redu zato
Sto se Bunjevce u njoj tretira kao zajednicu koja s Hrvatima nema nikakve veze.
Kako istice gda Kujundzi¢-Ostoji¢, Pei¢u je ,namira bila da ova knjiga bude dos-
tupna i Sirim krugovima te je iz tog razloga privedena na srpski jezik”. U to da
bunjevackim jezikom treba pisati bilo Sto osim ,lakih i pitkih” tekstova u kojima
se tematiziraju ,kadgodasnji dani” sumnjaju, Cini se, i najistaknutiji kulturni akti-
visti medu backim Bunjevcima nehrvatima.

U pregledu tre¢ega razdoblja iznenaduje izostanak najistaknutijih bunje-
vackih pisaca, a skupa s njima i najvaznijih knjizevnih tekstova sto su ih backi
Bunjevci u tom vremenskom intervalu, a vjerojatno i ikad, napisali. Nema tako
ni spomena o, primjerice, Ivanu Panci¢u, Vojislavu Sekelju i Milovanu Mikoviéu,
trojici pjesnika koji su u korpus bunjevacke knjizevnosti uveli modernu dija-
lektalnu poeziju, u znatnoj mjeri subverzivnu prema tradicionalnoj ,bunjevsti-
ni”. Nedostaje i Matija Poljakovi¢, Cije su pucke komedije svojedobno punile
suboticko kazaliste, dok mu izvanredna drama Par Zutih cipela korespondira s
onodobnom poetikom apsurda u isto¢noeuropskoj inadici, Ciji je predstavnik,
primjerice, i Vaclav Havel. Potpuno je presuéen Petko Vojni¢ Purcar, vjerojatno
najvazniji suvremeni bunjevacki knjizevnik, u ¢ijim je postmodernistickim pjes-
mama, prozama i dramama bunjevacka tematika obilato zastupljena. O tome
koliko je cijenjen i izvan bunjevackih krugova govori, primjerice, to sto je za
Dom, sve dalji 1997. dobio NIN-ovu nagradu za roman godine, vjerojatno naj-
prestizniju knjizevnu nagradu u Srbiji. Prema kriterijima koje je gda Kujundzi¢-
Ostoji¢ postavila, u njezin bi pregled bunjevacke knjizevnosti svi oni trebali biti
uvrsteni i o uzrocima zbog kojih nisu moze se samo spekulirati.'®

Pa ipak, izostavljanje najboljega sto je u (post)ymodernoj knjizevnosti bac-
kih Bunjevaca napisano potpuno je u skladu s pristupom na kojem pociva ¢la-
nak Suzane Kujundzi¢-Ostoji¢. U prvom razdoblju autorica ozbiljno zanema-
ruje integriranost bunjevackih knjizevnika u nadregionalnu tradiciju ,ilirske”
pismenosti. U drugom razdoblju presuduje nastojanja da se ugarski Bunjevci
moderniziraju u sklopu integracije u hrvatsku nacionalnu kulturu, a naglasava
vaznost onih protagonista koji su se tomu suprotstavljali populisticki podilazedi
puckoj publici. U trecem razdoblju posve dominiraju ,osujeéeni” autori, koji se

8 Autorica se, prema svemu sudedi, oslanjala na krajnje ogranicenu literaturu, a samostalno je malo
istrazivala. Izravno se poziva uglavnom samo na Gezu Kiki¢a (Antologija proze bunjevackih Hrvata,
Zagreb, Matica hrvatska, 1971. te Antologija poezije bunjevackih Hrvata, Zagreb, Matica hrvatska,
1971.), koji je svoje preglede zaklju¢io s 1960-ima, te na Antu Sekuli¢a (Backi Bunjevci i Sokci, Zagreb,
Skolska knjiga, 1989.), Ciji je pregled knjizevnosti backih Bunjevaca s obzirom na uvritene autore i
djela nepotpun, a s obzirom na vrednovanje nepouzdan.
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u knjizevnosti nisu probili jer su ih u tom sprijecile navodno nesklone okolnosti
— oni koji se jesu probili uglavnom su presuceni. Prava je bunjevacka knjizevna
tradicija tako prikazana kao svojevrsna ponornica, koja je — tekudi ispod povr-
Sine — prezivjela franjevacko ,ilirstvo”, integraciju u modernu hrvatsku kulturu
potkraj XIX. st. te modernisticka i postmodernisticka strujanja u drugoj polovini
XX. st. Unato¢ svim tim aberacijama, uspjela je ocuvati svoju jezicnu Cistocu,
formalnu jednostavnost i sentimentalnu tematiku te je, nakon duge pritajenosti,
u 1990-ima napokon u punoj snazi izbila na svjetlo dana. Svi nepozeljni nanosi
moderniteta izbaceni su iz nje kao suvisni. Takva slika o bunjevackoj knjizevno-
sti potpuno odgovara predodzbi o bunjevackom kulturnom identitetu od koje
polaze suvremeni aktivisti backih Bunjevaca nehrvata. Bunjevci su, kad se sve
zbroji i oduzme, za njih do danas samo salasarski polupismen puk, ¢iji su kul-
turni interesi ograniceni na pucke obicaje, folklornu umjetnost, tradicionalno
kulinarstvo i starinske obrte. Iz toga kuta gledano, vaznost knjizevnosti — kao i
svih drugih slozenijih simbolickih praksa, uostalom — posve je marginalna, pa i
nije bogzna kako velik problem ako se obradi knjizevne tradicije pristupi povrs-
no i restriktivno te iz nje uzme samo ono Sto podupire pasatisticki kulturni ideal
kojemu se tezi.
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Joanna Rapacka *

KULTURNO-POVIJESNA
POZADINA
SRPSKO-HRVATSKOGA
SUKOBA ~

Jugoslavenski se sukob moze analizirati uz pomo¢ razlicitih kategorija, nije se
nuzno pozivati na daleku proslost, kolektivno pamcenje i tradiciju, unato¢ tomu
$to su oni upadljivo sveprisutni u sredstvima javnoga priop¢ivanja i u svakod-
nevnoj izravnoj komunikaciji. Drama koja se upravo zbiva moze se promatrati i
kao realizacija procesa raspada visenacionalnih drzava te njihova zamjenjivanja
politickim tvorevinama podudarnima s nacijama, koji je donedavno bio onemo-
guden totalitarizmom. Za narode koji teze drzavnoj suverenosti stjecanje neo-
visnosti znadi postizanje standarda u kojem ve¢ odavno uziva vecina europskih
naroda i tek potpuna neovisnost moze postati polazistem za bilo kakve nove
integracijske korake.

Jugoslavenska je kriza rezultat temeljne suprotnosti — iste one koja je ra-
zarala i prvu Jugoslaviju — izmedu unifikacijskih tendencija s jedne strane te
decentralizacijskih i separatistickih s druge. Iako su, teorijski gledano, obje ten-
dencije imale pristasa u svim jugoslavenskim narodima, u praksi su nositelji uni-
fikacijskih teznja bili ponajprije Srbi, najbrojniji narod, koji je imao najpotpunije

* Joanna Rapacka (1939.-2000.), poljska slavistica i kulturna povjesnicarka. Na Sveucilistu u Varsa-
vi predavala je hrvatsku, srpsku i ¢esku knjizevnost; istrazivacki se bavila u prvom redu hrvatskom i
srpskom knjizevnom i kulturnom povijes¢u. Na hrvatskom je objavljen izbor iz njezinih kroatistickih
studija Zaljubljeni u vilu (Split, 1998.) te Leksikon hrvatskih tradicija (Zagreb, 2002.; poljski izvornik
1997.) (prim. prev.).

** Clanak je objavljen najprije u ¢asopisu Obéz 1992., a zatim u izmijenjenoj inacici i u knjizi Herderovo
doba 1995. U njoj je autorica sabrala svoje radove ,0 Srbima, Hrvatima i jugoslavenskoj ideji* kako
bi poljskim Citateljima iz povijesne perspektive priblizila probleme koji su doveli do ratova u bivsoj
Jugoslaviji. Drzimo ga i vise nego zanimljivim za objaviti u jednom hrvatskom casopisu koji izlazi u
Srbiji. Urednistvo
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formiran drzavotvorni instinkt i koji je dominirao u drzavnom aparatu,* zbog
cega je unitarizam i bio percipiran kao izraz srpskih interesa. To je neizbjezno
vodilo izbijanju sukoba i jacanju separatizma. Unitarizam i separatizam bili su u
biti dva medusobno nespojiva puta koji su vodili istomu cilju — stvaranju mo-
derne drzave, oslonjene o jedinstven kulturni model. U prvom je slucaju takva
drzava trebala biti Jugoslavija kao svojevrsna balkanska Amerika, a u drugom
klasicne nacionalne drzave: Slovenija, Hrvatska, Srbija... Ta dilema ima, uosta-
lom, i svoj paradoksalni aspekt: nakon 1945. godine separatisticke tendencije,
koje su u konacnici smjerale razbijanju Jugoslavije, crple su svoje sokove upravo
iz njezina postojanja, i to ne samo kao negacija, tj. otpor unitarizmu i srpskoj
dominaciji, nego istodobno i zbog toga Sto im je na ruku iSla autonomija re-
publika, koja je omogucivala procese nacionalne homogenizacije, a njihov je
prirodni vrhunac bila teznja prema politickoj suverenosti.

Kako je vrijeme prolazilo, u poslijeratnoj su se Jugoslaviji frustracije pro-
dubljivale na objema stranama. Srbi su sve teze podnosili nuznost stalnih
kompromisa i neprestanoga samoogranicavanja nacionalne afirmacije, tj. pre-
Sucivanja velika dijela vlastite tradicije, osobito tradiciju mocne drzave, koja je
smetala drugim ¢lanovima federacije. Ostale je pak narode sve jace progonio
osjecaj drugorazrednosti te bojazan da ce njihovoj kulturi biti nametnuta ulo-
ga kulturnoga geta (Slovenci) ili da ¢e se utopiti u srpskom moru (Hrvati), pri
c¢emu je mala utjeha bilo to $to se to more nazivalo srpsko-hrvatskim.

Svi ti i mnogi drugi ¢imbenici (pa i gospodarski) mogu objasniti krah fe-
derativne koncepcije, no ne objasnjavaju stupanj i silinu negativnih emocija u
osnovnom jugoslavenskom sukobu - srpsko-hrvatskom. Te su se emocije ma-
nifestirale i prije nego $to je njihov nastanak mogao biti objadnjen okolnostima
vezanima uz zivot u jednoj politickoj zajednici. Tvrdnja: ,Ta se borba mora voditi
do istrage vase ili nase. Jedna strana mora podleci.? nije bila izgovorena u nase
doba, nego 1902., kad je Jugoslavija bila samo ideja.

Osim negativnih emocija postojale su, dakako, i pozitivne; usporedno s
provalama mrznje bilo je i osjecaja bliskosti; a osim razdoblja sukoba bilo je i
dobrosusjedskoga suzivota. Oba kolektiva, medutim, kao da su bila zarazena
virusom koji bi se s vremena na vrijeme aktivirao te uzrokovao bolest Sto se
manifestirala napadajima nesnosljivosti.

Ako se Zeli razumjeti izvor nesnosljivosti, nije moguée zaobici pozivanje
na tradiciju i njezine razlicitosti, jer tradicija je zapravo uzrok tomu Sto ta dva
etnosa, koristedi se istim jezikom,® govore isto iako za svakoga od njih to znaci

1 U Jugoslaviji se nakon Drugoga svjetskoga rata na najvise polozaje u drzavnoj upravi, vojsci i poli-
ciji dolazilo prema republickom kljucu i brizno se pazilo na to da zastupljenost pojedinih naroda na
vrhu hijerarhijske ljestvice bude pravedna. Srpska dominacija pocinjala je tek u sredini ljestvice, ali to
je ujedno bila najvaznija razina iz perspektive svakodnevnoga funkcioniranja aparata i svakodnevne
drustvene svijesti.

2 Nikola Stojanovi¢ (1880.-1964., srpski politicar iz Bosne), Srbobran, br. 168 i 169, Zagreb, 1902. Autor
je poslije postao jednim od politi¢ara koji su neobi¢no aktivno radili na projektu stvaranja Jugoslavije.

3 Suvremeni srpski standardni jezik i suvremeni hrvatski standardni jezik opiru se o zajedni¢ku osnovicu
novostokavskih juznoslavenskih dijalekata. Dva se jezika razlikuju neznatnim fonetskim (razli¢it odraz
praslavenskoga €), leksickim i sintakti¢ckim posebnostima. Najvaznije su, medutim, razlike u stilistickom
sloju, koje potjecu od razlicitih tradicija upisanih u dva jezika. U proslosti su se unifikacijske tendencije
prepletale s diferencijacijskima, a prevaga jednih ili drugih ovisila je o promjenjivim politickim i kul-
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nesto posve drugo, pri ¢emu se samo jezi¢no zajednistvo cesto pokazuje ne kao
blagoslov, nego kao prokletstvo.

Prva barijera koja dijeli Srbe i Hrvate jest razlika u vjeroispovijedi, no ta
je vjerska barijera istodobno i civilizacijska. Granica izmedu katolickih Hrvata
i pravoslavnih Srba ujedno je i granica izmedu Zapada i Istoka, izmedu rimske
i bizantske civilizacije, i njihova se razliCitost ne moze svesti samo na vjersku
drugost, iako je vjeroispovijed bila najizrazitiji pokazatelj te razliCitosti te se
ponajprije oko nje kristaliziralo uzajamno nepovjerenje i nesnosljivost prema
drugomu.

Na tu su se temeljnu razlicitost talozile druge, koje su nicale iz tijeka poli-
tickih dogadaja te gospodarskih i drustvenih procesa. Sve su one produbljivale
onaj pocetni jaz, ne narusavajudi pritom simbolicku funkciju koju je imala vjero-
ispovijed. Ona je, neovisno o svojoj stvarnoj ulozi, ostajala temeljnim obiljezjem
po kojem se neprijatelj razlikovao. Zato se s vremena na vrijeme uistinu cinilo da
je i aktualni rat zapravo vjerski, sto se, medu ostalim, manifestiralo programskim
unistavanjem katolickih crkava na teritoriju koji su tijekom srpsko-hrvatskoga
rata 1991. kontrolirali Srbi.

Opreka izmedu Istoka i Zapada dodatno se produbila i pridobila nova zna-
¢enja nakon turskih osvajanja na Balkanu i pada Konstantinopola u XV. stoljecu,
kada su se sve balkanske zemlje iz bizantskoga kulturnoga kruga nasle pod tur-
skom vlaséu, dok su katolicke zemlje znatnim dijelom ostale onkraj nove granice
izmedu osmanskoga imperija i krs¢anske Europe. Iz perspektive krs¢anskoga
Zapada ta je granica oznacivala granicu izmedu Europe i Azije, izmedu civilizi-
ranoga svijeta i svijeta barbara. Pojam ,azijski barbari” prosirio se s v.emenom
i na pravoslavno stanovnistvo osvojenih podrucja. Na prijezir Zapada koji se iz
toga razvio odgovor je bio osjecaj pravoslavnih da im je nanesena nepravda
te sve vece nepovjerenje prema katolicizmu, koji su zapravo i poistovjecivali sa
Zapadom.

To je nepovjerenje na kraju preraslo u strah zbog nastojanja Katolicke crk-
ve da uspostavi crvenu uniju. Ona su u srpske zemlje doprla u XVIL stoljeéu
kao Siroko koncipirano djelovanje protureformacijskih institucija na Balkanu,
pokrenuto u nadi da ¢e se Turci ubrzo povudi iz Europe. No, jo$ su vece zna-
cenje za Sirenje straha od unije i za ukorjenjivanje toga straha u kolektivnoj
svijesti imale migracije srpskoga puka te njegovo nastanjivanje na podrucjima
Habsburske Monarhije: u hrvatskim zemljama (podrucje tzv. Vojne krajine: Lika,
Krbava, dio Slavonije sa Srijemom) te u juznoj Ugarskoj (Backa i Banat u danas-
njoj Vojvodini),* gdje je osjecaj ugrozenosti pravoslavne manjine u katolickoj
drzavi prerastao u strah cijeloga naroda da e izgubiti svoj identitet, da ¢e biti
istrijebljen.

Cvrsto poistovjecivanje srpske zajednice s vjeroispovijedu proistjecalo je,
medu ostalim, i iz posebne uloge koju je autokefalna pravoslavna crkva imala u

turnim koncepcijama. Te su se promjene odrazavale ponajprije na sam naziv jezika (srpsko-hrvatski,
hrvatsko-srpski, srpski, hrvatski), no nisu narusavale ni polje njihova ocita zajednistva ni polje njihove
odite razlicitosti, premda su bile pracene, a i dalje su pracene, sukobima s vrlo visokom emocionalnom
temperaturom.

4 Na ta su se podrucja Srbi poceli doseljavati ve¢ u XV. stoljecu i njihova je kolonizacija trajala tijekom
cijeloga razdoblja turske vlasti u juznoj Ugarskoj i Slavoniji, no masovni je karakter poprimila nakon
Karlovackoga mira 1699. godine, kad su se te zemlje vratile pod habsbursku vlast.
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srpskom drustvu jos od srednjega vijeka. Srpska srednjovjekovna drzava u raz-
doblju od kraja XII. do XV. stoljeca® bila je tvorevina bizantskoga tipa, oslonjena
o nerazdvojivost vjerske i politicke vlasti, koja je pripadala u sferu sacrum (svi
srpski vladari, osim malobrojnih iznimaka, u srpskoj se crkvi smatraju svecima).
Upravo iz toga srednjovjekovnoga civilizacijskoga modela izviru dva uvjerenja
koja su za Srbe bila karakteristi¢na i u iducim stolje¢ima: neodvojivost drzavne i
vjerske tradicije te karizmati¢nost drzave.

Nakon turskih osvajanja u XV. stolje¢u Crkva je u Srba sve do druge polovi-
ne XVIL stoljeca bila jedina kulturna institucija i jedini duhovni autoritet. Temelji
tradicionalnoga vrijednosnoga sustava Sto ga je Crkva ostavila u nasljede — sveta
srpska vjera i sveta srpska drzava — sluzili su sada ocuvanju identiteta zajednice
Ciji je opstanak bio ugrozen, zajednice koja se nasla u situaciji opkoljene utvrde.
To je samo produbilo proces etnicizacije religije, koji je opcenito karakteristi¢an
za pravoslavne autokefalne crkve, te istodobno prosirilo sferu sacrum. Ona vise
nije obuhvacala samo drevnu drzavu i njezine vladare nego i drustvo u cjelini.
Osim svete srpske drzZave, na svetost je pocelo aspirirati i srpstvo samo, odnos-
no sam srpski puk — to je dvoje u ovom slu¢aju moguce smatrati sinonimima.

Crkva je u tursko doba bila jedina institucija srpskoga duhovnoga Zivota, ali
nije bila i jedini sustav kulturne komunikacije. Osim Crkve, postojao je i sistem
bogate pucke kulture, a u sklopu njega i usmene poezije. Jedan od njezinih
temeljnih oblika bila je epska pjesma, koja se, za razliku od poljskoga folklora,
bavila tzv. velikom povijescu, tj. dogadajima iz proslosti srpske drzave, istima
onima na koje je sje¢anje cuvala i Crkva. Ta dva sustava kulturne komunikacije,
crkveni i pucki, bila su uzajamno ¢vrsto povezana. Usmena je knjizevnost pre-
uzela mnogo elemenata iz crkvene slike proslosti, koja se, uostalom, i sama
Sirila usmenom predajom. Crkva je, s druge strane, kako se produbljivala njezina
civilizacijska zaostalost, sve CeSce asimilirala elemente pucke vizije s njezinom
mitskom interpretacijom proslosti. Dvije su vizije bile srodne — u osnovi su bile
predmet vjere, koji nije podlijegao razumskom propitivanju.

Mitsko-religijski odnos prema proslosti i predodZba o razdoblju neovisnos-
ti srpske drzave kao zlatnom dobu, oblikovani u kolektivnoj svijesti patrijarhalne
seljacke zajednice koja nije imala elita, a takva je u doba turske vlasti bila srpska
zajednica, postat ¢e nasljede koje ¢e imati klju¢nu ulogu i u modernoj srpskoj
kulturi i u modernoj srpskoj nacionalnoj mitologiji.

Prijenosnik toga nasljeda bio je folklor, kojemu je u XIX. stolje¢u dodijelje-
na uloga nacionalne klasike. Njegov je vrijednosni sustav preuzela romanticar-
ska knjizevnost kako bi ga, nakon stanovitih modifikacija, ucinila temeljem mo-
dela moderne srpske kulture. Mjesto folklora, osim u povremenim pobunama
srpskih prozapadnih intelektualaca, do danas je ostalo neosporeno, i to kako
u Sirim drustvenim krugovima tako i u znatnu dijelu srpske inteligencije. Treba
napomenuti kako u nekim sredinama usmena predaja do danas ima ulogu izvo-
ra informiranja o nacionalnoj povijesti, vazniju nego u vecini drugih europskih
zemalja. Taj fenomen, koji nije nepovezan s time $to u odnosu prema tradiciji

5 Poceci srpske drzavnosti sezu u IX. stoljece, no klasi¢ni je model srpske drzave stvorila tek dinastija
Nemanji¢a u drugoj polovini XIL stolje¢a. Doba koje prethodi vladavini velikoga Zupana Stefana Ne-
manje (?-1196.) u srpskoj tradiciji jednostavno ne postoji. Takva se slika proslosti tradira i u srpskoj
srednjovjekovnoj pismenosti.

124



afirmativna stajalista dominiraju nad kriticnima, bez sumnje zasluzuje pozornost
sociologa.

Ovakav odnos prema proslosti i prema njezinoj slici $to su je oblikovali
Crkva, folklor i romanti¢ka knjizevnost nikad nisu imali ozbiljnijih rivala. Nji-
hov je autoritet bio znatno veci nego autoritet povijesne znanosti, koja se u
Srba, uostalom, razvijala u ne pretjerano povoljnim uvjetima, pod iznimno
snaznim pritiskom politickih interesa. Sli¢no je bilo i u doba komunizma, s
time Sto je tada nastala prilicno paradoksalna situacija. Komunistic¢ka ideo-
logija, koja se programski protivila njegovanju povijesnih tradicija — osobito
srpske drzavne tradicije — jer je u njima vidjela izvor nacionalizma, istodobno
je neobi¢no cijenila folklor, koji je ostao jednim od temeljnih promidzbeno-
obrazovnih sustava. U praksi je to vodilo popularizaciji najiracionalnije vizije
proslosti, Ciji je nositelj bio folklor, dok su povijesna znanost i povijesna istra-
Zivanja bili ogranicavani.

Srpski nacionalni mit, izrastao iz crkveno-foklorno-romanticarskih izvora,
ima neobi¢no prozirnu prostorno-vremensku konstrukciju. U njoj su osobito
privilegirana dva vremenska odsjecka: sam pocetak, tj. doba tvoraca drzavne
koncepcije Nemanjic¢a — Stefana Nemanje (sv. Simenona) i njegova sina sv. Save,®
te doba cara Stefana Dusana (oko 1308.-1355.), tj. razdoblje najvece modi srpske
drzave. U idealnom prostoru, kojim vladaju sveta mjesta puna simboli¢kih zna-
cenja i temeljna za nacionalni identitet, sredisnje mjesto zauzima Kosovo. Ondje
se nalaze glasoviti manastiri, poput Gracanice i Decana, zaklade srpskih vladara
koje simboliziraju duhovnu, umjetnicku i politicku mo¢ drevne Srbije: u Peci’ se
nalazilo sjediste srpske patrijarSije, a u Prizrenu je bila prijestolnica cara Dusana.
Najvaznije je ipak to Sto se na Kosovu polju 1389. odigrala bitka s Turcima koju
Ce kasniji narastaji pamtiti kao katastrofu srpske drzave, kao njezinu smrt® Ta
smrt u kolektivnoj svijesti ima znacenje smrti kao zrtve, ali i smrti kao uskrsnuéa.
Kosovo polje ima funkciju srpske Golgote, srediSnjega dogadaja srpskoga mita.
Upravo je kosovski kult uvjetovao to da jednom od temeljnih sastavnica srpske
nacionalne mitologije postane apoteoza smrti — srednjovjekovni su je pisci Sto-
vali kao put u besmrtnost u kategorijama krs¢anskoga martirija; pucki su pjevadi
krs¢ansko nasljede djelomice preuzeli, dodajuéi mu pritom velik broj poganskih
elemenata te podredujudi krs¢anske kategorije plemensko-patrijarhalnima; dok
su romanticarski bardovi Boga i pleme zamijenili narodom. Nepromijenjena je
tako od svojega formuliranja u XIV. stolje¢u ostala ideja: ,Umrimo da bismo
Zivjeli vje¢no”, koja je u bezbrojnim inacicama postala provodnim motivom srp-
skoga misljenja o srpskoj sudbini i srpskom povijesnom poslanju.

Ironija je povijesti htjela da na tom Srbima najsvetijem podrucju Kosova
vecinu danas (i to ve¢ odavno) ¢ine Albanci, dok su Srbi postali manjina s udje-
lom od 10 do 15 posto stanovnistva. To objasnjava krizarsku atmosferu koja je
pratila nedavnu srpsku pacifikaciju Kosova i koja je ujedno bila prvi znak da u
raspletanju slozenih jugoslavenskih problema pocinje razdoblje nasilja.

6 Sava je redovnicko ime Rastka Nemanji¢a (1175.-1235.). On je bio brat srpskoga kralja Stefana Prvo-
vjencanoga (oko 1167.-1227.), tvorac srpske autokefalnosti i prvi srpski arhiepiskop.

7 Pec¢ se nalazi u regiji Metohija, koja upravno pripada Kosovu.

8 Izravne posljedice bitke zapravo i nisu bile tako katastrofalne, konacan pad srpske drzave pod tursku
vlast nastupio je tek 1459.
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Kosovski je mit kao mit o smrti i uskrsnucu trebao biti ostvaren u obliku
povratka u zlatno doba, dakle kao obnova Dusanova carstva. Taj je mit u XIX.
stolje¢u postao bit srpske politicke ideologije i uoblicen je u konkretni politicki
program. Postupno, od pocetka stoljeca pa sve do balkanskih ratova s pocetka
XX. stoljeca, najprije tijekom rata za neovisnost, a zatim i za prosirenje drzavno-
ga teritorija, preoblikovao se u imperijalni program izgradnje Velike Srbije. Nije
to, dakako, znacilo uspostavu onih drzavnih granica koje je Srbija imala u XIV.
stoljeéu. Srbi nisu polagali pravo na grcke zemlje sve do Korintskoga zaljeva,
dokud su sezala Dusanova osvajanja, nego su trazili dio juzne Ugarske, kamo
su Srbi bili kolonizirani (tj. Vojvodinu), te Bosnu, gdje su Srbi Cinili vrlo brojnu
skupinu stanovnistva, iako ta podru¢ja nisu ulazila u sastav drzave Nemanji¢a.’
Romanticarski pseudopovijesni moto povratka izrazavao je zapravo posve mo-
deran program izgradnje nacionalne drzave koja bi u svojim granicama ujedinila
sve Srbe, iako se u nekim slu¢ajevima (Kosovo, Makedonija) nije odustajalo ni
od povijesnih kriterija. Uskrsnuce kraljevstva izjednaceno je tako s idejom naci-
onalnoga ujedinjenja.

[ ta je ideja, uostalom, imala svoje davne korijene. Migracije stanovnistva, a
ponajprije velike seobe na sjever s prijeloma XVIL i XVIIL stoljeca, uzrokovale su
da se u srpskoj kolektivnoj svijesti ustali vizija srpskoga naroda kao naroda u di-
jaspori, a usporedba te dijaspore sa Zidovskom bila je (i jos je) sastavnica stalno-
ga patriotskoga repertoara. Ujedinjenje je tako trebalo biti rjeSenje za problem
dijaspore. No, ta je parola u sebi krila jasne opasnosti jer je mogla posluziti pri
legitimiziranju teznja da se Srbiji pripoje sva podrudja na kojima su Zivjele skupi-
ne srpskoga stanovnistva, koje je stolje¢ima emigriralo iz osmanskoga imperija.

U suvremeno je doba upravo ideja ujedinjenja, artikulirana kao pravo svih
Srba da zZive u jednoj drzavi, odigrala ulogu jedne od zarisnih ideja u jugosla-
venskom sukobu (medu ostalim i kao pitanje srpske manjine u Hrvatskoj.)

Najveci je problem, medutim, bilo to Sto je nacionalni kriterij na Balkanu
u XIX. st. bio daleko od jednoznacnosti. U pojedinim je slucajevima do danas
ostao nedovoljno iskristaliziran. Devetnaestostoljetni srpski ideolozi ¢esto su se,
definirajudi srpski etnicki teritorij, opirali o jedan jedini kriterij: granice Stokav-
skoga narjedja, ' Sto je pojam ,Srbi” Sirilo i na one koji se nisu smatrali Srbima,
medu ostalim i na velik dio naroda s toliko razli¢itim kulturnim i politickim tradi-
cijama kao Sto su bili Hrvati ili bosanski muslimani. Taj je tip misljenja najjasnije
formulirao Vuk Karadzi¢* svojom glasovitom parolom ,Srbi svi i svuda”, koja je
poslije postala simbolom srpskoga Sovinizma.

Vrijedi spomenuti da su u izgradnji ideologijsko-politicke pozadine mo-
derniziranoga mita o Dusanovu carstvu sudjelovali i Poljaci. Politi¢cka koncepcija
Hotela Lambert,*? tj. protivljenje tomu da Balkan nakon sigurne propasti Turske

° Bosna je sve do turskih osvajanja u drugoj polovini XV. st. imala odvojen politi¢ki razvoj.

0 Hrvati se sluze trima narjecjima: cakavskim, kajkavskim i Stokavskim (nazivi narjecja izvedeni su od
oblika koji upitna zamjenica $to ima u svakom od njih: ¢a, kaj, $to). Do XIX. stoljeca svi su oni u hrvat-
skim zemljama imali i ulogu knjizevnih jezika. Srbi se sluze samo $tokavskim narjecjem, koje je ujedno
i jedino narjecje zajednicko Srbima i Hrvatima.

11 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787.-1864.), skupljac folklora, jezikoslovac, etnograf, leksikograf, pisac i
ideolog, smatra se tvorcem moderne srpske kulture.

12 Poljski emigranti u Parizu u 1830-ima okupljeni oko kneza Adama Czartoryskoga (nap. prev.).
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podijele Austrija i Rusija te zauzimanje za to da se na tom nekadasnjem podruc-
ju otomanskoga imperija stvori juznoslavenska drzava, postala je — uz znatniju
korekciju da ta drzava mora biti srpska — temelj dokumenta koji do danas ima
ulogu jednoga od programskih tekstova srpskoga nacionalizma, naime Nacer-
tanija® Ilije Garasanina.

Mnogobrojni ratovi tijekom XIX. i na samom pocetku XX. stoljeca omogu-
¢ili su djelomicno ispunjenje snova o obnovi srednjovjekovne modéi. Nakon bal-
kanskih ratova, u kojima je ostvaren san o Makedoniji, na ostvarivanje je ¢ekao i
san o Bosni. Tomu je cilju, medu ostalim, trebala posluziti i organizacija sarajev-
skoga atentata. Prvi svjetski rat, kojemu je taj atentat bio izravni povod, otvorio
je Srbiji nove moguénosti, ali ju je ujedno i postavio pred ozbiljnu dvojbu — hoce
li napokon ostvariti ideju o Velikoj Srbiji pripajajuci nekadasnje dijelove Austro-
Ugarske (Vojvodinu i Bosnu) ili ¢e izabrati Siru jugoslavensku opciju zajednicke
drzave s Hrvatima i Slovencima, $to bi pak potkopalo koncepciju nacionalne dr-
Zave. Jugoslavensku opciju Srbi su izabrali uz otpore i ne bez pritiska velikih sila.

Jedan je od balkanskih paradoksa i to Sto su autori jugoslavenske koncep-
cije bili Hrvati, koji su u drzavnim tvorevinama $to su nastale kao realizacije te
ideje poslije obi¢no bili dezintegrativni ¢imbenik. No, prije nego $to pokusamo
predstaviti izvore toga paradoksa, prisjetimo se kakvu narav imaju hrvatske po-
vijesne tradicije.

Razlike koje dijele Hrvate od Srba ne mogu se svesti na razlicitosti vjerskih
i drzavnih tradicija, nego sadrzavaju i sam odnos prema vjeri i drzavi, a to je
mozda i vaznije.

Sve su hrvatske zemlje uvijek podlijegale jurisdikciji Rima,** $to znaci da su
se nalazile u sklopu crkvene organizacije koja se, iako je najcesée suradivala s
drzavnom hijerarhijom, s njome ipak nije posve poistovjecivala, nije dopustala
autokefalnost koja bi poprimila takvo poistovjecivanje te nije zaboravljala inte-
rese svojega naddrzavnoga rimskoga srediSta. Veze hrvatske drzavne tradicije
s Crkvom bile su, dakle, znatno labavije nego srpske, a Crkva nije imala ulogu
glavnoga prenositelja drzavne tradicije. Ni proces etnicizacije religije nije otisao
tako daleko kao u Srba. Hrvatska je situacija u tom pogledu sli¢na poljskoj: Maj-
ka Bozja jest Kraljica Hrvata, ali hrvatski kraljevi nisu ex definitione, zbog same
vladarske titule, pretendirali na svetost. Sfera sacrum nije se protezala ni na dr-
Zavu ni na dinastiju koja ju je simbolizirala.”® Za razliku od kanoniziranih srpskih
kraljeva, medu hrvatskim kraljevima ne¢emo nadi ni jednoga sveca. Osim naravi
katoli¢anstva, koje je bilo manje sklono drzavnim partikularizmima, na odvo-
jenost vjerske i politicke sfere u Hrvata utjecao je i proces laicizacije, koji je od
rane renesanse poceo mijenjati mentalitet kr§¢anskoga Zapada.

Moze se redi — dakako, uz stanovito pojednostavnjivanje — da je najvazni-
ji aspekt srpskoga pravoslavlja bio politi¢ki: oznacivalo je ponajprije politicke
granice $to su srpsku politicku zajednicu (koja je postojala bilo u sferi realnoga
bilo samo u sferi idealnoga u doba turske vlasti) odjeljivale od drugih politickih

3 Nacertanije — nacrt, skica, plan.

14 Uz iznimku dalmatinskih gradova, koji su do pocetka X. st. bili pod vlas¢u Konstantinopola.

> Domaca hrvatska dinastija bili su Trpimirovici, koji su vladali Hrvatskom od IX. do pocetka XIL sto-
lieca.
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zajednica, ukljucujudi tu i druge pravoslavne zajednice (npr. bugarsku), dok je
hrvatski katolicizam u prvom redu zacrtavao civilizacijske granice, koje su ga
odjeljivale od muslimanskoga i pravoslavnoga svijeta.

U slucaju islama ta je granica imala ujedno i narav obrambenih zidina jer
su hrvatske zemlje cijela tri stoljeca zapravo predstavljale vojnu granicu, a Hrvati
su vec¢ od XV. stoljeca dozivljavali sebe kao predzide krs¢anstva, kao branitelje
Europe od barbara. U hrvatskoj je kolektivnoj svijesti mitem antemurale christia-
nitatis poprimio i dodatna znacenja te je podlegao sli¢cnomu preoblikovanju kao
i u Poljskoj: u objema su se zemljama branitelji krS¢anstva smatrali braniteljima
zapadne civilizacije od Istoka, gdje su u obama slucajevima uloge barbara dodi-
jeljene pravoslavnim susjedima, davnim zZrtvama nevjernickih osvajanja. Obrana
Vukovara, iako je u sluzbenoj hrvatskoj propagandi optimisticki usporedivana
s obranom Staljingrada, bila je zapravo shvacana kao tragi¢na obrana Sigeta
(mad. Szigetvar).16

Odnos Hrvata prema drzavi razvio se kao rezultat posebnoga politi¢ko-
ga polozaja hrvatskih zemalja. Nakon izumiranja domace dinastije Hrvatsko je
Kraljevstvo na temelju sukcesije 1102. uslo u sastav Ugarskoga Kraljevstva, ne
gubedi pritom svoju posebnost. Polozaj Hrvatske u sklopu zemalja krune sv.
Stjepana u mnogo se aspekata moze usporediti s poloZzajem koji je imala Litva u
Poljsko-Litavskoj Uniji. Savez s Ugarskom trajao je sve do kraja Prvoga svjetsko-
ga rata, najprije u sklopu posebnoga Ugarskoga Kraljevstva, a od 1527. u sklopu
Habsburske Monarhije.

Politicka proslost ostavila je na hrvatskoj kolektivnoj svijesti trajan biljeg, koji
se moze odrediti kao nasljede feudalizma. Ono je, naime, znatno otezavalo iden-
tifikaciju kolektiva s drzavom. Teskoce su se pojavile ve¢ u vezi s odgovorom na
pitanje imaju li Hrvati drZavu i $to je zapravo hrvatska drzava: Habsburska Monar-
hija, Ugarsko Kraljevstvo ili tek posljednji element te feudalne babuske — Hrvatsko
Kraljevstvo. Ta je nejednoznacnost uvjetovala to da se hrvatska borba za ocuvanje
drzavno-pravnoga subjektiviteta opcenito nije manifestirala kao teznja za pot-
punim odvajanjem, nego kao borba za ocuvanje politicke autonomije i upravne
cjelovitosti hrvatskih zemalja. Argument na koji se pritom pozivalo bila su povi-
jesna prava Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (tako je glasio puni naziv
Hrvatskoga Kraljevstva). Drzavnopovijesno pravo jedan je od najvaznijih ideolo-
gema hrvatskih tradicija. U toj su se borbi hrvatski ideali, izrasli iz feudalnih poli-
tickih koncepcija Zapada, sudarili s centralistickim tendencijama Habsburgovaca
i s unifikacijskim teznjama Ugarske, a nakon stvaranja Kraljevine Jugoslavije i s
unitaristickim koncepcijama Karadordevica, koje su u velikoj mjeri bile uvjetovane
nasljedem srpsko-bizantskoga politickoga mentaliteta.

Drugi aspekt hrvatske povijesti, koji je dodatno komplicirao odnos prema
drzavnoj tradiciji i ogranicavao njezino znacenje u oblikovanju nacionalne svi-
jesti, bila je politicka razbijenost hrvatskih zemalja.

Nisu sve hrvatske zemlje bile u sastavu zemalja krune sv. Stjepana. Dalma-
cija je od pocetka XV. stoljeca bila pod mletackom vlascu i tek je nakon Beckoga
kongresa presla pod habsbursku, ali ni tada nije bila upravno uklju¢ena u Kra-
lievstvo Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Velik dio hrvatskih zemalja nalazio se

6 God. 1566. Nikola Zrinski poginuo je junacki branedi Siget s posadom od dvije i pol tisu¢e vojnika
pred turskom vojskom koja ih je imala sto tisuca. Grad je osvojen, ali je turski pohod bio zaustavljen.
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sve do Karlovackoga mira pod turskom vlaséu. Pod turskom se vlascu (istina,
samo formalno) nalazila i neovisna Dubrovacka Republika.?’

Politicku je razbijenost pratila i velika kulturna raznolikost, koja je bila do-
datna zapreka u procesu oblikovanja nacionalne svijesti i nacionalne homoge-
nizacije. Najvaznija je pritom bila razlika izmedu gradske kulture sredozemno-
ga hrvatskoga juga (dalmatinski gradovi i Dubrovnik), koja je civilizacijski i s
obzirom na drustvenu strukturu bila bliska susjednoj Italiji, te srednjoeuropske
plemiéko-seljacke kulture hrvatskoga sjevera, koja je bila srodnija madarskomu
ili poljskomu modelu. Treba spomenuti i orijentalne utjecaje u onim hrvatskim
zemljama koje su se duze ili krace nalazile pod turskom vlasc¢u (npr. Slavonija).
Hrvatsku kulturnu nemonolitnost produbljivala je raznorodnost jezi¢nih varija-
nata i pisama?® te raznolikost u knjizevnim tradicijama. Povezni je ¢imbenik bio
katolicizam.

Hrvatski su problemi s odabirom kriterija za odredivanje vlastita nacional-
noga identiteta dolazili do izrazaja na slozen nacin, koji je naoko Cesto bio pun
suprotnosti. Jedan od simptoma hrvatskih dilema bila je stalno povisena emo-
cionalna atmosfera oko nacionalnoga pitanja, karakteristicna za drustva koja
tek grade sustav nacionalne kulture. Drugi je bilo trazenje odgovora na pitanje
vlastita identiteta u sklopu zajednica Sirih od nacionalne, koje su postojale prije
u podrudju ideologijskoga projekta nego u zbilji. Takav je projekt bila i juzno-
slavenska zajednica.

Teznja za stvaranjem kulturno-jezi¢ne zajednice Juznih Slavena bila je te-
meljna ideja hrvatskoga narodnoga preporoda,® koji je kao jedini europski pok-
ret toga tipa odbacio nacionalno ime te prigrlio tude u zelji da se nadoveziva-
njem na drevne lIlire, za koje se vjerovalo da su preci balkanskih Slavena, izrazi
osjecaj uzajamnosti sa svim Juznim Slavenima. Ta je ideologijska opcija — koja
je, uostalom, u Hrvata imala dugu tradiciju® — imala odlucujuéu ulogu, medu
ostalim, i pri izboru Stokavskoga narjecja, zajednickoga Hrvatima i Srbima, za
opéehrvatski knjizevni jezik.

Ilirska se ideja susrela s prilicno hladnim prijemom u Srba, koji u velikoj
vedini nisu nalazili nikakva razloga zbog kojega bi svoj ¢vrsto utemeljen identitet
Zrtvovali u korist nekakve apstraktne Ilirije. Bili su skloniji tomu da, s obzirom na
jezi¢no zajednistvo, Hrvate nazovu Srbima katolicima.

U cijelom XIX. stoljecu i sve do 1918. ilirstvo je, a nakon toga i jugosla-
venstvo, predstavljalo neobicno vaznu struju hrvatske politicke ideologije,
koja je svoje zivotne sokove crpla iz otpora germanizaciji i madarizaciji u sje-
vernoj Hrvatskoj te talijanizaciji u Istri i Dalmaciji. Simbol tradicije hrvatskoga

7 Dubrovnik je u pocetku bio pod bizantskom vlas¢u, od 1205. pod mletackom, od 1358. pod pro-
tektoratom ugarsko-hrvatskih kraljeva, a od 1526. pod turskim protektoratom. God. 1684. potpao je
pod habsbursku vlast, a 1808. Dubrovacku je Republiku likvidirao Napoleon. Nakon Beckoga kongresa
Dubrovnik, skupa s cijelom Dalmacijom, postaje habsburskim posjedom.

8 U hrvatskim je zemljama, osim latinice, u srednjovjekovlju u uporabi bila i glagoljica, ije je znacenje
poslije marginalizirano. U nekim se krajevima pojavljivala i ¢irilica.

% Poceo je potkraj tridesetih godina XIX. stoljeca.

2 Ideja slavenske uzajamnosti, koja je niknula iz humanistickoga bavljenja prosloséu, prosirila se u hr-
vatskim zemljama tijekom protureformacije, kad je njezinim gorljivim pobornikom na Balkanu postala
Katolicka crkva.
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_ jugoslavenstva bila je akademija znanosti, koju je osnovao biskup Stossmayer
(1815.-1905.), istaknuti hrvatski nacionalni i kulturni aktivist. Ona je od svojega
utemeljenja (1866.) pa sve do 1991. kao jedina institucija toga tipa u Jugoslavi-
ji nosila ime Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Njezino nedavno
preimenovanje u Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti nije tek gesta koja
izrazava odbojnost prema politickoj tvorevini kakva je bila Jugoslavija nego i
gesta odbacivanja duge vlastite hrvatske tradicije.

Pri kraju Prvoga svjetskog rata dogodio se susret dviju politi¢kih ideologija:
hrvatskih vizija juznoslavenske zajednice i srpske vizije nacionalnoga ujedinje-
nja. Njegov je plod bio nastanak Jugoslavije, iako ne bez otpora na objema
stranama. Pritom su suzdrZanost srpskih politicara? omeksali tek pritisci sa-
veznickih sila, koje su smatrale — kao Sto to, uostalom, smatraju i danas — da je
jedinstvena jugoslavenska drzava optimalno rjeSenje u regiji.

Dvije najvaznije izravno zainteresirane strane povezivale su s takvim rje-
Senjem razli¢ite nade. Za Srbe ono je bilo nacin da se ostvari ideja ujedinjenja i
stvori centralizirana monolitna drzava koja bi druge narode okupljala oko najdr-
Zavotvornijega elementa, tj. Srba; za Hrvate je pak drZzava Juznih Slavena trebala
biti oslobodenje od tudinskoga — njemackoga i madarskoga — ugnjetavanja te
izlazak iz situacije drugorazrednog naroda.

U novoj su se drzavi nasle dvije civilizacije: Istok i Zapad, Bizant i Rim, pra-
voslavlje i katolicizam, turski Balkan i mletacko-habsburska Europa, gradanska
civilizacija i seljacki patrijarhat, pri ¢emu je drzava koja je te suprotnosti okuplja-
la bila u cjelini gospodarski zaostala, a neravnomjernost u stupnju razvoja po-
jedinih krajeva zaoStravala je napetosti koje su nicale iz kulturnih razlika. Sve je
to dovelo do brze transformacije ustavne monarhije u diktaturu (1929.). Prevrat
koji je izveo kralj Aleksandar bio je pracen i promjenom naziva drzave: Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca postala je Kraljevinom Jugoslavijom. To je autoritarno
jugoslavenstvo znacilo potpunu srpsku hegemoniju, kulturnu unifikaciju, nacio-
nalno ugnjetavanje i politicke progone, usmjerene u prvom redu protiv hrvatske
demokratske opozicije.??

U toj je situaciji ideja jugoslavenske zajednice ubrzo pocela gubiti popu-
larnost medu svojim vlastitim duhovnim zaletnicima — Hrvatima te je prevagu
pocela dobivati druga tradicionalna opcija.

Jugoslavenstvo nije bilo jedina vazna struja hrvatske politicke ideologjije.
U drugoj polovici XIX. stoljeca dobilo je konkurenta u obliku hrvatskoga nacio-
nalnoga programa, koji se temeljio na nacelu hrvatske nacionalne posebnosti i
na hrvatskom pravu na drzavnu suverenost. To nije uvijek znadilo i teznju prema
potpunomu politickomu odvajanju — u meduradu je, naime, dominirala tenden-
cija prema odgovarajucoj reorganizaciji monarhije i odstupanju od centralizira-
noga modela drzave.?

2 Krugovi okupljeni oko Karadordevi¢a u pocetku su bili skloniji koncepciji koja se ogranicivala na
teritorijalno prosirenu srpsku drzavu.

22 Nju je predstavljala ponajprije Hrvatska seljacka stranka, u tom razdoblju najveca politicka snaga u
hrvatskim zemljama. Jos$ prije prevrata, god. 1927., njezin je voda Stjepan Radi¢ bio Zrtva atentata u
parlamentu. Izveo ga je Punisa Raci¢, clan Radikalne stranke, koja je predstavljala hegemonijsko-cen-
tralisticke srpske interese.

2 pokusaje da se taj cilj ostvari prekinuo je Drugi svjetski rat.
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Ta je orijentacija bila reakcija na ideju kulturnoga i politickoga stapanja s
drugim Juznim Slavenima, de facto sa Srbima, kao i na velikosrpsku ideologiju.
Ona je od XIX. stoljeca imala i svoje radikalno krilo, koje je bilo pandan veliko-
srpskoj ideji i izravno se sudaralo s njom u teritorijalnim aspiracijama gradedi
viziju Velike Hrvatske, ¢ije su granice trebale obuhvatiti dio teritorija na koji su
pretendirali i Srbi (Bosna), ali i Sloveniju.

Neki hrvatski ideolozi nacionalisticke orijentacije imali su ¢ak i panhrvatske
ideje te Srbe nisu priznavali za narod, nego su ih smatrali pravoslavnim Hrvati-
ma, jednako kao $to su Hrvatima druge vjere smatrali i bosanske muslimane.?

Osim upadljivih slicnosti koje su povezivale velikosrpsku i velikohrvatsku
ideju, te dvije suprotstavljene ideje imale su ipak ponesto razlicitu narav. Velika
je Srbija opceprosiren politicki mit, duboko ukorijenjen u povijesnoj, vjerskoj,
puckoj i knjizevnoj tradiciji, dok je velikohrvatska ideja prije samo radikalna po-
liticka opcija. Opcenito se hrvatska sklonost mitotvorstvu ¢ini znatno slabijom
nego srpska, sto proistjece iz civilizacijske razli¢itosti, tj. iz razlika izmedu patri-
jarhalne seljacke kulture, kojom dominiraju izravna sredstva predaje, i gradan-
ske kulture, u kojoj dominiraju neizravna sredstva, znatno manje sklona obliko-
vanju i odrzavanju mita.

Slabo hrvatsko nacionalno mitotvorstvo nije, dakako, znacilo i eliminiranje
krajnje nacionalisti¢kih stavova niti je ogranicilo opasnosti koje su iz njega prois-
tjecale. Bilo je tek jedan od bitnih ¢imbenika koji su razlikovali hrvatski gradanski
nacionalizam od srpskoga velikodrzavno-patrijarhalnoga.

Jedan od najvaznijih problema za hrvatski nacionalizam bilo je pitanje srp-
ske manjine u Hrvatskoj. Becki je dvor, naime, od prijeloma XVI i XVIL stoljeca
organizirano naseljavao Srbe u hrvatske zemlje kao vojne koloniste, u tzv. Vojnu
krajinu, gdje su postupno, u nekim dijelovima, postali ve¢inom. Krajina je bila
upravno odvojena od Hrvatske te izravno podvrgnuta Becu. Cilj njezina stvara-
nja trebalo je biti olakSavanje organizacije obrane protiv Turaka, ali odrzala se
znatno duZe nego $to su to trazile obrambene potrebe.?

Krajina,?® i danas tako Cesto spominjana, postala je jednim od najvecih za-
rista sukoba. Hrvati su odvojenost tih zemalja smatrali narusavanjem suverenih
prava Hrvatskoga Kraljevstva, a na srpske su pridoslice, koji su uzivali potporu
centralne vlasti, gledali kao na strano tijelo. S druge strane, u srpskim se pra-
voslavnim enklavama stvarao osjecaj ugrozenosti i kompleks opkoljene utvrde
u katolickom okruzju. Zbog toga su trazili potporu Bec¢a, mnogo puta protiv-
no hrvatskim interesima, sto je radalo animozitet i odbojnost. I panhrvatska je
ideologija bila usmjerena u prvom redu protiv tih zatvorenih skupina srpskoga
stanovnistva.

U doba prve Jugoslavije konflikt se znatno produbio: hrvatski su Srbi dr-
Zavno srediSte uistinu smatrali svojim i ono im je osiguravalo prava na podrudji-
ma na kojima su zivjeli narastajima i koja su smatrali svojima. To je bilo protivno
hrvatskim teZznjama prema nacionalnomu ujedinjenju u hrvatskim povijesnim

2 Pisala sam o tom u tekstu Spory o ksztatt tradycji chorwackich (Prijepori o obliku hrvatskih tradicija).
% Hrvati su te zemlje tek 1881. uspjeli upravno povezati s civilnom Hrvatskom.

% QOzivljena od srpske manjine u Hrvatskoj, suvremena se Krajina teritorijalno razlikovala od nekadas-
nje: obuhvacala je podrucja nekadasnje Krajine, ali i podruéja koja su nekad bila pod mletackom vlaséu
(npr. Knin), gdje su izbjeglice iz turskih podru¢ja imali istu ulogu kao granicari u habsburskom imperiju.
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zemljama. Sukob je zaostravalo i to Sto su hrvatski Srbi, sukladno granicarskim
tradicijama, ali i s obzirom na gospodarsku nerazvijenost krajeva u kojima su
zivjeli, rado trazili posao u policiji i vojsci, zbog ¢ega su za Hrvate bili utjelov-
lienje rezima koji su s vremenom dozivljavali kao sve vise neprijateljski. Kako
se povecavalo razocaranje u zajednicku drzavu, tako se povecavala i uzajamna
nesnosljivost. Situacija ¢e se u biti ponoviti i nakon Drugoga svjetskoga rata. I
to usprkos ratnoj tragediji.

Nakon $to je Zagreb 1941. zauzela njemacka vojska, proglasena je kvis-
linska Nezavisna Drzava Hrvatska. Njezin je tvorac, osim okupatora Nijemaca i
Talijana, bila i hrvatska ekstremisti¢ka fasisticka organizacija — ustase.? Taj oblik
ostvarenja drzavne ideje ostavio je u hrvatskoj kolektivnoj svijesti duboke rane,
koje su rezultirale dugotrajnim nepovjerenjem prema svim hrvatskim teznjama
neovisnosti. Ipak, nekoliko godina fasisticke vlasti najdublje je posljedice imalo
za srpsko-hrvatske odnose.

Jedna od glavnih zadada koje si je hrvatski fasizam postavio bilo je rje-
Savanje srpskoga pitanja u Hrvatskoj. Put koji je izabrala ustaska vlast bila je
likvidacija srpske manjine preseljenjem, prisilnom promjenom vjeroispovijedi te
masovnom eksterminacijom.?® Odgovor na teror bile su osvetnicke akcije, u ko-
jima su kao zZrtve Cesto padali i nenaoruzani civili.

Protiv ustaske drzave i okupatora niknuo je Sirok antifasisti¢ki pokret, koji
je poprimio oblik partizanske borbe. U njemu su dominirali komunisti, ekstrem-
na situacija nije ostavljala prostora za umjerene hrvatske gradanske politicare.
Kao alternativa fasistickoj drzavi pojavila se teZznja prema obnovi jugoslaven-
ske politicke zajednice. Ona je bila temeljno programsko nacelo antifasisticko-
ga pokreta; StoviSe, zauzimanje antifasistickoga stava znadcilo je ujedno i de-
finitivno odustajanje od svih hrvatskih aspiracija prema neovisnosti. Sli¢an je
program imala i srpska komunisti¢ka partizanska vojska, za razliku od cetnicke
organizacije,? koja se temeljila na srpskoj velikodrzavnoj ideologiji. Zato je pob-
jeda komunista — koja je u tim zemljama bila i posljedica odnosa unutarnjih
snaga, a ne samo izvanjske intervencije, kao u drugim zemljama srednjoisto¢ne
Europe — znadila i pobjedu jugoslavenske opcije na cijelom teritoriju nekadasnje
Kraljevine Jugoslavije.

Nova je Jugoslavija, za razliku od stare, bila federacija i trebala je jamciti
jednaka prava svim narodima koji su bili u njezinu sastavu, a parola ,bratstvo i
jedinstvo” trebala je biti protuotrov za duboke rane $to ih je ostavio Drugi svjet-
ski rat. Put koji je trebao voditi ostvarenju te parole bilo je Siroko promidzbe-
no-obrazovno djelovanje uz pomoc¢ sredstava totalitarne drzave. Propagandna
masinerija osudila je na nepostojanje sjecanje na proslost te ga je zamijenila
pojednostavnjenom i laznom vizijom rata, koja je bila u potpunosti podredena

2 Teroristicka organizacija koja je djelovala ponajprije u inozemstvu. God. 1934. skupa s Unutarnjom
makedonskom revolucionarnom organizacijom (VMRO) organizirala je atentat na kralja Aleksandra.

% Provodena je, medu ostalim, u koncentracijskim logorima, od kojih je najzloglasniji bio logor smrti
Jasenovac, gdje su ubijene stotine tisuca ljudi: Srba, Zidova, Roma, ali i Hrvata.

2 Cetnici — srpska vojna organizacija koja je od 1941. djelovala pod vodstvom Draze Mihailovi¢a, pod-
redena emigrantskoj vladi. Zapamcena je ne samo po tom $to je vodila rat protiv okupatora i ustasa
nego i po ¢inovima krvave osvete nad muslimanskim i hrvatskim civilima. Nakon rata komunisticke su
vlasti Cetnicku organizaciju proglasile izdajnickom te su je izjednacile s fasistickim odredima koji su bili
podredeni srpskoj kvislinskoj vladi Milana Nedica.
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legitimizaciji nove drzave i ustaljivanju predodzbe o njoj kao o jedinom mogu-
¢em rjeSenju za sve narode Jugoslavije.

U vezi s time zatirana je svijest da Drugi svjetski rat na tim podrucjima nije
bio samo rat protiv strane agresije nego u jednakoj mjeri, a mozda i vecoj, i
gradanski rat. Njegove su se bojisnice protezale podjednako izmedu pojedinih
narodnih skupina kao i unutar pojedinih naroda. Obvezatna je bila crno-bijela
slika, u kojoj je na jednoj strani bila Titova komunisticka partizanska vojska,
dok su sve druge snage bile saveznici okupatora. Na taj su se nacin na strani
okupacijskih drzava nasli ne samo hrvatski fasisticki rezim nego i Cetnici, koji su
bili lojalni kralju u emigraciji te su ratovali protiv okupatora, ustasa i komunista.
Preciznosti radi dodajmo da — kad je rije¢ o povremenim dogovorima s okupa-
torima, Nijemcima i Talijanima, usmjerenima protiv domadih neprijatelja — ni-
jedna od strana nije imala posve Ciste ruke. Mrznja zbog toga $to su pasivnoscu
pomagali fadizam pala je i na sve hrvatske nekomunisticke politicke snage.

Promidzbeno-obrazovni sustav nije samo legitimizirao novu drzavu nego
je istodobno pokusao ukloniti opasnosti koje su joj potencijalno prijetile. Pripa-
dali su u njih oba nacionalizma: hrvatski sa svojim centrifugalnim tendencijama
i srpski sa sklonos¢u hegemoniji. Ne Zeleci dopustiti pojavu decentralizacijskih
teZnja, komunisticka je promidzba, stalno baratajuéi argumentom NDH, sve hr-
vatske nacionalne tendencije poistovjecivala s fasizmom. Ta se osuda odnosila
i na velik dio tradicije, osobito onaj koji je bio povezan s tradicijom drzavnosti.
Stalno ucjenjivanje uzrokovalo je s vremenom sve izrazeniji osjecaj nacionalno-
ga ugnjetavanja i moralne nepravde — u doba Drugoga svjetskoga rata vecina
Hrvata nalazila se na istoj strani kao i veéina Srba, na strani antifasista. Pro-
midzbena politika, koja je u Srba neprestano podgrijavala ratne rane, fiksirala
je ta bolna mjesta te se k tomu sluzila mehanizmima uopcavanja koji su vodili
poistovjecivanju Hrvata s faSistima. Paradoksalno, tvorac te politike bio je vladar
Jugoslavije Tito, i sam Hrvat. No, on nije zaboravio ni na opasnost od srpskoga
nacionalizma. U strahu od budenja otvorene hegemonije, kompromitirane u
meduracu, na zaborav su bila osudena i sva razdoblja srpske povijesti i kulture
koja su bila povezana s drzavnom idejom. Za Srbe je to znacilo nasilno oduzi-
manje najvaznijih elemenata tradicije te je — paradoksalno — u tom narodu, koji
je de facto dominirao federacijom, budilo osjecaj nacionalne potlacenosti, slicno
kao i u Hrvata. Danas je Tito u Srbiji omrazeniji nego igdje drugdje.

Sadrzaji zatvoreni u krug nesluzbene tradicije postali su ispodpovrsinska
struja duhovnih Zivota obaju kolektiva te su, odvojeni u svojem podzemnom
postojanju od reguliraju¢ega djelovanja kritickoga uma, s vremenom postali
opasni. U tu je struju u Srba posegnuo i komunisticki sustav, koji je u stanju
raspadanja zaboravio na svoja nacela pa je zaigrao na nacionalnu kartu kao
posljednju koja mu je preostala u borbi za ocuvanje vlasti. Virus mrznje koji je
zatrovao uzajamne odnose bio je aktiviran i doveo je do tragedije, a ona ¢e mu
pomodi da se odrzi i u buduéim narastajima.

S poljskoga preveo: Petar Vukovié¢

(Izvor: ,Kulturowo-historyczne zaplecze konfliktu serbsko-chorwackiego”. U: Joanna Ra-
packa, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowiariskiej, Warszawa, Wy-
dawnictwo Energeia, 1995., 9.-26. str.)
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Vojislav Sekelj

KAKO SE BRANILO
DOSTOJANSTVO

Hrvatsko akademsko drustvo, Subotica,
2011, str. 267

Knjiga novinskih napisa Vojislava Seke-
lia objavljenih u knjizi Kako se branilo
dostojanstvo moze se (Citati i kao pod-
sje¢anje ali i kao kriticko preispitivanje
politickih dogadaja za vrijeme vladavine
Slobodana MiloSevi¢a devedesetih go-
dina XX. stoljeca u Srbiji, buduéi da svi
oni izravno referiraju na brojne anoma-
lije njegova rezima — od onih na razini
drzave pa do njihovih preslika na lokal-
noj, subotickoj razini. Napominjemo u
tom smislu kako su svi u knjizi objavljeni
tekstovi ranije bili publicirani u dvama
listovima koji su izlazili u Subotici — Gla-
su ravnice, glasilu Demokratskog saveza
Hrvata u Vojvodini, i nezavisnom subo-
tickom dvotjedniku Zig, ¢iji je Sekelj bio i
osnivac. Sekelj je inaCe poznati suboticki
knjizevnik (piSe pjesme, romane, ese-
je, drame, kritike), ali i angazirani inte-
lektualac, koji je znao Siljiti pero i imao
hrabrosti boriti se protiv brojnih nega-
tivnosti za vrijeme reZima Slobodana
MiloSevica. Razlog objave u ovoj knjizi
Sekeljevih kolumni, analiza i polemicnih
napisa iz Glasa ravnice i Ziga iz 1990-ih
godina, temelji se u njihovoj trajnijoj vri-
jednosti, a okupljene na jednom mjestu
postale su cjelovito svjedocanstvo ne-
pristajanja jednoga intelektualca na lazi,
prijevare i zlocine koji su se u to vrijeme
oko njega dogadali.

Knjiga se sastoji od Sest, tematski
jasno profiliranih ali duljinom nejedna-
kih, poglavlja: ,Unato¢ svemu, svjedo-
cenje normalnosti’, ,U vrtlogu bijede
politike”, ,Na braniku obrane Subotice”,
,Posrnulo novinarstvo grada”, ,Bunje-
vacke nezdravorazumske teme” i ,Kritic-
ko Citanje vlastitoga”, njihovih su nazivi.

U prvome poglavlju autor svestrano i
akribijski tematizira teZzak polozaj Hrva-
ta, ali i ostalih gradana, pod rezimom
Slobodana Milosevi¢a. U drugom pog-
lavlju objavljeni su clanci koji analiticki
razlazu i seciraju najvaznije aktivnosti
tadasnjih politickih takmaca iz vladajuce
Socijalisticke partije Srbije i oporbenih
stranaka, medu kojima je i stranka hr-
vatske zajednice — Demokratskog saveza
Hrvata u Vojvodini, $to se Cini iz vizura
jednoga humanistickog svjetonazora. U
trecem se poglavlju potanko elaborira
prilike i dogadaje u Subotici, gradu skr-
hanog ratom i drugim nedacama i po-
srnu¢ima, a Cetvrto se bavi novinama i
novinarima u Subotici devedesetih godi-
na XX. stoljeca, napose onih koji su izdali
nacela profesije, postavsi propagandnim
stupovima MiloSeviceva rezima. Peto
poglavlje okuplja odli¢ne Sekeljeve no-
vinske napise koji tematiziraju podjelu,
to jest razbijanje hrvatskoga korpusa u
Vojvodini na Bunjevce i Sokce kao za-
sebne narode (sic!), dok se u Sestom,
posljednjem poglavlju, kriticki proma-
traju neki negativni dogadaji i procesi u
DSHV-u, osobito oni koji se ticu suspen-
zije demokratskih nacela u radu stranke.

Premda pisani na razli¢ite teme iz
drustvenog i politickog zivota u kontinu-
umu od jednog desetljeca, sve objavlje-
ne Sekeljeve clanke karakterizira to Sto
se u njima na kriticki nacin pise o nega-
tivnim pojavama i dogadajima devede-
setih godina, koji vrhune u ratovima u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, koje sim-
bolizira vladavina Slobodana Milo3evica
i koji onda imaju i svoje konkretne oblike
i sadrzaje u Subotici. Pri tomu, Vojislav
se Sekelj u svojim novinskim napisima,
bjelodano se da vidjeti iz ove vrijedne
knjige, nije mirio s tadaSnjom svakidas-
njicom, mrznjom prema drugom i dru-
gacijem, nije podlegao ratnohuskackoj
politici, nije pristajao na ponizenja i lazi.
Naprotiv! Svojim se kritickim osvrtima u
novinama, dakle perom i mislju, hrabro
borio protivjednoumlja i drugih negativ-
nosti jednog vremena, strahovlasti jedne
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partije i njenog neprikosnovenoga vode.
Uz to, valja istaknuti i to da je Sekelj u
pojedinim svojim ¢lancima bio kritican i
prema vodi desnicarske Srpske radikalne
stranke Vojislavu Sedelju, koji je tada bio
alfa i omega mnogo ¢ega negativnoga u
drustvu, za $to je bilo potrebno ne malo
hrabrosti. U svojim je napisima znao
posegnuti i za satirom i ironijjom kako
bi se podsmijao politickim diletantima i
drugim mesetarima na subotickoj i, Siroj,
srbijanskoj politickoj sceni.

Na koncu (¢itanja ove, po mnogo
¢emu, nesvakidasnje knjige u jednoj ma-
njinskoj knjizevnosti, moze se zakljuciti
da su Vojislav Sekel; i list Zig bili svjetio-
nici slobodnoga novinarstva i lu¢onose
zdravorazumskoga razmisljanja, i to u
vrijeme kada je gotovo sve bilo protiv
toga. To je za posljedicu imalo i ¢injenicu
da nisu nailazili na podrsku vecine gra-
dana, $to je bila sudbina i drugih sli¢nih
slobodarskih oaza u Vojvodini i Srbiji.
Stoga je za pozdraviti objavljivanje ove
knjige radi podsjec¢anja na ¢asno i mo-
ralno ispravno drzanje jednoga hrvat-
skoga intelektualca te je toplo preporu-
¢am i drugima za Citanje. Jer, tako Ce se
oni koji se nazivaju intelektualcima modi
podsjetiti kako se trebaju uvijek ponasati
u tmurnim i ruznim vremenima.

Zoran Naki¢

Balint Vujkov

STA U OCA TO U DICE:
HRVATSKE NARODNE
PRIPOVLJETKE

7

NIU ,Hrvatska rijec” i Zavod za kulturu
VOJ\/102d6anskih Hrvata, Subotica, 2012,
str.

Najnovija zbirka hrvatskih (bunjevackih)
narodnih pripovijedaka iz fonda koji je
zabiljezio Balint Vujkov izdana je u ,Go-
dini hrvatskih velikana” u Vojvodini. Kao
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knjizevnik i sakuplja¢ hrvatskih narodnih
umotvorina Vujkov je jedan od najzna-
Cajnijih hrvatskih velikana u Vojvodini, ali
i Sire. Zahvaljujuci njegovom sakupljac-
kom radu koji je vrSio od Backe sve do
Gradis¢a i medu Hrvatima u Madarskoj,
spasio je od zaborava znacajan dio hr-
vatske prozne usmenoknjizevne bastine.
Time nije samo arhivirao i oteo zabora-
vu te pripovijetke, vec¢ je svojim djelova-
njem Panoniju ponovno povezao u jedan
kulturni prostor kao i hrvatske zajednice
koje tamo obitavaju. Buduci da su Hrvati
u Vojvodini dijelili sli¢nu sudbinu s Hrvati-
ma u Madarskoj, Balint Vujkov je prepoz-
nao vaznost sakupljanja i spasavanja te
vrste nematerijalne bastine i izvan svoje
lokalne zajednice, zbog ¢ega mu treba-
mo biti zahvalni i mi, Hrvati u Madarskoj.

U ovoj su zbirci objelodanjene bu-
njevacke usmene pripovijetke, njih 38,
razvrstane u pet poglavlja. Razvrstavanje
je ucinjeno prema tematskom kriteriju:
meduljudski odnosi unutar obitelji, uda-
ja i zenidba, meduljudski odnosi unutar
seoske zajednice, primanje gostiju i od-
lazak u goste, dok je u zadnjem poglav-
lju u sredistu odnos sluge i gazde. Rijec
je o karakteristicnim temama za vecinu
zajednica u ovom panonskom prostoru,
slicne su fabule zabiljezene ne samo kod
raznih hrvatskih etnic¢kih skupina, vec
i kod drugin nacionalnih zajednica na
ovim prostorima.

Medutim, podnaslov ,Hrvatske na-
rodne pripovijetke” mogao bi se nado-
puniti s pridjevom Saljive; naime, veéina
pri¢a ima $aljivi ton i zavréetak. Saljivost,
odnosno komika je ona karakteristika
koja povezuje ove price i koja je pone-
kada nazocna tijekom cijele pripovijetke,
a ponekad se javlja tek na kraju, kao po-
anta price. RijeC je o kratkim, duhovitim
zgodama iz drustvenoga Zivota koje se
generacijama prepri¢avaju, a mogu se
povezati i s anegdotama ili njemackim
zanrom schwank®. Kako pokazuje povi-

1 Izvor za $aljive usmene pripovijetke: VOO, Gab-
riella. Tréfds népi elbeszélések. Bukarest: Kriterion
Kényvkiadé, 1981.



jest knjizevnosti, rije¢ je o usmenoknji-
Zevnom zanru koji postaje ucestaliji ako
je sakupljanje narodnih umotvorina izvr-
$eno u novijim razdobljima.

Te su price povezane s jednom
elementarnom (samo) ljudskom reak-
cijom, sa smijehom; uostalom, komika
je prisutna u raznim oblicima usmeno-
knjizevnih djela od pocetaka. Kako bi
se postigla uspjesna komunikacija, kako
bi se prepoznala poruka (bududi da se
usmenoknjizevni oblici izvorno vezuju
za pirodnu, neposrednu komunikaciju),
Ciji Ce rezultat biti smijeh, potrebno je
da posiljatelj (kazivac) raspolaze s po-
sebnim narativnim sposobnostima kako
bi uspjesno prenio informacije na razini
teksta te poruku koju su u tekst ugradili
njegovi preci. Ako kazivac nije sposoban,
uspjesan, primatelj (publika) ¢e odmah
prepozanti njegove greske. Kazivac tre-
ba odli¢no baratati jezikom, a u sluéaju
Saljivih prica treba poznavati i stilske po-
sebnosti toga zanra. Kaziva¢ i njegova
publika trebaju biti u potpunom skladu
(kulturalno, intelektualno itd.) kako bi se
realizirali humoristi¢ni efekti i prepozna-
la komicna situacija.

U vedini slucajeva predmet Sale,
ono $to izaziva komiénu situaciju, jest
predolenje nekonvencionalnih modela
ponasanja i razmisljanja. Takvo nekon-
vencionalno ponasanje se ocituje u prici
.Rat s mackama”, gdje je ponasanje zeta
u danoj sredini neuobicajeno (rijec je o
muzu koji je podcinjen svojoj zZeni), pa
se ta pojava tumaci na Saljiv nacin, ili u
slucaju ,Dide vedre glave” koji se sa za-
nimljivim odlukama, ali s velikom kolici-
nom samopouzdanja pretvara u komicni
lik. Kako je cesto rije¢ o opéim ljudskim
manama, koje cine glavnu podlogu ovih
prica, te su pripovijetke kako vremenski,
tako i prostorno univerzalne i zbog toga
se prenose generacijama i, kako smo
ve¢ spomenuli, ti motivi se mogu naci
kod mnogih drugih zajednica. Medutim,
nedvojbeno je da su ove price najblize
onima koji raspolazu sa svim navedenim
predispozicijama za potpuno razumi-

jevanje poruke, ¢lanovima bunjevacko-
hrvatske zajednice u Backoj, vjerojatno
onima iz starijih generacija koji su imali
mogucnost jo$ uzivo doZivjeti usmeno
pripovijedanje takvih i sli¢nih prica.

Govorec¢i o okolnostima nastanka
zbirke, urednica Bernadica Ivankovic je u
predgovoru istaknula vrijednost Vujkov-
ljeve ostavstine koja se cuva u Gradskoj
knjiznici u Subotici i koja je dijelom jo$
uvijek neobjavljena. Zahvaljujuéi bibli-
ografskom popisu Katarine Celikovi¢ o
objavljenim pripovijetkama Balinta Vuj-
kova, razjasnjene su dileme oko pub-
liciranosti rukopisa te se izdvojilo 150
dosada neobjavljenih pripovijedaka. Dio
njih se objelodanjuje u ovoj zbirci. Rije¢
je o pojavi i problemu koji je prisutan i
medu Hrvatima u Madarskoj. U slucaju
podravskog pjesnika Josipa Gujasa Dzu-
retina joS uvijek ne mozemo znati jesu
li sve njegove pjesme objavljene, a ako
jesu, ne znamo toc¢no gdje su objavljene.
Njegovi su rukopisi rasprseni po raznim
privatnim zbirkama zbog ¢ega je njihovo
uskladivanje izrazito tesko. Zbirka pjesa-
ma U pozadini, u izdanju Znanstvenog
zavoda Hrvata u Madarskoj, dijelom ima
slicnu funkciju kao i ova knjiga pripovi-
jedaka. Zbirka podravskog pjesnika po-
kusava sakupiti one pjesme koje dosada
nisu objavljene u samostalnim zbirkama
i nalaze se u periodic¢kim izdanjima prije
1990.

Kao u slucaju Gujasa, i u sluca-
ju Balinta Vujkova bi konacno rjesenje
predstavljalo izdanje njihovih sabranih
djela ¢ime bi se razjasnila sva pitanja oko
objavljenih i neobjavljenih djela dvojice
autora. I pomocu ovoga primjera je jas-
no kako Hrvati u Vojvodini i Madarskoj
dijele slicnu sudbinu, imaju slicne po-
teSkode, pa zbog toga suradnja tih dviju
zajednica, konkretno na polju kulture i
znanosti preko Zavoda za kulturu voj-
vodanskih Hrvata i Znanstvenog zavo-
da Hrvata u Madarskoj moze biti samo
korisna.

Silvestar Bali¢
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Milan Krmpotic¢

BUNJO DIDA MOGA

Hrvatsko akademsko drustvo, Subotica,
2011, str. 87

Pjesnicka zbirka Milana Krmpoti¢a Bunjo
dida moga, poznatog senjskog pjesnika,
prozaista i djecjeg pisca, sadrzi pedeset
i tri pjesme pisane na bunjevackom go-
voru, a tiskana je 2011. godine u Subo-
tici kao drugo, izmijenjeno i dopunjeno
izdanje? u nakladi Hrvatskoga akadem-
skog drustva. Ovom plodnom piscu? ovo
je prva knjiga pisana na govoru njegova
zavicaja, u kojoj je skupio pjesme raz-
nolike kako tematski tako i namjenom
razli¢itim Zzivotnim dobima. Knjiga za-
vrsava osvrtom ,Vikovicna zemlja” au-
tora Zlatka Tomici¢a i rjecnikom manje
poznatih rijeci. Buduéi da se knjiga po-
javila u Subotici desetak godina nakon
prvoga, senjskoga izdanja, Citatelj bi se
mogao zapitati kakav je razlog imao su-
boticki nakladnik za objavu ove knjige.
Ovaj ¢e prikaz imati zadatak odgovoriti,
naime, u osnovnim crtama na pitanje
razloga objave zbirke poezije senjskoga
pjesnika u Subotici.

Bunjevacka ikavica, zajednicka
backim, dalmatinskim i hercegovackim
Hrvatima Bunjevcima, iako je zbog pros-
torne i povijesne odvojenosti dozivjela
i mnoge promjene imanentne jeziku

2 Prvo izdanje objavljeno je u nakladi Senjskoga
knjizevnog ognjista, u Senju 1993.

3 Milan Krmpoti¢, roden 2. rujna 1945. u krivo-
putskom selu Veljunu Primorskom kod Senja,
objavio je dvadeset i jednu knjigu, od Cega je
jedanaest knjiga poezije, pet romana, tri knjige
prica, jedan ep i jedan igrokaz. Bio je dugogo-
disnji urednik casopisa za knjizevnost i kulturu
Usponi i dugogodisniji tajnik Senjskog knjizevnog
ognjista, drustva za knjizevnost i kulturu. Radovi
su mu objavljivani na engleskom, njemackom i
poljskom jeziku. Zastupljen je u izborima poezije
i u gkolskim ¢itankama. Clan je Drustva hrvatskih
knjizevnika.
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kao zivom organizmu, u zbirci se do-
zivljava upravo zajednickim obiljezjem
prostorno udaljenih grana hrvatskoga
naroda. No, ikavski govor (Stokavskoga
narjecja) ove knjige je jezik kojim govo-
re ljudi Krmpoticeva rodnog kraja, na-
pose Krivog Puta, Veljuna Primorskog
i drugih mjesta iznad Senja, te je Cesto
obojan primorskom c¢akavstinom, Sto ¢e
svakako biti zanimljivo jezikoslovcima.
Cakavétina kao da je preuzela vodstvo
nad Stokavstinom, $to se vidi u brojnim
primjerima; evo samo nekoliko: lipoton,
snagon, mislin, stojin, (nastavak -n umje-
sto -m u instrumentalu i prezentu), bra-
nija, zaljubija, nosija, divanija, srija (do-
davanje j tamo gdje ga u standardnom
jeziku nema) i drugim slu¢ajevima. No,
i u Krmpoticevoj ikavici i u ikavici bu-
njevackih Hrvata u Backoj zajednicko je
gubljenje glasa h, primjerice iljada, lad,
stra, privatit, Rvacka, a koriste se i rijeci
caklo, ljucki (c prevladava a ne st, ds).
Zajednicka je i leksika, primjerice: mliko,
cvit, osicaj, isprid, pisma, snig, svit, gnjiz-
do, sime, vrime, prolice, prisveti, vikovicno
i dr. Ovaj Sturi opis leksike nema preten-
ziju jezi¢ne obrade teksta ve¢ zZeli uputiti
na bogatstvo koje ova lirika pisana na-
rodnim govorom nudi kako ljubiteljima
poezije tako i jezikoslovcima, napose
onima koji se bave zavicajnim govorima.

Zbirka sadrzZi pjesme za djecu, lju-
bavne, refleksivne, ali i pejzazne kojima
bi se mogle nazvati i prethodno nabro-
jane jer mnoge sadrze opise pejzaza.
Kakve su slike i osnovni motivi senjskog
Bunjevca? Ljubav prema rodnom kraju
glavna je tema, ispjevana vezanim i nes-
to vise slobodnim stihom. Ova pjesni-
kova ljubav ide u proslost, kako u svijet
djetinjstva tako i u slavnu proslost pre-
daka. Krmpoti¢ pise o majci, ocu, o pri-
rodi, Zivotinjama, ljubavi prema zavicaju,
narodu, prema dragoj..., u pjesmama se
Cita goli Zivot, Cesto surov zbog Skrtog
kamena i malo zemlje, Zarkih ljeta i suro-
vih zima, ali i Zivot ponosnih Bunjevaca.
Naslov zbirke Bunjo dida moga veé na
samom pocetku identitetski usmjerava



Citatelja na glavnu preokupaciju pjesni-
ka. Bunja je simbol pripadnosti i simbol
rodoljublja, ona viseslojno otvara pricu o
podrijetlu imena ,Bunjevac”, od znako-
vite i Cesto spominjane rijeke Bune, pre-
ko ,bundzija” do bunje, kamene kucice.
Krmpoti¢ u naslovnoj pjesmi ponosno
spaja sadasnjost i proslost u liku svoga
djeda: Bunjo dida moga / misto kapi kise
/ kroz tvoje kameno nebo / danes ponos
kapa. Rodoljublje se tako proteze kroz
cijelu zbirku sjecanjem na djetinjstvo,
na prva zivotna iskustva, a zakljucuje se
obecéanjem: Ali dok je bunjevackog ime-
na / ostat Ce ode simena / za sva sadanja
/ i buduca vrimena. / Kolivka nasa / jos-
te uvik nuna! (,Jos nuna nasa kolivka").
Vjeruje pjesnik u ¢vrstocu Bunjevaca kao
$to vjeruje u trajnost Velebita. Izrastao
na kamenu, podnose¢i mnoge nedade,
pristigle od grube prirode ali i od covje-
ka osvajaca i tlacitelja, Bunjevac pokazu-
je snagu koju crpi iz Cesto teske i gorke
proslosti.

Milan Krmpoti¢ ¢e mnogim pjes-
mama podsjetiti starije generacije na
djetinjstvo i obradovati djecu (Mali ski-
jas; Krilo mog ditinjstva; Moja uciteljica;
Drinak pun Siba; Prvi pivcici; Busica i dr.),
podsjetit ¢e na radosne blagdane (Ed-
noga davnoga BozZi¢a), nece mu izmaci
humor (Baba i Mara), ni ljubavne price
(Cobanska ljubav; Obolija od ljubavi),
velik broj pjesama ima snaznu socijalnu
notu (Jadikovka jednog cace; Ivina tuzalj-
ka; Krivopucka), a u nekima bismo mogli
osjetiti notu narodne pjesme (Sikira su-
denica).

Dok senjski Bunjevac pjeva o bunji
i kuci pod brigom, caci, kamenu; backi
¢e Bunjevac o bilom salasu, baci, ravnici;
razliCita pak priroda u jednom i drugom
rada ponos jednostavnog bunjevackog
covjeka spremnog na opstanak i ponos
u ne uvijek naklonjenim uvjetima. Ova
dva Bunjevca osim zajednicke ljubavi
prema zavicaju, tako izgledom razlici-
tom, osjecaja pripadnosti hrvatskom
bic¢u, povezuju i ilustracije Ivana Balaze-
vi¢a, Bunjevca rodena u ravnoj Backoj,

a presadena u kameno tlo, blisko senj-
skom Bunjevcu. Treba li veceg razloga
nakladniku za objavljivanje ove zbirke?

Katarina Celikovi¢

Tomislav Zigmanov

IZAZOVI - SABIRANJA,
SUMJERAVANJA I
TUMACENJA (STUDLJE
I OGLEDI O KNJISKIM I
KNJIZEVNIM TEMAMA
HRVATSKOG ISTOCNOG
ZAGRANICJA)

Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj,
Udruga Oksimoron, Zavod za kulturu voj-
vodanskih Hrvata, Pecuh, 2012., str. 255

Knjiga Tomislava Zigmanova lzazovi...,
po mojoj skromnoj prosudbi, ima za cilj
iliti nakanu da duhovne, knjiske i kultur-
ne potrebe i interese bunjevackih Hrvata
u Vojvodini, Hrvata ina¢e na rubnome
podrudju, umiri, osmisli i podastre pot-
ku za buduca daljnja istrazivanja te da
njihovo bivstvovanje dovede do kriticke
svijesti radi oCuvanja njihova identiteta.
Na ovim prostorima. Odmah donosimo
sud, zakljucak ¢emo na kraju: knjiga je
pisana znanstvenom akribijom, metodo-
loski je utemeljena, s latentnim nazna-
kama $to nam je Ciniti. Eppur si muove!
Objavljeni tekstovi pisani su u razlici-
tim prigodama — od akademskih predava-
nja do izlaganja na kulturnim priredbama.
Tematski su, pak, determinirani knjizevnim
procesima i knjizevnom praksom zagra-
ni¢nih Hrvata na Istoku. Knjiga je podi-
jeljena u tri odjeljka: prvi je naslovljen:
.Prinosi sabiranju”, drugi ,Prinosi sumje-
ravanjima”, treci ,Izazovi tumacenja: knji-
zevno-esejisticki i filozofijski pristupi”. U
podnaslovu knjige stoji ,studije i ogledi”
Sto ukazuje na heterogenost sadrzaja, pa
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samim tim ona tvori pravi zivi kaleidoskop
ideja i informacija.

Prva dva odjeljka, uvjetno receno,
bliza su ogledima, a treci studiji, napose,
filozofskom diskursu. Prva dva odjeljka
zorno pokazuju duhovni i povijesni put
i nevolje bunjevackih Hrvata na ovim
prostorima. Is¢itavamo kako je vrijeme
iza nas obiljezeno nepostojanjem rele-
vantnih institucionalnih formi organizi-
ranja knjizevnoga zivota, a kontinuirano
nedostaje i sustavno pracenje i strucna
obrada knjizevne produkcije. Stoga je
mnogo toga prepusteno individualnim
naporima ne previse brojnih pojedinaca,
koji su svojim knjizevnopovijesnim urad-
cima dali znacajan obol i ostavili trajan i
dragocjen trag. Katoli¢ka je crkva odig-
rala znacajnu, ako ne i krucijalnu, ulogu
u minulom razdoblju ne samo kada je
knjizevnost u pitanju. Poteskoce se i na-
dalje produbljuju, usloznjavaju, Hrvati na
isto¢nome rubu zivjeli su u dvama drus-
tvenim sustavima, u viSe drzava. Tako su
na kraju od konstitutivnog naroda u Ju-
goslaviji postali nacionalnom manjinom
u Srbiji, $to je za njih novum, jer su se
nasli u zrakopraznom prostoru: od jed-
nih ostavljeni, od drugih ugrozavani.

Pri tomu, valja napomenuti kako
su kroz povijest permanentno bili izlo-
Zeni omalovazavanjima, pa i ruglu izvr-
gavani — od toga da su imenovani kao
politicki nepismeni pa do asimilacijskih
procesa: madarizacije, odnosno srbiza-
cije u posljednje vrijeme. Postaju zrtve
Milosevi¢eve stigme, od Sifre 024 do
priznanja dekretom, papirom, jedne
etnicke grupe nacijom, u cilju razbija-
nja hrvatskoga korpusa. Neprestano
pod pritiskom i negiranjem vlastitog
nacionalnog identiteta. Nije zanemariv
ni ¢imbenik strah, pod dirigentskom
palicom politickih moc¢nika, a $to je
uvjetovalo odsustvo kriticke svijesti o
vlastitom kolektivnom identitetu kako
na kulturnom, na nacionalnom tako i na
politickom planu. Odrzala ih je duhovna
i krs¢anska svijest i usamljenost, bijeg u
osamu. Odrzali su ih salasi. Cutili su se
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marginalni na margini, godinama ne-
shvaceni i od domicilne drzave.

U posljednjem desetljecu stanje
se bitno mijenja, osnivaju se institucije,
mediji na hrvatskom jeziku, Skole, ca-
sopisi, itd. O tome Tomislav Zigmanov
piSe i ukazuje na postojeée nevolje kroz
knjigu Izazovi... S ,ulice”, kako je na jed-
nom mjestu u knjizi istaknuo, preslo se
na visu razinu kako se ne bi otiSlo u du-
hovnu folklorizaciju i kulturnu nedodiju.

Prva dva odjeljka odredili smo kao
oglede, s dosta clanaka, od kojih svaki
zasluzuje posebnu pozornost. Ovdje je,
zbog prostorne ogranicenosti, nemogu-
¢e o svima pisati te ¢emo predstaviti ne-
koliko tekstova po izboru autora. Knjiga
pocinje ¢lankom naslovljenim ,O prikup-
ljanju knjiske popudbine — ukaz na bibli-
ografije i bibliografsku praksu” u kojem
autor daje presjek svih do sada objavlje-
nih bibliografija, temeljnom i kritickom
analizom, te ukazuje na njihovo znace-
nje i na njihove nedostatke, ali i njihovo
vitalno znacenje za nase tubivstvovanje
ovdje i kao putokaz za daljnji rad. U krat-
koj povijesti Casopisne produkcije dan je
popis svih ¢asopisa, navedeni su urednici
i vrijeme izlazenja. Slijedi tekst o molitve-
nim knjigama, o njihovu znacaju u zivotu
bunjevackih Hrvata. Njihova bi se uloga
za Bunjevce, metaforicki, mogla iskazati
ovako: ono $to su za tijelo voda i zrak,
to su molitvenici za duh; cesto su oni
bili i ,sahranjivani” uz pokojnika. Poseb-
no znacajnu ulogu imali su na salasima.
Vazno mjesto dano je leksikografskim
nastojanjima u poglavlju naslovljenom ,O
vaznosti Leksikona podunavskih Hrvata —
Bunjevaca i Sokaca".

Tre¢i odjeljak naslovljen ,Izazovi
tumacenja: knjizevno-esejisticki i filozo-
fijski pristupi” dobiva vedi prostor jer je
to poveca filozofska studija. Prva studija
.Suvremeni hrvatski pjesnicki egzistenci-
jalizam na Istoku — Cetiri paradigmatska
pjesnicka slucaja” znakovito pocinje sti-
hom ,Mozda su ljepsa nadanja” pjesnika
Lazara Merkovica iz zbirke Osame. Ovim
stihom Zigmanov se u ovoj studiji pos-



tavlja izmedu znanosti, filozofije i pjes-
nistva, s tim sto filozofiju stavlja iznad
znanosti, a ispod pjesniStva, pjesniStva
koje daje okus smislu zivota. U Merkovi-
Cevu stihu nalazi se zgusnuta egzistenci-
ja i gustoca Zuljeva Covjekova bivstvova-
nja u ovoj uzoranoj Panonskoj nizini. Stih
oslikava stanje, prilike i ambijent pjesnic-
kog i ¢ovjekovog tubivstvovanja. U Voj-
vodini. U stihu se ¢uti vonj zemlje, u kojoj
su vojvodanski Hrvati desetlje¢ima bivali
presucivani, ignorirani, omalovazavani, s
brojnim nevoljama koje rubno podrucje
nosi. Bili su na rubu za vrijeme Austro-
Ugarske, na rubu za vrijeme Osmanlija,
na rubu za vrijeme Kraljevine Jugoslavi-
je, narubu i sada. A pritom se zaboravlja
da bez rubova nema ni centra; rijeka bez
obale pa ni more bez rubnog dijela nisu
nista. No, na rubu smo opstojali, pa i kao
pjesnici, istina s mukom i sporo se razvi-
jajuci. Ali covjek gleda kroz oprez, stoga
je u stihu kondicional moZda, a nada go-
vori o bijegu, nada je bijeg od zbilje. Iz
stiha rascvjetava lepeza egzistencijalnog
znacenja Covjekova bivstvovanja. Tako je
pojam ljepse ovdje blizi etickom nego
estetickom odredenju. Merkovicev stih
razapet je izmedu brige i nevolje, na Sto
Zigmanov zorno upucuije. Pjesnik se pita
o svom bivstvovanju, a nama su ovdje i
nade rijetko i slabo rodile; nada ne moze
biti dopjevana u cijelosti. Stoga Merko-
viev stih prepjevajmo kao ,Mozda su
liepse nevolje” jer stih nema onaj nukle-
us lepezastog znacenja, ali je zreliji bu-
dudi da nevolja ovdje ne ide uz moZda.
Zigmanov iz jednoga stiha moze napi-
sati Citav filozofski traktat o bivstvovanju
— fenomen nadanja naznacuje i otvara
pitanje o smislu bivstvovanja.

Posebni dio ovoga teksta, s podnas-
lovom ,Traganje u osami za odbljescima
vjeCnosti Lazara Merkovi¢a” prikazuje
njegovu knjigu Osame, a potom slijedi
prikaz zbirke pjesama Marka Vukova Ja
buntovnik s razlogom s podnaslovom
JTjeskobe praznine i Zed za osmisljenjem
Marka Vukova“. Zigmanov potom pred-
stavlja ,Liriku intimnog registra sebstva

Mirka Kopunovi¢a” u zbirci U iskrama
nade kojeg valja komparirati sa stihom
Lazara Merkovi¢a ,Mozda su ljepsa nada-
nja". Jer iskra je tek sjenka nade, trenutak
koji traje, sijevne, i ostaje briga. Na kra-
ju ¢lanka je cetvrti prikaz ,Velicanstvena
rasko$ Zivotnoga minimalizma Ante Vu-
kova" kroz ras¢lambu zbirke Vrati vrieme
: ¢jelovita pjesmarica. Ovako odabrani
naslovi, poredani u jednu ravninu, govo-
re ili ukazuju da se iz konteksta odreduje
cjelina.

U drugom podpoglavlju objavlje-
na je studija ,Vremenovanje prostora
u pjesnistvu — dva primjera kod backih
Bunjevaca“. Zigmanov recipira vrijeme
u pjesnistvu, te ga elaborira kroz dvije
zbirke pjesama pisanih na ,novosto-
kavskoj ikavici kod backih Bunjevaca s
konca XX. stoljeca”. RijeC je o zbirkama
Ri¢ Fali Vojislava Sekelja i Avaske godine
Milovana Mikovica. Analizirajuéi pjesme
u proslosti kroz ,jezik koji ne postoji”,
$to ne ogranicava estetski ucinak njiho-
vih pjesmotvora, te kroz njih odreduje
bitnu povijesnu referencu, koja upucuje
na prostornost u sadasnjosti. Sintagma
.vremenovanje prostora u pjesnistvu”
upucuje da vrijeme i prostor ne postoje
odvojeno; rijedju ,vremenovanje” autor
poeziju dovodi na razinu teorije relati-
viteta u kontekstu fizike, pokazujuéi da
je vrijeme u poeziji Cetvrta dimenzija.
Naime, tom rije¢ju vremenovanje brise
se slovo ,i" pa umjesto prostor i vrije-
me, imamo prostorvrijeme, kao cetvrtu
dimenziju nasega postojanja. Time se
prostorvrijeme javlja kao horizont smisla
naseg egzistiranja.

U sljede¢em prikazu ,Toponimski
minimalizam i lokalitet bi¢a u Pripovit-
kama BalintaVujkova®, iSc¢itavajuci zbirku
kratkih narodnih pripovjedaka Pripovitke
Balinta Vujkova (biblioteka ,Zig", Subo-
tica, 1998.), Zigmanov ukazuje ovdje na
prostorno mjesto kazivaca i znacaj topo-
nima. Toponimi se navode po mjestu ka-
zivanja pripovijetke, a slijede mjesta koja
se nalaze u okolici Subotice. Zanimljivo
je da se Subotica, kao odrednica u pri-
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povijetkama, javlja kao ,varos": salasar
nikada nije isao u Suboticu vec¢ u varos.
Nizu se toponimi: Burdin, Bikovo, Tavan-
kut, Mala Bosna, Bajmak, Bajski Vinogra-
di, Biki¢evo, Cikerija, Gornji Sveti Ivan,
Supljak, Aljimas, Cavolj, Ka¢mar, Ljutovo,
Verusi¢, Vukovi¢ kraj, Zapadni Vinogradi,
Zednik. To su mjesta u kojima je Vujkov
prikupljao i slusao pripovijetke. Zabilje-
Zena su i mjesta s brojnim mikrotopo-
nimima: Ker, Bajnat, Vucidol, Senta... Iz
navedenih toponima moze se zakljuditi
socijalna struktura ondasnjeg Zivlja.

Inspirativan je tekst ,Problemi i
narav utemeljenja morala u bunjevac-
kim narodnim poslovicama i izrekama”.
Zigmanov analizira poslovice i izreke
u narodnim pripovijetkama, dane kroz
iskustvo naroda, naslanjajudi se pritom na
Bibliju, nalazeci tamo njihovu genezu, te
istice one koje se odnose na problemati-
ku morala i etike. U poglavlju ,Ideja Boga
— temelj moraliteta” nalazimo poslovicu
.Bog dao Bog uzeo” koja, iako je ograni-
cenje, Covjeku daje slobodu. Jer, Bogu je
imanentno davati i oduzimati, ovdje Bog
nije samo svemogudi ve¢ milostiv.

Za kraj, odnosno zakljucak, pocet
¢u izrekom, sentencom: ,Tko hoce na
more, mora se razumjeti u morske ¢vo-
rove”, a to prijenosno znaci ovdje: tko zeli
temeljitije istrazivati knjiski zivot bunje-
vackih Hrvata, mora poci od ove knjige.
Ona je pravi brevijar i pouzdani cesto-
kaz, o ¢emu zorno govori i naslov knjige
Izazovi... Knjiga je visoko profesionalno
uredena i opremljena. U navedenoj koris-
tenoj literaturi su 73 jedinice, u knjizi su
i bibliografske biljeske o tekstovima. Ka-
zalo imena ima oko 350 autora. Fusnota
je imanentni dio knjige, a ima ih 366 (!),
slovima tristo Sezdeset i Sest! Trud i znoj
autorov su izazov za daljnje istrazivanje.
Treba za to imati snage, volje, upornosti,
znanja i jos ponesto. Recenzije su pisali
prof. dr. sc. Vinko Bresi¢, redoviti profesor
u trajnom zvanju, Filozofski fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu, te prof. dr. sc. Helena
Sabli¢ Tomi¢, dekanica Umijetnicke aka-
demije u Osijeku, Osijek.
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Slobodno mozemo zakljuditi da je
ovo jedna od do sada najbolje opremlje-
nih i znanstveno opskrbljenih knjiga. To-
mislav Zigmanov ovom je knjigom traj-
no zaduzio ne samo hrvatsku zajednicu,
vec obogatio kulturu na Sirem prostoru.
Izazovi neka i druge izazivaju!

Vojislav Sekelj

Mirko Kopunovic

LJESTVE
ZA PANONSKO NEBO

HAD, Subotica, 2012, str. 113

Samim naslovom svoje Cetvrte zbirke pje-
sama Ljestve za panonsko nebo — Impresi-
Jje i refleksije svakodnevlja, ali ovoga puta
izreene u prozi, Mirko Kopunovic oslikava
ono $to duboko u sebi ¢uti, utopljenost i
vezanost za prostor na kojemu je roden,
za ljude medu kojima Zivi, a kojima se sku-
pa divi i o kojima promislja. Nakon tri ra-
nije objavljenje zbirke pjesama U iskrama
nade (2007.), Pod slapovima sna (2008.) i
Nad raspuklinom cutnje (2010.), Kopuno-
vi¢ nastavlja ondje gdje je stao, donoseci
osamdeset i Sest pjesama u prozi podije-
lienih u tri tematske cjeline: ,Iskrzani kra-
jolici duse”, ,Monolozi u (bes)konacnosti”
i ,Brazde Sage o Bunjevcima” (nadahnuti
djelom Tomislava Zigmanova Prid svitom
- Saga o svitu koji nestaje). Na taj nacin
Kopunovi¢ nastavlja kontinuitet izrazen u
knjizevnosti vojvodanskih Hrvata medu
kojima svakako dominira upravo pjesnis-
tvo. Sama je knjiga likovno opremljena
slikama i grafikama koje su nastale na Li-
kovnoj koloniji ,Juraj Julije Klovi¢" u Selcu
2012. godine, a sadrzi jos i inspirativne
pogovore Tomislava Zigmanova i Snezane
llic.

Ukoliko pak pjesnistvo promatra-
mo kao knjizevnu vrstu u kojoj se s malo
rijeci treba izre¢i mnostvo misli, ponekad



rijecima tesko izrecivih, onda se moramo
sloziti da Kopunovi¢ odli¢no vlada i for-
mom i sadrzajem koji se od ove knjizev-
ne vrste zahtijeva, nizuci jedan za drugim
stihove u prozi. Redajudi skladne, kratke
i jezgrovite recenice jednu za drugom,
Kopunovi¢ tvori odredeni ritam, ne do-
duse tipi¢an za formu vezanog odnosno
slobodnoga stiha, ali u estetskom smislu
opravdan, s eksplicite nenaznacenim,
ali prijeko potrebnim stankama u formi
proste recenice od jedne rijeci (glagol,
pridjev) da bi se naglasila misaona cjeli-
na. Stoga njegove rijeci djeluju uvjerljivo,
a samo uvjerljiva poezija i proza mogu
doprijeti do recipijenta koji od nje zahti-
jeva nista drugo do otkrivanje onoga sto
sam, ¢ak ni u tiSinu, ne smije izgovoriti
naglas.

U svojim zapisima, Kopunovi¢ go-
tovo nestvarno rije¢ima uspijeva zabi-
ljeziti trenutak, vjecno zarobljen sjeca-
njima mnogih. A kako i sam kaze ,Rijeci
se moraju nekome reci. Netko ih mora
Cuti. Netko saslusati. Netko tko Ce ih ra-
zumjeti. Rijeci tek onda rije¢ima postaju”
(.Rijeci se moraju redi”, str. 57).

Kopunovi¢ nedvojbeno poziva na
promisljanje, ne samo sadaSnjega tre-
nutka, ve¢ onoga $to bi nam budu¢nost
i suvremeni nacin zivota mogli oduzeti
- da nademo vremena zastati i diviti se
liepotama koje nas okruzuju, zemlji na
kojoj smo rodeni i trenucima koji ome-
deni vremenom postaju samo uspome-
ne: ,Gdje je Covjek? Da zabiljezi vreme-
na treptaj. Tren vjecnosti. Sad se samo
moze vidjeti. Samo sad. Zapamtiti. Zau-
vijek.” (,U bunilu boja”, str. 14). U svojim
stihovima autor, svjestan stvarnosti oko
sebe, upozorava na posast suvreme-
noga nacina zivota kada kaze: ,U sreci
sve prestaje, jer se sve i svega ima, jer
smo dosegli puninu zudnje. Nemamo
se za $to boriti, $to htjeti, Zeljeti, za $to
se zauzeti” (,Covjekov put’, str. 53). Ne
libe¢i se na neposredni nacin progovo-
riti o borbama i strahovima s kojima su
se tijekom 90-ih godina ovdasnji Hrvati
morali suociti, Kopunovi¢ se divi njiho-

voj ustrajnosti, pjevajuci o njihovu strp-
lienju, precesto i mirenju ali ne i pukom
prihvaéanju ,sudbine”, naviknutih vise
na iScekivanje nego na ocekivanje. Stoga
je gotovo nemogude ne primijetiti Ko-
punovic¢evu ljubav prema backoj ravnici
i prostranstvu, prirodnim ljepotama, o
ranama koje nose i s kojima zive njegovi
ljudi nizine.

Za Kopunovica su rijeci kao slikar-
sko platno po kojemu namjesto boja
nize pjesnicke slike. Mnostvom slika u
rije¢ima, docarava nam ljepotu panon-
skih rijeka, ravnice i ljudi, bez kojih ona
ne bi bila to Sto jest — mjesto susreta
Covjeka s Covjekom i prirode s Covje-
kom. Bez obzira na to $to su mu zapisi
prozeti neskrivenom sjetom, trpljenjem,
unutarnjim borbama i Zalom za onim $to
oko njega polako nestaje (salasi, obi-
caji...), te cesto depresivnim koloritom,
Kopunovi¢ svojim stihovima upucuje ¢i-
tatelju poruku nade kada kaze: ,I ¢ekas,
jer svaka se magla, pred svjetlom, pred
toplinom podigne. Uvijek. Ne zaboravi”
(,Magle”). To je ujedno i poruka njegove
novoobjavljene zbirke pjesama u prozi,
a na Sto upucuje i njen naslov: Ljestve
za panonsko nebo, odnosno za covjeku
imanentnu ceznju za susretom s nedo-
kucivim i nedodirljivim visinama, a ne
tek pukim prihvacdanjem ovozemaljskih
granica i mirenjem s onim $to nam ze-
maljski Zivot nosi.

Zeljka Zeli¢

Stjepan Bartos

KUCA KOJA PLOVI,
NIU ,Hrvatska rijec’; Subotica, 2011, str. 86

Kuca koja plovi, kompilacija kratke nara-
tivne proze — kratkih prica, njih 31, podi-
jeljenih u Cetiri tematske cjeline — druga
je BartoSeva zbirka tiskana u izdanju NIU
LHrvatska rijec” iz Subotice 2011. godine,
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nakon prvijenca Upoznavanja. Naslovi
poglavija (,Uporista”, ,Trenutak”, ,Zena"
i ,Drugi pogled”) ne samo da struktur-
no odreduju cijelu zbirku, nego u veli-
koj mjeri predodreduju citateljski obzor
prica koje su se nasle u pojedinoj cjelini.
No, neki put nije najjasnije iz kojega je
razloga pojedina prica nasla svoje mjes-
to u odredenom poglavlju. Npr. prica
.Dunja ili neko drugo voce" prije odgo-
vara cjelini ,Zena", a vrlo kratka (i prili¢-
no uspjela) ,Slike lady Winter” mozda
bi se bolje uklopila u cjelinu naslovljenu
.Drugi pogled”, u kojoj se autor donekle
bavi problemom ljudske percepcije.

Ipak, maknemo li se od strukture
na plan sadrzaja, prvi je Citateljski dojam
kako je rije¢ o prozi u kojoj likovi pri¢a
reflektiraju obi¢noga Covjeka, nas same,
simplificirajuéi ljudske osjete kao Sto
su ponizenje (,Vjernost”), usamljenost
(,Novo sidro”), nesigurnost (,Maskirana
Zena") i sl. Gotovo sve Bartoseve price
teze jednostavnosti, uglavhom se fo-
kusiraju¢i na kakav neobican dogadaj,
gotovo bez naznaka dramaticke struk-
ture, Sto i jest jedna od glavnih odred-
nica ovoga proznog Zanra. Propitujudi
fenomene ljubavi, svakodnevice, mus-
ko-zenskih odnosa i identiteta u suvre-
menom drustvu, u ovoj knjizevnoj formi,
autor, stilski prilicno neujednacenim za-
pisima, ocrtava sliku vremena gledanu
ocima pripovjedackoga sveznajuceg ja,
donosedi koloplet fantasti¢nih, mrac-
nih, (samo)ironicnih, eroti¢nih i drugih
razlicitih slika kojima je cilj opservacija
Zivota.

Vazno je napomenuti da zbirka pri-
¢a nije ni stilski koherentna, te ¢emo se
Citajuci price ,Rezultat kruga” i ,Usnulo
selo” kretati onkraj svijeta fantasti¢ne
proze, koja nije dominantna u ovoj zbirci
te price ovog tipa, iako s jakom poantom
i knjizevno-estetski prilicno uspjesne,
ipak djeluju kao da su trebale tek popu-
niti zbirku o kojoj je rijec. Slicno je i na
nekolicini mjesta u zbirci u kojima au-
tor ponegdje ¢ak prelazi u zanr kratkih
eseja, poput otrgnutoga pripovjedackog
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glasa, te kratka pripovijetka postaje ka-
kav komentar praveci jo$ jedanput rez u
zanrovskom smislu. Ovdje mislim prije
svega na price kao $to su ,Smisao Zivo-
ta" ili ,Ljepota rezanog cvijeca ili ljepota
ponavljanja”.

Stjepan Bartos, kao autor, defini-
tivno posjeduje moc kreativne narativ-
ne imaginacije, Sto je svakako poticaj
za daljnje njegovo pisanje, no krajnji
zakljucak jest kako je lakSe odrediti $to
ova knjiga nije, nego Sto ona jest. Ipak,
napomenut ¢u Sto ona jest — brzo Citljivo
i lako razumljivo Stivo, te literarni moza-
ik u kojemu svaki fragment nosi poruku,
Sto se urusava na planu cjeline. Ukoliko
bih morao dati kakvu ocjenu, za literar-
nu izvedbu bila bi ¢ista Cetvorka, no za
izvedbu u smislu strukture zbirke tek
prolazna dvojka.

Vladan Cutura

Neven Usumovié

RAJSKE PTICE
Profil, Zagreb, 2012., str. 121

Kaze mi jedan moj knjizevni prijatelj da
troje po njegovu misljenju trenutacno
ponajboljih hrvatskih pisaca zivi u Istri:
nisam ga, da izbjegnem moguce nez-
godne konfrontacije, pitao na kojih to
troje misli, no siguran sam da bi jedan
od njih svakako trebao biti Neven Usu-
movi¢, ovom posljednjom svojom knji-
gom zasluzuju¢i, po mom misljenju, i
atribut jednog od ponajboljih istarskih
pisaca.

Prethodna USumoviceva knjiga,
zbirka prica Makovo zrno (2009.), bila
je neka vrst oprostaja sa subotickim i
vojvodanskim rodnim zavicajem, ali i s
jednim Zivotnim dobom, s vremenom
prijelomnih promjena u kome su promi-
jenjeni ljudi Cinili Stosta Sto je vrednije
zaborava nego prastanja. Ova je zbirka,



Rajske ptice, konacni Usumovicev knji-
Zevni ulazak u svoj novi zavicaj, Istru, kao
temu, kao podneblje i kao motiv, iako i
u ovoj zbirci ima i starog zavicaja, ali re-
konstruiranog na sasvim drugaciji nacin,
s drukcijim fabularnim ciljevima nego u
prethodnoj knjizi.

Zemljopis, porijeklo, identitet,
granica s razlozima i moguénostima
njezina prelaska, proslost sa smjelos-
¢u ili neusudivanjem njena prizivanja
i podsjecanja, bitne su odrednice za
mnogosta Sto se u ovoj knjizi dogada
s likovima, no nad svim se motivacija-
ma njihova djelovanja natkriljuje njiho-
va dob, ili dobna razlika kao presudni
dramaturski ¢imbenik, ili naprosto kao
pojaciva¢ drugih razlika koje stvaraju
napetost medu likovima (nacionalnost,
jezik, obrazovanost, socijalna pripad-
nost, svjetonazor). Na trenutke se cini
da je generacijski identitet nositelj raz-
licitosti, ,drugacijosti” medu likovima,
no, dode li do bliskog kontakta, pruzi
li se prilika za poblize razjasnjavanje,
pogledi se proSiruju, starost postaje
samo izgovor, zastitna aura, za razlike
koje su mnogo dublje, najcesce kultu-
roloske, cak Stovise — i subkulturne.

U osam pri¢a, zapravo novela,
USumovi¢ majstorski gradi odnose iz-
medu likova, usmjerava njihove sudbi-
ne, gradi njihova sazrijevanja od patnji
i zudnji, dovodi ih u opasnost i zatim
ih spasava suludo hrabrim raspletima,
ostavlja njihove po svim pojavnosti-
ma izjalovljene nade da vise o tankim
nitima veza s prijasnjim zivotima i iz
njih odavno is¢ezlim ljudima. Usprkos
grotesknosti mnogih detalja i epizoda,
unato¢ poetike odvratnosti koja maski-
ra duSevna stanja raspolozenja likova i
naznacuje moguce nepovoljne tijekove
daljih zbivanja, u osnovi ovih prica ipak
je potka romantike, nostalgije, nade,
dobre vjere, izglednog spasa i ljudske
dobrote. Mnogim kontrastima koji pri-
tajenije ili otvorenije izviru u mnogim
trenucima ove zbirke naznaceni su bas
takvi, optimisti¢ni i humanisticki zak-

ljucci, iako se doimaju protuslovno, kao
nekakve tamne kapi vedrine.

I jo$ nesto. Nije, ¢ini mi se, slu¢ajno
u vecini pri¢a paznja Citatelja skrenuta na
dob protagonista, na vise nacina, jer na-
ime cak i kad oni, u manjem broju prica,
nisu stari, vremenska linija njihova sazri-
jevanja zahvaca bitne promjene koje se
nekome dogode i kroz mnogo duzi zivot.
Cini mi se da je bit u fokusiranju. U elimi-
niranju nebitnog i nevaznog, u procisca-
vanju zivotnih prioriteta, u koncentraciji
Zivotne energije na sve manji broj i opseg
ciljeva kako je dob vremesnija. Mozemo
to ditati i iz aspekta bioloske opravdanos-
ti i neminovnosti, ali mozemo, iz takvih
portreta USumovicevih likova, iscitati i
savjet da je bolje fokusirati se $to ranije.
Na bilo Sto: na ljubay, ljepotu, umjetnost,
vino, zdravlje, prezivljavanje, doista na
bilo $to, ali uz proces svjesnog elimini-
ranja nebitnog, suvisnog, opterecujuceg.
Taj proces ¢emo mi, Citatelji, predi lakSe
nego likovi iz ovih prica, jer nama ne stoje
na putu, kao njima, nepovjerenje okoline,
huligani, policija, birokracija, bolesti, taj-
ne sluzbe, investitori u golf-terene, cak i
zombiji.

Davor Sisovi¢

Ruza Siladev

SOKICA PRIPOVIDA
NIU ,Hrvatska rijec’, Subotica, 2011, str. 232

Ruza Siladev pise kratku prozu. Crtice
su to inspirirane Zivotom na selu, pam-
¢enjem obicaja, vjerovanja i praznovjer-
ja, u formi suvremenom (itatelju vrlo
bliskoj. Kako je zapocela u svojoj prvoj
knjizi Divani iz Sonte (2007.), tako cini i
u svojevrsnom nastavku u knjizi Sokica
pripovida, u kojoj je vidljiva Zelja autorice
za oCuvanjem narodnih obicaja rodne joj
Sonte. Bududi da je prva knjiga dozivjela
drugo izdanje, znak je to da kratka prica,
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temeljena na narodnoj bastini, ima svoje
Citatelje, napose u kraju o kojem se pise.

Podsjetimo se kako je prica, pripo-
vijedanje, staro koliko i sam govor, Ciji se
utjecaj jasno vidi u kratkoj formi preds-
tavljenoj u knjizi, $to nas upucuje na
usmenu narodnu knjizevnost. Cesto se
dobiva dojam da je autorica i sama bila
dionicom, mozda jo$ u svom djetinjstvu,
razli¢itih okupljanja na kojima se prica-
lo ili je netko u njenoj obitelji prenio na
nju ljubav prema prici. Formalno, njezine
se price mogu promatrati kao pripovi-
jetke, crtice, anegdote, bajke i narodne
price. Njih je u ovoj knjizi 69, te odmah
spomenimo i moguci urednicki propust
glede samoga uredenja, grafickog odva-
janja i redoslijeda naslova, kako unutar
knjige, tako i u kazalu.

Naime, (Citatelj tek iz vrlo kvalitet-
nog i studioznog pogovora dr. sc. Sanje
Vuli¢ saznaje kako je na pocetku knjige
etnografski zapis o ,kraljicama” (zapisan
prema kazivacici), a na kraju knjige uvrste-
no je i devet zapisanih narodnih prica,
koje ipak izlaze iz pocetne koncepcije
spisateljice, zapocete u prvoj knjizi. Da je
urednik ,poslusao” recenzenticu, knjiga
bi imala tri dijela, u prvom bi bili etnog-
rafski zapisi po autoric¢inu sjeéanju, u
drugom bi se nasle kratke crtice iz Zivota
ljudi i Saljive price, dok bi trec¢i imao na-
rodnu prozu zapisanu prema kazivanju
puckih pripovjedaca. Dakako, ovo ne
umanjuje vrijednost objavljenoga, ono
itekako korespondira s tematskim okvi-
rom o kojem je vrijedno detaljnije pro-
govoriti. (Ovdje ¢emo zanemariti graficki
definiranu seriju crnih korica s ilustraci-
jom na naslovnici.)

Kratka proza Ruze Siladev tematski
Jpokriva” vrlo Siroku tradicijsku basti-
nu soncanskih Sokaca: ona je vezana
uz obicaje i tradiciju prigodom razlicitih
blagdana, uz vjerovanja i praznovjerja,
ali nosi pecat suvremenoga dozivljaja,
Cesto uz komparaciju neko¢ — danas.
Autorica pise vrlo te¢no, lagano, ritam
prici daju zivi dijalozi koji se mogu ¢uti u
narodu, a ne zaboravlja zapisati poneku
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narodnu poslovicu i detalje vezane uz
narodnu odjecu. Suvremenoga (citatelja
¢e zasigurno privuéi upravo nabrojani
elementi, koji Cesto sadrze edukacijsku
notu, a vrijedi istaknuti i ceste anegdo-
talne elemente.

Autorica itekako zna ispricati i dobro
upakirati odredenu temu u pricu koja po-
sebnu vrijednost dobiva u jeziku, odnosno
dijalektu, kojim se prica jos$ vise priblizava
Citatelju. Dijalekt i kratka pri¢a Ruze Sila-
dev su nerazdvojni, kao Sto je etnografsko
blago temeljno polaziSte gotovo svake
price. Upravo je u tome najveca vrijednost
pisanja ove autorice koja cuva Sokacki
dijalekt, bastinu i identitetsku odrednicu
soncanskih Sokaca, Hrvata prostorno od-
vojenih od mati¢ne domovine.

Novost u ovoj knjizi svakako su
skupljene i zapisane price od puckih
kazivaca koje, nakon najveceg naseg sa-
kupljaca i obradivaca narodne knjizevne
bastine Balinta Vujkova, danas jedva net-
ko kazuje, a kamoli slusa i biljezi. Pohval-
no je Sto je autorica zapisala, osim ime-
na i prezimena, i nadimke kazivaca, ali je
Steta $to, po uzoru na velikog Vujkova,
nije dodala godinu rodenja i zanima-
nje. Dodatak na kraju knjige pokazuje,
pak, autori¢inu strpljivost, posveéenost
i ljubav prema tradiciji, jer je skupila i
zapisala oko 400 obiteljskih nadimaka
u Sonti, $to je pravo onomasticko blago
(str. 194-200). Dodamo li tome i rjecnik
na 22 stranice (201-222), u kojem se tu-
mace Sokacke rijedi i izrazi, jasno je zasto
ovu knjigu trebamo preporuciti najsirem
sloju Citatelja.

Katarina Celikovi¢



Helena Sabli¢ Tomi¢

UVOD U HRVATSKU
KRATKU PRICU

Leykam International, Zagreb, 2012, str. 248

O kratkoj se pric¢i unutar hrvatske knji-
Zevnosti relativno malo pisalo. To je pos-
liedica, ¢ini se, njezina, u povijesnom
smislu, ne duga trajanja, te boravku u
sjeni ,starijega” i prestiznijeg proznoga
Jbrata” -romana, naime, ali i novele, te
knjizevne sestre — pjesnistva, o kojima
je daleko vise napisa. Takoder, daleko
je manje antologija, panorama i izbora
kratkih prica, od kojih treba istaknuti pri-
je svega Antologiju hrvatske kratke pri-
¢e Miroslava Sicela iz 2001. te Goli grad
Kresimira Bagic¢a iz 2003., koja donosi
antologijski izbor iz hrvatske kratke price
s konca XX. stoljeca.

Izuzmu li se napisi rasuti po caso-
pisima i nekoliko zbornika, valja istaknuti
da do pojave ove knjige Helene Sabli¢
Tomi¢ nije bilo monografske publikacije
o kratkoj prici u hrvatskoj knjizevnosti,
inace od 1980-ih godina veoma popu-
larnom knjizevnom (pod)zanru, s boga-
tom produkcijom. Drugim rijecima, iz
knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih
rakursa ona jest bila elaborirana, pisane
su vrsne studije i ¢lanci, no izostajala su
cjelovitija i obuhvatnija tematiziranja
kratke price u povijesti hrvatske knjizev-
nosti. U tom smislu, pothvat se sveudilis-
ne profesorice iz Osijeka Helene Sabli¢
Tomi¢ s ovim propedeutickim djelom
moze smatrati i pionirskim — u njemu
je ona i vise nego uspjesno iznijela sve
najvaznije sastavnice teorijskih naracija
o kratkoj prici kao knjizevnoj (pod)vrsti
te prikazala u glavnim crtama i njezinu
povijest u hrvatskoj knjizevnosti, uz po-
sebno isticanje njezinih znacajki u suvre-
menoj knjizevnosti.

Kako autorica priznaje u uvodnim
napomenama, ova knjiga o kratkoj pri-
¢i u hrvatskoj knjizevnosti ,ima namjeru

osigurati jednostavnije pracenje promje-
na koje su se zbivale u njezinoj funkciji i
strukturi od razdoblja realizma do suvre-
menosti” (str. 7), dok joj je cilj odreden
kao ,upoznavanje narativnih obiljezja i
poetickih tendencija kratke price” (str. 9).
U takvim se odredbama, dakako, sazima
temeljna svrha svakoga propedeuticko-
ga Stiva, a nakon detaljnoga isc¢itavanja
knjige, svatko ¢ée morati priznati da je
tako definirana namjera i takav postav-
ljeni cilj u potpunosti i ostvaren — pro-
fesorica Sabli¢ Tomic¢ na akribican nacin
suvereno vodi Citatelja kroz tekst, upoz-
navajuci ga s problemima knjizevnoteo-
rijskih odredenja kratke price kao zanra
pa do njezina konkretna uzljebljenja u
hrvatsku knjizevnost i njezinu povijest,
uz isticanje njezinih glavnih autorskih
toposa. Napominjemo da je bogati sa-
drzaj knjige iznesen u formi predavanja,
$to ih je profesorica drzala studentima,
§to sam tekst onda cini prijemcivijim,
bududi da se komunikacija s Citateljem
¢ini neposrednijom te, kako i sama priz-
naje, otvorenijom.

Knjiga je podijeljena u pet, obi-
mom nejednakih, cjelina, koje su pore-
dane logickim slijedom — od teorijskoga
i opéeg pa do povijesnih usadrzenja i
konkretnoga. Uvodno predavanje sa-
drzajem referira na teoriju kratke price:
,formalno i sadrzajno zgusnute-kon-
denzirane proze” (str. 11-46), a najvise
prostora posveleno je pitanju njezine
odredbe kao vrste knjizevnoga teksta, te
razlikovnoga mjesta Sto ga kratka prica
zauzima u odnosu na druge knjizevne
zanrove. Sabli¢ Tomi¢ pri tomu smatra
da se ,kratka prica opire ¢vrstoj definici-
ji* (str. 17), $to je, naime, zakljucak koji se
namece nakon ¢itanja brojnih tekstova,
kako hrvatskih (Kolar, Sicel, Nemec, Pav-
lici¢, Bagic...), tako i svjetskih teoretica-
ra knjizevnosti (Ferguson, Howe, Jolles,
Barthes...). No, ukazujué¢i na znacajke
njezine forme i opsega, zatim strukture
i, na koncuy, stila, o kratkoj se prici, drzi
Sabli¢ Tomi¢, ipak moze iskazati sljedeca
odredba: to je otvoren ,prozni iskaz, koji
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zapisom o fragmentu iz svakodnevnice
upucuje na stanje unutar tog fragmenta,
otvarajudi pritom formalnu i stilsku eko-
nomicnost s ciljem postizanja jedinstve-
nog dojma” kod citatelja (str. 31). Kada
je, pak, rije¢ o kategorizaciji kratke price
u knjizevnoj klasifikaciji, autorica ¢ée joj
odreci samostalnost kao knjizevne vrste,
vec Ce je odrediti kao podvrstu novele,
Sto analiticki i komparativno prikazuje u
tablici na stranici 44.

Drugo je predavanje posveceno
povijesti hrvatske kratke pri¢e i najdu-
lie je po obimu (str. 47-131). Povijesno
promatrano, ona se javlja sredinom XIX.
stoljeca, kao potreba ,za stilski Citkom,
brzom i provokativhom reakcijom” spram
promjenljive drustvene zbilje — preciznije
receno, drustveni dogadaji i procesi jed-
nostavno su nametali knjizevne odgo-
vore ,iz dana u dan, u dnevnoj tiskovini",
sto je cCinjeno preko kratke price, koji su
vid komentara na ,druStvene, politicke,
kulturne promjene i previranja“ (str. 50).
Naravno, topos tih reakcija su tadasnji
knjizevni listovi i ¢asopisi (Vienac, Hrvatska
vila, Slavonac, Dragoljub...), a prvi autori
najpoznatija knjizevna imena (Josip Eu-
gen Tomi¢, Janko Jurkovi¢, Mirko Bogovic,
August Senoa..). Kratka prica u hrvatskoj
knjizevnosti, promatrano u povijesnim
mijenama, ima razliCite znacajke, kao uos-
talom i druge knjizevne vrste, u ovisnosti
o knjizevnim razdobljima — u rasponu od
romantizma, preko realizma i moderne pa
do danas, do postmoderne, o ¢emu sve
Sabli¢ Tomi¢ iscrpno piSe i na najizvrsni-
jim primjerima kratkopricaca obrazlaze.
Cijelo ovo poglavlje, zapravo, jest sazeta i
jezgrovito ispri¢ana povijest kratke price u
hrvatskoj knjizevnosti putem prikaza glav-
nih procesa motivskih i formalnih dinami-
ka te temeljnih narativnih tendencija, uz
ukaze na kratkopri¢acke opuse hrvatskih
knjizevnika. Isti¢emo da se autorica po-
sebno bavi i kratkom pricom u kontekstu
Zenskog pisma, Sto ovome djelu onda
daje i dodatnu vrijednost.

Trece poglavlje, naslovljeno ,Kratka
kratka prica” (str. 133-154), u cijelos-ti je
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posveceno razdoblju 80-ih i 90-ih godi-
na XX. stoljeéa i generaciji suvremenih
hrvatskih knjizevnika koji ¢e se okupljati i
djelovati oko, tada kultnog, zagrebackog
Casopisa Quorum - rije¢ je o autorima
koji su i danas poznata imena hrvatske
knjizevne scene - Julijana Matanovi¢,
Edo Popovi¢, Delimir ReSicki, Stanislav
Habjan... Cetvrto poglavlje vraca nas,
pak, u teorijsku ravan naracije — u njemu
Sabli¢ Tomi¢ propituje i daje vrsne od-
govore na tematski sustav kratke price
(str. 155-174), i to u rasponu od realizma
pa do postmoderne, a na primjerima
hrvatskih knjizevnika. I ovoga puta iza
autorice se krije jako, jako dobro obavi-
jestena osoba.

Na koncu, posljednje, peto pog-
lavlje, ,Autor, pripovjedac, lik” (str. 175-
205), posveceno je, u uzem smisly,
izvanknjizevnoj tematici — samom auto-
ru kratke price i njegovim izvantekstual-
nim funkcijama, $to su kao temu iznijeli
filozofi postmoderne, prije svega Fou-
cault i Genette. S ovom tematikom ne-
posredno je povezano i pitanje likova u
kratkim pricama, buduci da je lik ,vazna
kategorija u radnji” (str. 179). Analitika
koju autorica provodi usmjerena je na
primjere zenskih likova iz povijesti kratke
price u hrvatskoj knjizevnosti.

Jo$ ¢emo istaknuti da informativ-
nu korisnost i daljnju uporabljivost ove
knjige uvedavaju i dodaci — inace nuzni
za svaku knjigu uvoda - ,Izbor iz lekti-
re” (str. 207-212) i ,Literatura” (str. 213-
221) te da ima odli¢na kazala — i osob-
nih imena i pojmova. Na taj nacin ovaj
uvod u hrvatsku kratku pricu Helene
Sabli¢ Tomi¢ pruza odli¢nu osnovu za
daljnja proucavanja kratke price u hr-
vatskoj knjizevnosti i omogucduje lakse
sluzenje.

Tomislav Zigmanov



Lajco Perusic

IZA LICA
Artreser, Zagreb, 2011., str. 91

Najnoviju zbirku pjesama /za lica Lajce
Perusica* Cini pet cjelina: ,Iza lica zedan”,
1za lica brazde”, ,Vukovarska rapsodija”,
Jza lica dnevice” i ,Licem u lice kriza”,
a ilustracije su djela Ivana BalaZevica i
Krunoslava Kadovica, koji je i autor nas-
lovnice. Pisana je na fonu tradicional-
noga pjesnistva. U pjesmotvorstvu au-
tor, naime, polazi od pojedinac¢noga ka
opcem, za razliku od modernista gdje je
postupak obrnut: ide se od opcega ka
pojedinacnomu, ali se usput pojedinac-
no izgubi u apstrakcijama i nategnutim
pojmovnim slikama, cesto bez nekog
smisla i znacenja, pod izlikom da svaka
rije¢ ima neko konkretno znacenje, te u
suceljavanju sklopova rijeci, jednih po-
red drugih, koji najces¢e ne znace nis-
ta. Stoga je u takvome pjesnistvu onda
poneki put tesko ili nemoguce naéi neko
smisleno znacenje, pa Citatelj zna ostati
upitan: ¢emu onda takvo pisanje.

Perusi¢, pak, postupa suprotno.
Njegovi pjesmotvori, rekli smo, polaze
od pojedinacnoga, ostvaruju konkret-
nost, ili na nju upucuju. Pri tomu, pjes-
nik vjesto izbjegava zamku privatnosti
i osobnosti; istodobno, on ne tezi za
onostranim u poeziji kako bi citatelja
zastitio od neodredenosti, a stih okitio
nerazumljivoscu.

Perusi¢ piSe poeziju koja traga za
smislom, ali ne onoga postojeceg ili ne-
postojeceg, ve¢ za smislom prolaznosti.
Tako ¢e stihom u pjesmi ,Osjecam sve
male duse” ispjevati:

4Roden je u Subotici 9. listopada 1945. godine.
Diplomirao je na Pedagoskoj akademiji u Zag-
rebu. Od mladosti piSe i objavljuje pjesme, a u
novije vrijeme i prozu. Godine 1994. u Zagrebu
mu je objelodanjena zbirka pjesama Brazde na
licu. Zivi u Zagrebu kao umirovljenik, djeluje u
Drustvu vojvodanskih i podunavskih Hrvata te u
Udruzi za potporu backim Hrvatima.

Vise ne Zelim svoj nestanak u Tebi,

hocu Tvoj postanak u sebi!”.

To znadi da pjesnik hoce svoj po-
stanak u sada, u prolaznosti, u rijeci,
hoce prolaznost — u nevolji brige. Pe-
rusieve su pjesme pjesme dojmova,
dojmovne slikovitosti, a svoju puninu
nuzno iskazuju egzistencijalnom kolori-
toscu. Kroz slike pjesnik potvrduje svo-
ju osobitost; slike se mogu ,dohvatiti”,
okom uloviti, okusiti; sinkretizija je na
djelu. Za razliku od slika, metafore su
najcesée ravne, pa se klju¢ moze naci
ispod rama slike; razlog tomu je $to su
metafore ,nove” — nemaju jace uporiste
u dalekom, u proslosti. Klju¢ne rijeci su:
sam, ljubav, koraci, more, rijeka, zemlja
i lica.

Samoda, ali ne i usamljenost, te-
meljni je motiv knjige. Ona je bit slom-
lienoga, prepolovljenog puta, puta ka
pocijepanome nebu, s latentnom ,poru-
kom": usprkos svemu, poezija ¢e ostati
medu zvijezdama. Da, mozda ¢e poezija
biti pobjednik medu zvijezdama, ali se
kroz prizmu poezije Perusi¢ pita gdje je
Covjek, tu, sada i ovdje, te koja je nova
svijest potrebna da pobjeda poezije ne
oznacdi ujedno i njen poraz. S obzirom
da se Covjecanstvo opasno nagnulo kroz
prozor u vlaku koji brzo juri u prazno, u
nigdje, ili...?

Moze se redi da je Perusi¢eva poe-
zija misaona, ako hocete i s filozofskom
potkom, ali ona nije njima zagusena.
Slikovitost opredmetimo nekim stihovi-
ma: ,hvatam dan da u njemu zastanem
/ a kad ga uhvatim / u nj mi se nastani
sjena”; ,u kutu svijeta pjevam sebe / da
se podignem sam”; ,ona mi bora celo,
puca usne”; ,kome su nase suze utrti
put / do srca?”; ,samo Mjesec kraljevski
zijeva"; ,mlad se mjesec prolio do moje
sjene”; ,na zemlji srecu tko / bez glave
jeiuma”. Slike poetizirane, lijepe su kao
svjezina poslije sparnoga dana.

Nekoliko metafora, po meni
uspjesne, slobodnim asocijativnim oz-
racjem, njihovog konkretnog znacenja
takoder donosim: ,Svoj ja i vesla sve je
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Sto imam”; ,prste izbusene hladno¢om
nosim”; ,nasmijan mac u dugom bljesku
/ srodan je zeni”; ,na kraju godina / ruke
su nam Muzej zuljeva”; ,vjetar mi donosi
poderani hod”; ,oblaci vezu / crne ruka-
vice"; ,u uzdahu za zrakom Sunca, / pod
kroSnjom prokleta drveta”; ,Obale moga
srca”.

Jasno i metafore su slikovite, ko-
nacno slike, metafore i ritam krvotok
su svake poezije. Razliku izmedu slike
i metafore osjeti svaki revnosni Citatelj
ponaosob, kao Sto i ritam daje pjesmi
posebni obol. No, kod svakog drugoga
Citanja, ti se odnosi mijenjaju.

Analizirajmo dvije pjesme:

Napor istine

Pori¢em svu udobnost
ako je bez napora.
Pori¢em srecu,
poricem ljubav,
poricem vjeru,
sve poricem
ako nema napora.

Ako je Covjek egzistencijalna briga,
da bi ona imala ljudsku vrijednost, na-
por je nuzan, poruka je ove pjesme. Ima
u njoj pozitivnoga bunta, ali ne i ocaja
pjesnika. Pjesnik je svjestan: i obi¢cnom
bakru potreban je napor kako bi se pro-
budio kao truba.

Druga je pjesma:

Tu gdje sam sada

Tu, gdje sam sada,
bila je potrebna ljubav.
Ljubav da se rodi
Mir da se rodi
bila je potrebna ljubav
Ljubav da se rodi
bio je potreban nemir.
Snovi da se rode
bila si potrebna ti.

Prva je asocijacija na Antigonu:
zbog ljubavi a ne... rodena. Nalazim da
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je Perusi¢ dobro poradio na pjesmi, a s
pjesmom ,Lice” dobivena je jedna cjeli-
na. Jedan biblijski znacaj. Pjesma ,Lice”,
naime, pocinje stihovima: ,Ti. Ja / Zivot.
Tijelo. Ljubav”, a zavrSava stihovima
Vrijeme. Vjecnost / Lice. / Kriz. /Tajna.".
Smatram da ovako ispjevane pjesme
daju puninu, biblijsku puninu Zivljenja. U
opoziciji Ja-Ti, nazire se neko mi, sudar
Neba i Zemlje.

Tajna je, dakle, otkrivena, ali tajna
je samo moja i ne mogu je otkriti Vama.
Potrebno je putovanje a ne put, put je
oznacen, ali tajna je u samom putova-
nju. Svaki ulazak u poeziju je putovanje,
a u istu pjesmu se ne moze dva puta udi.
To je pocetak tajne, koju svatko u citanju
poezije treba iskusiti do svojega kraja...

Vojislav Sekelj

Ante Jaksic

DUSE ZEMLJE

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata i
NIU ,Hrvatska rijec’, Subotica, 2012, str. 87

Ante Jaksi¢, pjesnik, pripovjedac, ro-
manopisac, novelist, roden 22. travnja
1912. godine u Beregu, a preminuo 30.
studenoga 1987. godine u Zagrebu, bio
je jedan, uz Aleksu Kokica, knjizevnika
osobite vjerske usmjerenosti i nadahnu-
¢a. Premda je u ovdasnjih Hrvata u od-
nosu na Kokica rjede spominjan, o 100.
obljetnici njegova rodenja, a u Godini
hrvatskih velikana, Zavod za kulturu voj-
vodanskih Hrvata i NIU ,Hrvatska rijec”,
s obzirom na gore spomenutu Cinjenicu
njegove marginaliziranosti, odvazili su
se pribliziti ga i uciniti njegove pjesme
dostupnijima javnosti tiskanjem knjige
pod naslovom Duse zemlje.

Knjiga predstavlja izbor iz Jaksi-
Ceve poezije po odabiru prof. Marine
Balazev, koja u predgovoru knjige i isti-
Ce da je Ante Jaksic¢ ,od vedine citalac-
ke publike pomalo zaboravljen”. Stoga



ova mala, ali vrijedna knjiZica svjedodi o
tomu da je Jaksic¢ ,pjesnik koji je svoju
temeljnu inspiraciju crpio u osluskiva-
nju smisla ljudskog postojanja situira-
nog u krséanskoj slici svijeta uz snazne
biljege supripadne simbolike”, kako to
mudro zakljucuje prof. Balazev u pred-
govoru knjige.

Podijeljena u dvije cjeline, knjiga
nedvojbeno svjedoci o pjesnikovoj na-
vezanosti na zavicaj, jer ma koliko nje-
govo odredenje kao kr$¢anskoga poe-
ticara bilo dominantno, ne mozemo ne
primijetiti da se u njegovim pjesmama
ono nebesko spaja sa zemaljskim, bilo
da je u pitanju njegov zavicaj ili pak lju-
di. Upravo stoga prvi dio knjige donosi
izbor iz njegove poezije pod zajednic-
kim naslovom ,Brazde i sjec¢anje” u ko-
jemu se nalaze trideset i dvije pjesme
Ciji sami naslovi eksplicitno docaravaju
pjesnikovo divljenje i meditiranje nad
liepotama zavicaja iz kojega je pote-
kao — njegove rodne Backe. ,Oranje’,
.Zemlja je majka onih Sto se muce”,
.Seljakova molitva u rano jutro”, ,Kad
su zitom polja pozlaéena”, ,Crkva na
brijegu”, ,Oblaci u modrim visinama®,
.Kad vecer prohoda ispod sela”, ,Se-
ljak prisluskuje pjesmu zemlje”, samo
su neki od naslova pjesama iz prvoga
ciklusa koji pjevaju o ljepotama stvore-
noga, ali isto tako i o mukama s kojima
se susrece Covjek koji se nad zemljom
prigiba, pretvarajuci znoj svojega cela u
kruh svagdanji.

I Zive¢ s dusom zemlje Sto ih rodi,
/i s plodom njenim mir $to nebo kadi, /
kroz patnje kroce k nebu i slobodi, / vje-
cito smjeli i vjecito mladi! / I kao sunce
Sto gori vrh razi, / kroz zile sopte rodnih
rijeka vode, / a dizu¢ Celo iznad smut-
nje lazi, / umiru ondje gdjeno se i rode!”
(.Zemlja je majka onih Sto se muce”, str.
13), stih je jedne od pjesama iz ovoga
ciklusa kojim bismo mogli protumaciti
pjesnikovo razumijevanje trudbenoga
covjekova rada koji se na zemlji rada, od
koje Zivi i na kojoj na koncu umire i kojoj
se opet vraca. Ipak, ne smijemo zabora-

viti da pjesnik u isto vrijeme pjeva o lju-
dima koji su, iako savinuti nad zemljom,
pogledom usmjereni prema nebu, Sto je
pjesnikovo duboko uvjerenje i zivotno
usmjerenje.

U drugom dijelu izbora naslovlje-
nom ,Zavicaj, to su ljudi’, priredivacica
donosi dvadeset i dvije Jaksic¢eve pjesme
koje, s neskrivenom sjetom, pjevaju o
njemu dragim ljudima: majci, ocu, baki,
djedu, o Sokici i dr. Kako isti¢e prof. Ba-
lazev u predgovoru, ,pozadina pjesama
prikaz je tipicne slike Zivota ravnicarskog
sela prve polovice XX. stoljeéa i neod-
vojive su od same biti postojanja u nje-
mu. Baka kod koje je jeo toplu lepinju,
djed koji oruéi osluskuje srce zemlje,
teski ocevi poslovi i dugovi, Zivot u brizi
i molitvu koji Zivi, majka i puno, puno se-
ljackoga rada, a u daljini svega toga cr-
nica koja znaci Zivot, sunce na klasovima
Zita, kisa... i, dakako, nepresusna vjera u
Boga. Dio je identiteta gotovo svakoga
od suzavicajnika mu.” Stoga iscitavaju-
¢i Jaksiceve pjesme zakljucujemo da su
one na neki nadin same po sebi osobit
izricaj odnosno molitva Zivopisnim pjes-
nickim slikama izrazena i upu¢ena Bogu
za sve stvoreno, za sam Zivot, za zavicaj i
ljude za koje je vezan duhom.

Na kraju, ali ne manje vazno, hva-
le je vrijedan na kraju knjige objavljen
Jaksicev kradi Zivotopis, ¢ime je na neki
nacin zaokruzena slika o ovom ,zabo-
ravljenom” pjesniku. Iskreno se nadam
da ¢e ova knjiga biti dobar povod da se
Jaksicevoj poeziji u buduénosti pride sa
stajaliSta kritickoga isCitavanja i tumace-
nja njegove poezije, koja je nedvojbeno
obogatila  knjizevno-stvaralacki opus
ovdasnjih Hrvata, ali i mozebitne uspo-
redne analize s drugim pjesnicima, nje-
govim suvremenicima, izrazito krs¢anske
orijentacije.

Zeljka Zeli¢
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LIRA NAIVA 2011.:
IZABRANE PJESME

(izabrala i uredila Katarina Celikovid);
Katolicki institut za kulturu, povijest i

duhovnost ,Ivan Antunovi¢” Subotica i

Hrvatska citaonica Subotica, Subotica,
2011., str. 150

U izdanju Katoli¢kog instituta za kulturuy,
povijest i duhovnost ,Ivan Antunovi¢” iz
Subotice i Hrvatske Citaonice Subotica
pocetkom lipnja 2011. godine iz tiska
je izasla knjiga poezije odabranih pjesa-
ma Lira naiva 2011., nastala kao rezultat
IX. pokrajinskih susreta puckih pjesnika
,Lira naiva” koji je te godine odrzan u
Novom Sadu 18. lipnja.

Tiskanju knjige prethodio je javni
poziv koji su uputili Hrvatska citaonica
Subotica i Bunjevacko-sokacka knjiznica
JAvan Kujundzi¢” pri Katolickom institu-
tu za kulturu, povijest i duhovnost ,Ivan
Antunovic” iz Subotice. Svi zainteresirani
pjesnici mogli su poslati tri do pet svo-
jih pjesama koje su trebale biti pisane
standardnim hrvatskim jezikom ili ikavi-
com (bunjevackom ili Sokackom). Odabir
pjesama obavila je, kao i u prethodnih
osam knjiga, organizatorica susreta Ka-
tarina Celikovic.

Na javni poziv odazvala su se 52
pjesnika, a svakom pjesniku su u knjizi
objavljene po dvije pjesme, sto je u ovoj
devetoj po redu knjizi ukupno 104. U od-
nosu na prethodne godine, ovo je sada
vec standardni broj pjesnika i objavljenih
pjesama. Prve, 2003. godine zapoceto je
skromno s 15 pjesnika kojima su objav-
liene po tri pjesme, sto je bilo ukupno
45, da bi se ve¢ sljedece 2004. godine
broj pjesnika povecao na 26, zatim 2005.
godine 32 pjesnika, 2006. godine 42
pjesnika i tako ih je svake godine bilo
viSe sve do 2010. godine kada je u zbir-
ci obuhvacen najveci broj pjesnika, njih
58 s ukupno 116 objavljenih pjesama.
Pjesnici su zastupljeni iz cijele Vojvodi-
ne (Sombor, Sonta, Monostor, Bodani,
Lemes$, Novi Sad, Srijemska Mitrovica,
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Zrenjanin, Plavna, Mala Bosna, Tavankut,
Subotica), ima pjesnika i izZemuna i No-
vog Beograda ali i iz Republike Hrvatske.

Tematski pjesnici piSu o razlici-
tim, najcesc¢e tradicionalnim temama,
primjerice o salasima, obicajima, Zetvi,
prolaznosti, zimi, majci i dr, dosta pje-
sama govori o hrvatskom narodu, jezi-
ku, opstojnosti... Obavezne su i pjesme
koje govore o ljubavi, u svakom pogle-
du, odnosno u raznim njenim vidovima,
ali ima i duhovnog sadrzaja, pjesama
posvecenih Spasitelju te Ivanu Pavlu II,
ocu Gerardu Tomi Stanticu, svetoj Tere-
ziji, svetom Josipu, prvoj pricesti, Uskrsu,
molitvi i sl. Pisane u vezanom ili slobod-
nom stihu, s ili bez rime, krace ili duze
dokazuju raznolikost u svakom pogledu.
Medutim i pored te raznolikosti (temati-
kom, nacinom izvedbe, ostvarenim do-
sezima...) zbirka se, u cjelini promatrano,
moze smatrati uspjelom.

Zbirka odabranih pjesama Lira
naiva 2011. je tiskana u istoj tirazi kao i
sve prethodne, u 500 primjeraka. Dizajn
je jednostavan: svake godine dominira
odredena boja na koricama, te je ove
maslinasto zelena. Na naslovnici je foto-
grafija koja najbolje predstavlja mjesto
koje je domacin susreta, a 2011. godine
na koricama je fotografija crkve Imena
Marijina, poznate katedrale u Novom
Sadu, s bordurom hrvatskog trobojnog
pletera.

Zbirka, kao i prethodnih osam po-
c¢inje stihom poznatog subotickog pjes-
nika Jakova Kopilovica:

.Bunjevcice, / sestre ravnice, / vase
pisme divne / ve¢ u srcu zZive / kao pri-
pelice”.

Odmah potom slijedi zajednic-
ka fotografija sudionika proslogodis-
njih susreta puckih pjesnika ,Lira naiva
2010, odrzanog u Svetozaru Miletic¢u
(Lemesu). Nakon toga su tiskane pjes-
me, po dvije od svakog autora poredane
po abecednom redoslijedu. Na koncu
knjige su kradi zivotopisi pjesnika, pra-
¢eni njihovim fotografijama, kao i po-
govor dr. Andrije Kopilovi¢a naslovljen



~Magnificat”. Na nesSto vise od tri stra-
nice predsjedavajudi Katolickog instituta
za kulturu, povijest i duhovnost ,Ivan
Antunovi¢” iz Subotice govori o znacaju
susreta puckih pjesnika te tiskanju knjige
odabranih pjesama koji u njemu bude
osjecaj zahvalnosti i ponosa. Jer, kako
kaze, ,Zahvalnost je vlastitost plemeni-
tih ljudi koji znaju primijetiti da sjeme —
makar skromno posijano — donosi rod.”
Takoder dodaje: ,U tom obogacivanju i
tajnovitom jeziku, sve vise se primjecuje
da nasi sudionici susreta piSu i standar-
dnim hrvatskim jezikom i ozivljuju onu
nasu dragu i lijepu ikavicu — materinsku
ric. Nije to samo zato da se ne zabora-
vi, nego da se i poruci vremenu u kom
zivimo i tko smo i ¢iji smo. Zato je ovaj
susret planiranje obogacivanja nase ba-
Stine i ozivljavanja, ne vremena koja su
prosla, nego vrednota koje traju. Ta ¢i-
njenica pobuduje nadu. Pred nas stavlja
i imperativ.”

Ovim rije¢ima dr. Andrija Kopilovic¢
potvrduje pravi znacaj ove zbirke stihova
ne ulazedi u analizu kvalitete umjetnic-
kog pjesnickog izricaja, Sto svakako nije
prioritet ove knjige. Pjesnici razli¢iti po
obrazovanju, godinama, interesiranjima,
temama o kojima pisu i mjestu stanova-
nja ipak su isti. Svatko od njih iz srca go-
vori isto, svatko se trudi da tu stvaratelj-
sku iskru koji nosi u sebi pretoci u stihove
koje zeli podariti drugima. Upravo zbog
tog bogatstva stvaralastva i duhovnosti
naseg naroda je ova zbirka vrijedna, pre-
poznatljiva i potrebita. Ona nas zaduzuje
da ne dopustimo da se njeno tiskanje i
susreti puckih pjesnika prekinu.

Bernadica Ivankovi¢

Ante Jaksic

SONETI

(izabrao i uredio Milovan Mikovic), Drus-
tvo hrvatskih knjizevnika, 2012., str. 191

Djelo Soneti, Ante Jaksi¢a, objavljeno u
povodu stogodiSnjice njegova rodenja,
predstavlja izbor soneta podijeljenih u
sedam cjelina u koje nas uvode tri so-
netna vijenca (,Mladosti zbogom”, ,Pred
tobom 3utim, Gospodine”, ,Vecernje
molitve”). Soneti su u cjeline razvrstani
kronoloski, a cjeline nose nazive zbirki
u kojima su objavljeni. Za uvodne so-
netne vijence nije naznaceno iz kojih su
zbirki preuzeti. Sonet ,Sto da ti pisem”
objavljen u Elegijama iz 1954. i u zbirci
Pod pjescanim satom iz 1975. ovdje se
ponavlja.

Od oko 150 soneta koje je, kako
nas obavjeStava pogovor, Jaksi¢ napi-
sao, ovdje ih je sedamdesetak te se kroz
njih jasno mogu uoditi neke tematske i
motivske konstante piSc¢eva opusa (in-
spiracija prirodom, tjeskoba zivota itd.),
kao i provodni motiv (uglavhom okre-
tanje Bogu) kroz koje mozemo iscitati
autorovo videnje osnovnih ontoloskih
kategorija: zivota (u patnji), pojedinca
(osamaljenog), vjere (kojoj se utjece) i
smrti (koja donosi spasenje).

Tradicionalan na planu izraza i po-
malo predvidiv na planu sadrzaja gdje
ostaje unutar nekoliko bliskih pjesnickih
domena, forma soneta ga samo kat-
kad sputava ali ga svakako ne potice na
promjene na razini sadrzaja, pa izostaju
iznenadenja poput novih semantickih
punjenja, nepredvidivosti metafora itd.
Ipak, moderni Citatelj moZe naci pones-
to za sebe.

Pogovor Milovana Mikovica, koji u
naslovu (,O ostvarenosti vanjsko-unu-
tarnje uzajamnosti u sonetima Ante Jak-
Sica”) obecava uvid u ostvarenost vanj-
sko-unutarnje uzajamnosti u Jaksi¢evim
sonetima, ne uspijeva taj uvid i dati te
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povremeno isklizne u ve¢ prevladan po-
zitivisticki pristup tekstu te donosi ucita-
vanja utemeljena u kontekstu autorova
zivota. Tako npr. objasnjavajuci pjesmu
.0, BozZe, evo naginje se vecer” autor
pogovora kaze kako se pokraj pjesniko-
ve tjeskobe prepoznaje ,karakteristi¢na
vedro-gorka Sokacka osjecajnost tkana
od mnogih gladi i kobnih sitosti” (str.
171.), dok u stihovima apsolutno izos-
taju konstrukcije i reprezentacije bilo
kakvih kolektivnih identiteta. Inace, prvi
dio pogovora donosi kratak osvrt na
nastanak sonetne forme i vrste soneta.

Soneti mozda nece naici na Sirok
krug Ccitatelja, no ipak su znacajni ma-
terijalni trag i svojevrsno priznanje pjes-
niku kojemu je to za zivota uglavhom
bilo uskraceno. Takoder ce biti dijelom
korpusa knjizevnog stvaralastva Hrvata
u Vojvodini.

Marina Balazev
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6.

Na svetkovinu Bogojavljenja u crkvi
svetog Jurja mucenika u Petrovardinu
odrzan je tradicionalni, trinaesti po redu
koncert bozi¢nih pjesama i obicaja u
Srijemu. U programu je sudjelovalo oko
200 sudionika iz Srijemskih Karlovaca,
Surcina, Rume, Beocina, Golubinaca i
Petrovaradina.

13.

,Dani biskupa Ivana Antunovi¢a” i ,Godi-
na hrvatskih velikana u Vojvodini 2013."
zapoceli su svetom misom za Ivana An-
tunovica u katedrali-bazilici sv. Terezije u
Subotici.

15.

U organizaciji Katolickog instituta za
kulturu, povijest i duhovnost ,Ivan An-
tunovi¢” na XXI. ,Razgovorima” odr-
Zanim u vjeronaucnoj dvorani Zupe sv.
Roka u Subotici predavanje na temu ,Je
li viera nuzna za opstanak i napredak
naroda? (poruka vjere biskupa Ivana
Antunovi¢a)” odrzao je mons. mr. An-
drija Anisic.

16.

U Gradskoj knjiznici u Subotici Puc¢ka ka-
sina 1878. priredila je tribinu ,Razgovori”
na kojoj je predstavljen mjesecnik Gla-
snik Pucke kasine 1878, a tema tribine
bila je stota obljetnica rodenja sveéeni-
ka i pjesnika Alekse Kokica, te moguce
osnivanje Hrvatskog skolskog centra u
Suboatici.

25.

U Galeriji Radio Marije u Subotici otvo-
rena je izlozba fotografija ,Rim ocima
hodocasnika — Hodocas¢a povjerenja na
zemlji*, nastalih na Taizejskom hodocas-
¢u mladih u Rim.

28.

U Monostoru je priredena knjizevna
vecer pod nazivom ,Tajanstvenosti trag
Stipana Beslina”. Prije knjizevne veceri
polozeno je cvijece na Beslinov grob, a
u crkvi sv. Petra i Pavla sluzena je misa za
pokojnog pjesnika.

28.

U organizaciji Hrvatske matice iseljenika
i Zavoda za kulturu vojvodanskih Hrvata
u prostorijama Hrvatske matice iselje-
nika u Zagrebu otvorena je izlozba pla-
kata, knjiga, logotipa, rjeSenja vizualnih
identiteta i izlozbenih postavki grafickog
dizajnera i vanjskog suradnika ZKVH-a
Darka Vukovi¢a pod nazivom ,Plakati-
neplakati”.

31.

U povodu obiljezavanja 100. obljetnice
od rodenja Ivana Tikvickog Pudara u
Zavodu za kulturu vojvodanskih Hrva-
ta otvorena je izlozba akvarela i crteza
ovog subotickog likovnog umijetnika.
Postav je priredila povjesnicarka umjet-
nosti Ljubica Vukovi¢ Duli¢. Prije otvore-
nja polozeno je cvije¢e na grob umjet-
nika u Bajskom groblju, a sveta misa
sluZena je u subotickoj katedrali.

31.

Knjizevna vecer Anice Pinterovi¢ pri-
redena je u prostorijama zupne kuce u
Sidu. Ona je 2011. godine, uoci proslave
jubileja 200 godina od izgradnje crkve
sv. Ivana Nepomuka u Gibarcu, objavila
knjigu Da Gibarac Zivi.

Redatelj Branko Istvanci¢

snima novi film

Snimanje novog dugometraznog igra-
nog filma redatelja Branka IStvancic¢a
.Most na kraju svijeta” zapocelo je u si-
jecnju u okolici Slunja, a trajalo je Sest
tjedana. Film je uraden po scenariju knji-
zevnika Josipa Mlaki¢a u produkciji Arti-
zana filma iz Zagreba.
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Izasao novi dvobroj

Klasja nasih ravni

Novi svezak casopisa za knjizevnost,
umjetnost i znanost Klasje nasih ravni
(dvobroj 9-10 za 2012.) izasao je u sijec-
nju. Najvec¢im je dijelom posveéen ,Da-
nima Balinta Vujkova” 2012. u Subotici.

Novi broj Gupceve lipe

Iz tiska je koncem sijecnja izaSla Gupce-
va lipa za 2012. godinu, godisnjak Hr-
vatskog kulturno-prosvjetnog drustva
.Matija Gubec” iz Tavankuta.

VELJACA, 2013.

1.

Na predstavljanju narodno-crkvenog
kalendara Suboticka Danica za 2013. u
Hrvatskom domu u Somboru o kalenda-
ru je govorio glavni urednik mons. Stje-
pan Beretic.

1.

Prigodnom svecanos¢u na Otvorenom
sveucilistu u Subotici obiljezeno je deset
godina od izlaska prvog broja Hrvatske
rijeci, jedinog tjednika na hrvatskom je-
ziku u Republici Srbiji.

3.

Legenda tamburaske glazbe Zvonko
Bogdan nastupio je u dvorani Lisinski u
Zagrebu uz pratnju Velikog tamburas-
kog orkestra Radiotelevizije Novi Sad, a
nastupili su i plesaci iz Subotice i Tavan-
kuta.

11.

Hrvatska citaonica iz Subotice odrzala
je VIL ,Knjizevno prelo” u velikoj dvora-
ni HKC ,Bunjevacko kolo” u Subotici. U
bogatom dramskom, poetskom i glaz-
benom programu kao gosti nastupili su
¢lanovi dramske sekcije KPZH ,Sokadija”
iz Sonte s predstavom ,Dovedeni, zate-
Ceni i nasi” autora Ivana Andrasica.
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11.

Na inicijativu Hrvatske ¢itaonice, u Su-
botici je sedam hrvatskih udruga kul-
ture u Vojvodini potpisalo Sporazum
o suradnji dramskih skupina hrvatskih
udruga kulture u Vojvodini. Na dvo-
godisnji mandat za zastupnika i ko-
ordinatora Asocijacije izabran je Ivan
Andrasi¢ iz Sonte, a za zamjenika Zvo-
nimir Lukac iz Sombora.

13.

Na dcistu srijedu u crkvi sv. Jurja u Su-
botici moljen je ,Bunjevacki Put kriza"
Tomislava Zigmanova na bunjevackoj
ikavici. Istodobno su izlozene fotogra-
fije krizeva krajputasa subotickog kraja
Augustina Jurige. Nakon pola stoljeca
zacuo se i drevni crkveni napjev kojeg je
po sjecanju i pjevanju Bule Milodanovi¢
udane Kujundzi¢ notirao prof. Vojislav
Temunovi¢, a koji je izveo zbor ,Sveta
Cecilija” franjevacke crkve sv. Mihovila
pod vodstvom s. Mirjam Pandzic.

17.

Clanovi ,Male scene” Hrvatske itaonice
izveli su u Domu kulture u Lemesu ob-
novljenu i doradenu predstavu ,Tambu-
raski oprostaj” redatelja i autora Marjana
Kisa.

19.

U Hrvatskoj matici iseljenika u Zagre-
bu predstavljen je Hrvatski iseljenicki
zbornik 2013. U odjeljku ,Kroatisticki
obzori” objavljen je tekst Tomislava Zig-
manova ,Leksikografija vojvodanskih
Hrvata”, kao i tekst dr. Sanje Vuli¢ ,Lite-
rarna ostavstina Ante Jaksi¢a” objavljen
u povodu stote obljetnice njegova rode-
nja. Istodobno, u Zborniku je objavljen
i tekst iz oblasti medicinske patologije
Ivana Damjanova, profesora patologije
na americkom SveuciliStu Kansas koji je
rodom iz Subotice.

22.-23.
.Mala scena” Hrvatske citaonice iz Su-
botice nastupila je na XIX. danima hr-



vatskoga puckog teatra u Hercegovcu s
predstavom ,Tamburaski oprostaj”, au-
tora teksta i redatelja Marjana Kisa.

23.

Novi roman hrvatske knjizevnice Ivane
Sojat-Kuci pod nazivom Niciji sinovi, pred-
stavljen je na knjizevnoj veceri u Restoranu
.Krupara” u Batkom Dusanovu.

25.

Roman Drazena Préi¢a Tajna provinci-
je predstavljen je ucenicima suboticke
Gimnazije ,Svetozar Markovic".

27.

Ravnateljica Nacionalne i sveudilisne
knjiznice u Zagrebu Dunja Seiter-Sverko,
urudila je donaciju od 101 knjige Zajed-
nici Hrvata Zemuna — Knjiznici i Citaonici
Jlija Okrugic”.

28.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata i
NIU ,Hrvatska rije¢” predstavili su na XIX.
medunarodnom Salonu knjiga u Novom
Sadu knjige objavljene u ,Godini hrvat-
skih velikana u Vojvodini 2012": Ante
Evetovi¢a Miroljuba Vjecnosti doba, Ante
Jakéi¢a Duse zemlje, Balinta Vujkova Sto u
oca to u dice i Prognanik iz svijeta svjetlos-
ti: Zivot i djelo Stanislava Prepreka.

28.

Predstavljanje dvaju romana subotickog
pisca Drazena Prcica — Wild Card i Come
& Back priredila je ,Croatica” u svojim
prostorijama u Budimpesti.

Darko Vukovié¢ dobio specijalno pri-
znanje za dizajn kalendara
Pocetkom velja¢e u Studiju ,M" Radio
Novog Sada odrzana je VIL izlozba ka-
lendara i novogodisnjih Cestitki za 2013.
godinu iz Srbije, Hrvatske i Slovenije.
Specijalno priznanje dobio je dizajner
Darko Vukovi¢, autor likovnog rjesenja
kalendara hrvatskih institucija u Vojvodi-
ni, objavljenog u okviru programa ,Go-
dina hrvatskih velikana”.

Izasao novi dvobroj Klasja nasih
ravni

Novi svezak casopisa za knjizevnost,
umjetnost i znanost Klasje nasih ravni
(dvobroj 11-12 za 2012.) izasao je u ve-
ljaci.

Matica za sijecanj i veljacu

Sredinom veljace iz tiska je izasao zim-
ski dvobroj Matice, revije Hrvatske ma-
tice iseljenika, za mjesece sijecan;j i ve-
ljacu koji, izmedu ostalog, donosi tekst
posvecen susretu hrvatskog premijera
Zorana Milanovi¢a s predstavnicima
ovdasnje hrvatske zajednice, te pise o
izlozbi dizajnerskih radova Darka Vuko-
vica u HML

Nagrada za Melindu Sef¢i¢

Melinda Sef¢i¢ iz Subotice, studentica
prve godine doktorskog studija na Aka-
demiji likovnih umjetnosti u Zagrebu,
nagradena je na natjecaju ,Maskiraj se
digitalno” koji je objavilo poduzeée HSM
informatika.

Prikaz Leksikona podunavskih Hr-
vata - Bunjevaca i Sokaca u novom
broju Vijenca

U novom, 495. broju Knjizevnog lista
za umjetnost, kulturu i znanost Vijenac
Matice hrvatske iz Zagreba objavljen
je kriticki prikaz Leksikona podunavskih
Hrvata — Bunjevaca i Sokaca Mladena
Klemencica, leksikografskog savjetnika
Leksikografskog zavoda ,Miroslav Krle-
Za" te glavnog urednika Hrvatskog opceg
leksikona.

Televizijski redateljski prvijenac Lee
Jevtic

U veljadi je pocelo emitiranje deset pet-
naestominutnih epizoda igrane serije
Trojka mlade redateljice Lee Jevti¢ po
scenariju Marka Loncara, ¢lanova HKUD
Vladimir Nazor” iz Sombora. Televizijski
prvijenac Lee Jevti¢ raden je u produkciji
RTV Srece Sombor.
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Nova knjiga: Subotica koja nestaje
U nakladi NIU ,Hrvatska rije¢” posljed-
njeg tjedna veljace objavljena je knjiga
arhitektice i publicistkinje Viktorije Ala-
dzi¢ Subotica koja nestaje. Rijec je o zbir-
ci tekstova ranije objavljenih u tjedniku
Hrvatska rije¢ u kojima se autorica bavi
povijescu i vrednotama pedesetak kuca
u Subotici koje su tekucim regulacijskim
planovima predvidene za rusenje.

OZUJAK, 2013.

1.

U Citaonici Gradske knjiznice Subotica
odrzana je XXV. gradska smotra reci-
tatora ,Pjesni¢e naroda mog". U trima
dobnim kategorijama natjecalo se 85
ucenika, a na visi rang natjecanja, Zon-
sku smotru, upuceno je c¢ak sedmero re-
citatora na hrvatskom jeziku.

2.

Clanice slamarskog odjela HKPD ,Ma-
tija Gubec” iz Tavankuta izlagale su na
devetoj po redu manifestaciji ,Srijemski
kolac” u Rumi.

2.-3.

U suorganizaciji KPZH ,Sokadija” iz
Sonte i Zavoda za kulturu vojvodan-
skih Hrvata odrzan je seminar za sve
¢lanove ,Sokadijine” dramske sekcije,
te voditelje i redatelje dramskih skupi-
na koje djeluju u okviru udruga kulture
hrvatske nacionalne zajednice u Voj-
vodini. Seminar je vodio ravnatelj Fes-
tivala amaterskog kazalista Slavonski
Brod Silvio Stilinovic.

3.

Predsjednica udruge ,Urbani Sokci" iz
Sombora Marija Seremesi¢ sudjelovala
je u programu ,Pasionska bastina — Ko-
rizma medu Hrvatima u Madarskoj”, koji
je odrzan u Peluhu, govoreci o Josipu
Pasicu, sveceniku i knjizevniku.
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4.

Nikolina Moji¢, zadarska pjesnikinja i
recitatorica je u suradnji sa Zavodom za
kulturu vojvodanskih Hrvata i Gradskom
knjiznicom iz Subotice priredila promo-
ciju svog prvog studijskog CD-a ,Rijecju
ka nutrini” uz recitalnu vecer.

6.

Bunjevacki Put kriza autora Tomislava
Zigmanova izveden je u crkvi Presveto-
ga Trojstva u Maloj Bosni. Pjevaci zbora
.Sveta Cecilija” iz franjevacke crkve pod
ravnanjem casne sestre Mirjam Pandzi¢
pjevali su obnovljeni stari napjev iz mo-
litvenika Laj¢e Budanovica, koji je po
sjecanju Pule Milodanovi¢ notirao Vo-
jislav Temunovid.

7.

U Omladinskom klubu ,Skladiste” u Su-
botici predavanje pod nazivom ,Doko-
lica" odrzala je sveucilisna profesorica,
knjizevna kriticarka, autorica desetak
knjiga i udzbenika iz Hrvatske Helena
Sabli¢ Tomi¢. Organizatori predavanja
bili su Fondacija ,Danilo Ki$” iz Subotice
i Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata.

7.

Na zonskoj smotri recitatora odrzanoj u
Gradskoj knjiznici u Subotici cak Sestero
recitatora koji su poeziju kazivali na hr-
vatskom jeziku plasiralo se na Pokrajin-
sku smotru recitatora.

10.

U okviru programa ,Bunjevacki Put
kriza", u prostorijama HKPD-a ,Matija
Gubec” u Tavankutu odrzana je tribina
i prezentacija ucenickog projekta pod
nazivom ,Tavankutski krizovi".

10.

Hrvatsko narodno kazaliste iz Osije-
ka gostovalo je u Subotici predstavom
.Cijena srece”, koju autorski i redateljski
potpisuje Emir HadzZihafizbegovic.



11.

Djedji dramski odjel HBKUD-a ,Lemes”
izveo je pred opcinskim selektorom
Srdanom Aleksiéem predstavu ,Tko je
smjestio vuku” po tekstu Purda Gligori-
¢a, a u reziji Kristijana Kovaca.

11.-17.

U Osnovnoj skoli ,Matija Gubec” u Ta-
vankutu i ove godine odrzana je kulturna
manifestacija ,Dani hrvatskoga jezika".
Izmedu ostalog, odrzana je i glagoljicka
radionica, a prigodnim programom obi-
liezen je i jubilej 100. obljetnice romana
Cudnovate zgode Segrta Hlapica koji je
realizirala Gradska knjiznica Subotica.

12.

U organizaciji HKPD-a ,Jelaci¢” iz Pet-
rovaradina uprilicena je svecanost pod
nazivom ,Franjo Stefanovi¢ - Kralj dje¢je
opere” u povodu obiljezavanja rodenda-
na petrovaradinskog ucitelja i skladatelja
Franje Stefanovica.

13.

U okviru serije promocija u skolama, su-
boticki pisac Drazen Pr¢i¢ je gostovao u
OS ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj" u Subotici.

16.

HKPU ,Zora" i Mjesni odbor DSHV-a
Vajska priredili su knjizevnu vecer pod
nazivom ,Na krilima pjesme i rijeci” u
zZupnom uredu crkve sv. Jurja u Vajskoj.

16.

Nakon proslogodisnjeg premijernog
izvodenja, ,Bunjevacki Put kriza" autora
Tomislava Zigmanova drugi put je izve-
den u crkvi sv. Roka u Subotici, u okviru
devetnice sv. Josipu.

20.-27.

Likovno — slamarski odjel HKPD ,Matija
Gubec” iz Tavankuta i Galerija Prve ko-
lonije naive u tehnici slame iz Tavankuta
su u vestibulu Gradske kuée u Subotici
organizirali Uskrsnu izlozbu.

21.

U Galeriji ,Dr. Vinko Perci¢” u Suboti-
ci otvorena je izlozba ,Ljubav prema
subverziji’, ¢iji je autor istaknuti likovni
kriticar i kustos iz Hrvatske Branko Fran-

ceschi.

21.

Na Opdinskoj smotri dramskog stva-
ralaStva odraslih u Apatinu nastupila
je dramska sekcija KPZH ,Sokadija” iz
Sonte komedijom ,Dovedeni, zateleni
i nasi” za koju je reziju i tekst napravio
Ivan Andrasic.

22,

U prostorijama HKPD-a ,Matija Gubec”
u Tavankutu otvorena je Uskrsna izloz-
ba na kojoj su vec tradicionalno osim
slamarki sudjelovali i u¢enici O$ ,Matija
Gubec” te pojedinci koji se bave izradom
rukotvorina.

22.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata i
NIU ,Hrvatska rije¢” su u prostorijama
Galerije ,Dr. Vinko Perci¢” u Subotici
priredili knjizevnu vecer pod nazivom
,Mirisi vrbika Marka Deki¢a Bodoljasa”,
u okviru koje je predstavljeno knjizevno
stvaralastvo ovog pisca i pjesnika.

22,

U organizaciji djec¢je kuée ,Sigurni po-
Cetak” i Zavicajne knjiznice iz Ka¢mara
(Madarska), ¢lanice slamarskog odjela
HKPD-a ,Matija Gubec” iz Tavankuta vo-
dile su u Ka¢maru kreativnu radionicu na
temu ukrasavanja uskrsnih jaja slamom.

22,

Knjiga poezije za djecu Cudan ovaj bili
svit bodanskog pjesnika Josipa Dumen-
dzi¢a Mestra predstavljena je ucenicima
u osnovnim $kolama ,Aleksa Santi¢” u
Vajskoj i ,Ivo Lola Ribar” u Plavni. Pred-
stavljanje knjige organizirali su Hrvatska
¢itaonica (nakladnik), Zavod za kulturu
vojvodanskih Hrvata te Hrvatsko nacio-
nalno vijece.
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23.

Klub ljubitelja biljaka ,Za sre¢u ve¢u” pri
HKUD-u ,Vladimir Nazor” iz Sombora
organiziralo je Uskrsnu izlozbu s prika-
zom jela koja se spremaju u korizmi. Na
izlozbi su osim domacina izlagale i dru-
ge udruge iz Sombora i okolice.

23.

HKUPD ,Stanislav Preprek” iz Novog Sada
je u novosadskoj Osnovnoj skoli ,Laza Ko-
sti¢” odigralo predstavu ,Nora danas”.

25.

U galeriji Otvorenog sveucilista u Su-
botici HLU ,Cro Art” je priredila izlozbu
slika nastalih na drugom sazivu Umjet-
nicke kolonije ,Stipan Sabi¢ 2012 odr-
Zanom tijekom mjeseca kolovoza prosle
godine.

25.-27.

Osnovna $kola ,Matija Gubec” iz Tavan-
kuta sudjelovala je na X. medunarodnoj
koloniji mladih odrzanoj u Osnovnoj
Skoli ,Ernestinovo” u Ernestinovu.

25.-27.

Djelatnice Osnovne skole ,Matija Gubec”
iz Tavankuta sudjelovale su na seminaru
Jnterkulturalno obrazovanje u Skolama”
odrzanom u Donjoj Stubici. Seminar je
dio projekta ,Kulturna i duhovna bastina
zavicaja”.

27.

Tomislav 2igman0v, autor teksta ,Bu-
njevacki Put kriza", osvojio je prvu na-
gradu za knjizevno djelo na temu muke
Kristove, koju svake trec¢e godine skupa
dodjeljuju Drustvo hrvatskih knjizevnika
i Udruga Pasionska bastina. Nagrada mu
je urucena u prostorijama Drustva hr-
vatskih knjizevnika u Zagrebu, u okviru
programa ,Lirika Velikog petka".

28.

Operna fantazija ,Posljednji ljetni cvijet”
skladatelja, dirigenta i redatelja Zorana Ju-
rani¢a premijerno je izvedena na Dan Srp-
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skog narodnog pozorista u Novom Sadu,
a potom u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Zagrebu, u okviru XXVII. muzickog bie-
nnala. Jednocinka je radena u koprodukciji
Srpskog narodnog pozorista i Muzickog
biennala Zagreb, libreto su napisali Zoran
Juranic¢ i Luko Paljetak, po cijem je dram-
skom predlosku i nastala operna prica.

31.

Pjevacki zbor i tamburaski sastav KPZH
,Sokadija” iz Sonte, u slavu najveceg
krs¢anskog blagdana, Uskrsa, priredio
je u crkvi sv. Lovre tradicionalni uskrsni
koncert.

0)

Slikari udruge ,,Cro Art” u KTC-u
Svoj prvi radni dan u 2013. ¢lanovi HLU
,Cro Art" odrzali su slikajudi u restoranu
KTC-a u Subotici. Sudjelovalo je 10 sli-
kara.

Vrijedna donacija ,Skolske knjige”
iz Zagreba

,Skolska knjiga Zagreb” darovala je no-
voformiranom hrvatskom odjelu Grad-
ske knjiznice u Subotici 104 knjige iz
svoje naklade namijenjene osnovno-
Skolskoj i predskolskoj dobi djece.

Uskrsna izlozba slamarki u Subotici
Likovno-slamarski odjel HKPD ,Matija
Gubec” i Galerija Prve kolonije naive u
tehnici slame iz Tavankuta organizirali
su uskrsnu izlozbu u vestibulu Gradske
kuce u Subotici. Prigodne rukotvori-
ne izlozila je nekolicina ¢lanova drugih
udruga i pojedinci koji se bave slicnom
djelatnoscu.

Zbornik s okruglih stolova ,,Urbani
Sokci”

U sunakladnistvu Sokacke grane iz Osi-
jeka i Zavoda za kulturu vojvodanskih
Hrvata, sredinom ozujka iz tiska je izasao
zbornik radova sa VI. medunarodnog
okruglog stola Urbani Sokci ,Marijan-
ska svetista Sokaca i Bunjevaca” i sa VII.
okrugloga stola ,Urbani Sokci — Uteme-
ljiteljski projekt udruge”.



Izasao prvi broj lista zupe Sid
Pocetkom ozujka izasao je prvi broj
zupnog i filijalnog lista zupe Sid pod
sloganom Vratimo se Crkvi, jer crkva te
treba. List je uredio i pisao zupnik vic.
Nikica Bosnjakovi¢.

Novi broj Klasja nasih ravni

Iz tiska je u ozujku izasao novi svezak
Casopisa za knjizevnost, umjetnost i
znanost Klasje nasih ravni (broj 1-2 za
2013.).

TRAVANJ, 2013.

2.

Na Medunarodni dan djecje knjige i
208. rodendan Hansa Christiana An-
dersena, svjetski slavnog danskog pisca
bajki, zavrSen je dvomjesecni kviz or-
ganiziran za ucenike osnovnih $kola s
podrucja grada Subotice. Prvi puta kviz
je obavljen on line. Izvlacenje nagrada
Kviza za poticanje ¢itanja ,Citam i ski-
tam” obavljeno je u citaonici Gradske
knjiznice Subotica.

3.

Predavanje Viktorije Aladzi¢ o urbanis-
tickom razvoju Subotice pod naslovom
.Subotica - ruza pustare” i predstavlja-
nje njezine knjige Subotica koja nesta-
je, objavljene u nakladi NIU ,Hrvatska
rije¢”, odrzano je u Art kinu ,Lifka" u
Subotici.

4.

Glumci ,Male scene” Hrvatske citaonice
izveli su predstavu ,Tamburaski oprostaj”
na sceni Djecjeg kazalista u Subotici. Au-
tor teksta i rezije je Marjan Kis.

4.

U prostorijama Zajednice protjeranih
Hrvata iz Srijema, Backe i Banata u Zag-
rebu predstavljena je knjiga Lazara Fran-
ciSkovica Eseji.

6.

Predstavnici triju institucija iz Tavankuta
— HKPD-a ,Matija Gubec”, OS ,Matija Gu-
bec” te Galerije Prve kolonije naive u teh-
nici slame boravili su u radnom posjetu
u udruzi Projekt gradanske demokratske
inicijative (PGDI) iz Belog Manastira.

6.
Slikari HLU ,Cro Art” sudjelovali su na
jednodnevnoj likovnoj koloniji u Sege-
dinu gdje su im domacini bili Hrvatska
manjinska samouprava Segedina i Hr-
vatsko-madarska kulturna udruga ,An-
dras Dugonics” iz Segedina.

7.

Glumci ,Male scene” Hrvatske citaonice
izveli su predstavu ,Tamburaski oprostaj”
na sceni Djecjeg kazalista u Subotici, au-
tora teksta i rezije Marjana Kisa.

7.

U organizaciji Odbora HBK za mlade
i Hrvatskoga katolickog radija, u KD
Nat-roslav Lisinski” u Zagrebu odrzan je
XXXIL Uskrs fest na kojem je nastupio i
VIS ,Proroci” iz Subotice.

8.

U Citaonici Gradske knjiznice Subotica
predstavljena je knjiga Tomislava Zigma-
nova lzazovi — sabiranja, sumjeravanja,
tumacenja: studije i ogledi o knjiskim i
knjizevnim temama hrvatskoga istoc-
noga zagranicja, zajednicki nakladnicki
projekt institucija iz Madarske, Hrvatske
i Srbije — Znanstvenoga zavoda Hrvata
u Madarskoj iz Pecuha, Udruge Oksimo-
ron iz Osijeka, te Zavoda za kulturu voj-
vodanskih Hrvata iz Subotice.

8.-15.

U okviru smotre dramskog stvaralastva
amatera Vojvodine, zone srednjeg i sje-
vernog Banata i sjeverne Backe, u No-
vom Beceju, medu osam odabranih nas-
tupili su ¢lanovi dramskih sekcija KPZH
,Sokadija” iz Sonte i HKUD ,Vladimir
Nazor” iz Sombora.
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10.

Zbirka pjesama Ljubice Kolari¢ Dumic
Vijenac od cekanja predstavljena je u
Drustvu hrvatskih knjizevnika u Zagrebu.

13.

Okruzno natjecanje iz hrvatskog jezika
i jezicne kulture odrzano je u Osnovnoj
Skoli ,Ivan Milutinovi¢” u Subotici.

13.

Na LIII. zonskoj smotri djecjeg kazalisnog
stvaralastva odrzanoj u Crvenki nastupi-
la je i dramska sekcija HBKUD-a ,Lemes”
predstavom Purda Gligori¢a ,Tko je smje-
stio vuku” u reziji Kristijana Kovaca.

14.

Uskrsni koncert zbora ,Sveta Cecilija” i
juniorskog sastava Subotickog tambu-
raskog orkestra odrzan je u franjevackoj
crkvi u Subotici.

15.

Izlozba slika ¢lanova Hrvatske likovne
udruge ,Cro Art” otvorena je na Otvore-
nom sveucilistu u Subotici.

15.

Prijam u povodu pete obljetnice osnutka
Zavoda za kulturu vojvodanskih Hrvata
uprilicen je u u prostorijama Zavoda.
Tom prigodom ukratko je predstavljen i
najnoviji, 4. broj Godisnjaka za znanstve-
na istraZivanja Zavoda za kulturu vojvo-
danskih Hrvata, do sada najopsezniji.

16.

Suboticki pisac Drazen Pr¢i¢ gostovao
je u srednjoj Kemijsko-tehnoloskoj sko-
li u Subotici, gdje je govorio o svojem
prvom romanu Moja klinka i ja objavlje-
nom prije 21 godinu.

17.

Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj,
Hrvatski klub ,August Senoa” i Ogra-
nak Matice hrvatske u Pecuhu priredili
su knjizevnu tribinu u Hrvatskom klubu
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LAugust Senoa” na kojoj su Tomislav
Zigmanov, Katarina Celikovi¢ i Bernadi-
ca Ivankovi¢ predstavlili knjige objelo-
danjene tijekom 2012. godine u sklopu
projekta ,Godina hrvatskih velikana u
Vojvodini”. To su: Vjechosti doba Ante
Evetovi¢ca Miroljuba, Duse zemlje Ante
Jaksica, Sto u oca to u dice Balinta Vujko-
va i Prognanik iz svijeta svjetlosti — Zivot i
djelo Stanislava Prepreka.

18.

Najnoviji roman subotickog pisca Drazena
Pr¢ica Dogovoreni brak predstavijen je u
kongresnoj dvorani Velike terase na Palicu.

19.

U sklopu projekta ,Pricaonica”, u subo-
tickom Djecjem kazalistu premijerno je
izvedena predstava koja osim na srp-
skom i madarskom, ima i svoju verziju
na hrvatskom jeziku. To je multimedijal-
na postavka klasi¢ne price za djecu ,Tri
prascica”.

19.

U organizaciji HKPU ,Zora" i MO DSHV
Vajska odrzana je knjizevna vecer pod
nazivom ,Na krilima pjesme i rijeci”. U
programu su sudjelovali Anita Dipanov,
Zeljko Seremesi¢, pjevacka skupina ,Kra-
liice Bodroga” iz Monostora, pjevacka
skupina ,Zore", Ivan Karan i Josip Du-
mendzi¢ Mestar.

19.

U Hrvatskom domu u Somboru pred-
stavljen je Zbornik radova Srpsko-hrvat-
ski odnosi s V. znanstvenog skupa koji
se odrzava u Golubi¢u Obrovackom u
Hrvatskoj.

19.-21.

U Secnju je odrzana XLIV. pokrajinska
smotra recitatora na kojoj je u svojim
kategorijama nastupilo pet recitatora na
hrvatskom jeziku od kojih je troje nagra-
deno zlatnom diplomom, a Donna Karan
je stekla pravo sudjelovanja na Republi¢-
koj smotri u Valjevu.



20.

U organizaciji HKUPD-a ,Stanislav Pre-
prek” iz Novog Sada, odrzana je tradi-
cionalna knjizevno-pjesni¢ka manifes-
tacija ,Preprekovo proljece 2013”". Tom
prigodom otvorena je izlozba slika Ciji su
autori ¢lanovi udruge.

20.

Ravnatelj Zavoda za kulturu vojvodan-
skih Hrvata Tomislav Zigmanov sudje-
lovao je na XL jezikoslovno-pjesnickom
skupu ,Domaca ri¢" koju je u Biogradu
na moru organizirao Ogranak Matice
hrvatske u Zadru. Zigmanov je u izlagao
na temu ,Suvremeno pjesnistvo u bac-
kih Hrvata na bunjevackoj ikavici - fakto-
grafska panorama i pjesnicke strategije”
te ¢itao svoje pjesme i dijelove proznih
tekstova na bunjevackoj ikavici.

22.

Novinsko-izdavacka ustanova ,Hrvatska
rije¢” predstavila je svoju djelatnost u
,Croatici” u Budimpesti.

22.

U maloj galeriji KC ,Laza Kosti¢” u Som-
boru otvorena je izlozba slika Stipana
Kovaca, slikara iz Sombora. Izlozeno je
dvadesetak radova u tehnici ulja na plat-
nu, pejzaza, s motivima zime.

23.

Osnovna skola ,Matija Gubec” iz Tavan-
kuta uspjesno je realizirala prvi put ras-
pisan Medunarodni natjecaj ,Bogatstvo
razli¢itosti”, za ucenike osnovnih Skola
iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Madarske. Zavr$na
priredba i dodjela nagrada odrzana je
na Medunarodni dan knjige i autorskih
prava u prostorijama skole u Tavankutu.

25.

U subotickom Djecjem kazalistu, u okviru
projekta ,Pricaonica”, izvedena je jos jed-
na predstava koja ima svoju inacicu i na
hrvatskom jeziku — multimedijalna pos-
tavka klasicne price za djecu ,Car zabac".

26.

U organizaciji HBKUD ,Lemes$” iz Leme3a
u tamosnjem Domu kulture odrzana je
donatorska tamburaska vecer na kojoj
je nastupio Suboticki tamburaski orke-
star. Prikupljeni novac namijenjen je za
zavrsetak radova popravka kapele Gos-
pe milosrda na uzviSenju pored crkve u
sredistu sela.

26.-27.

,Sokacka grana” iz Osijeka i UG ,Urbani
Sokci” iz Sombora organizirali su u Osi-
jeku i Somboru Medunarodni okrugli
stol ,Urbani Sokci 8 — Panonski kontekst
Sokacke i bunjevacke kulturne tradicije”.
Na skupu su tijekom dva dana sudjelo-
vala 24 izlagaca iz Hrvatske, Madarske i
Vojvodine.

27.-28.

V. Dani A. G. Matosa i dr. Josipa Andrica
odrzani su u Plavni, u organizaciji HKU-
PD-a ,Mato$” Plavna i logisticku pot-
poru Zavoda za kulturu vojvodanskih
Hrvata iz Subotice. U okviru programa u
0S ,Ivo Lola Ribar” otvorena je izlozba
,Sjecanje na Julija Njikosa”, odrzana je
sveCana akademija, prigodna predava-
nja o Matosu i Andri¢u te sluzena sveta
misa. Istodobno je na Beravi kod Bodana
organizirana likovna kolonija za ¢lanove
HLU ,Cro Art" iz Subotice

27.

U crkvi svetog Jurja u Vajskoj odrzan je
susret dje¢jih zupnih zborova ,Zlatna
harfa”.

28.

HKUD ,Vladimir Nazor” iz Sombora
ugostio je knjizevnicu Vesnu Krmpotic,
pjesnike KLD ,Resetari” iz ReSetara, Za-
jednicu Hrvata Beograda ,Tin Ujevi¢” iz
Beograda, te KUD ,Dreznik” iz Dreznika.

29.

Dva zbornika Mirovne sveske — Paralel-
ni vrtovi Darije Zili¢ iz Zagreba i U srcu
Europe Nadezde Radovi¢ iz Beograda,
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predstavljeni su u Muzeju Vojvodine u
Novom Sadu. O zbornicima je, osim au-
torica, govorila urednica Shura Dumani,
a moderator predstavljanja bio je Tomis-
lav Zigmanov, ravnatelj Zavoda za kultu-
ru vojvodanskih Hrvata.

29.

Prigodom 100. obljetnice rodenja prvog
suboti¢kog biskupa mons. Matije Zveka-
novica, 50. obljetnice osnutka sjemenista i
klasi¢ne gimnazije ,Paulinum®, te 40 godina
djelovanja mijesovitog katedralnog zbora
Albe Vidakovi¢", u subotickoj katedrali-ba-
zilici odrzan je uskrsni koncert. Nastupili su
katedralni zborovi ,Albe Vidakovi¢" ,Sveta
Terezija", siemenisni djecacki zbor ,Schola
cantorum Paulinum®”, komorni zbor Insti-
tuta ,Ivan Antunovi¢” ,Collegium musicum
catholicum”, Djedji katedralni zbor ,Zlatni
klasovi” te orguljas mr. Kornelije Vizin.

29.

Glumci ,Male scene” Hrvatske citaonice
izveli su predstavu ,Tamburaski oprosta;j”
na sceni Djecjeg kazalista u Subotici. Au-
tor teksta i rezije je Marjan Kis.

Izbor kratkih pri¢a Hrvata iz Vojvo-
dine u Novoj Istri

U dvobroju 1-2/2013. casopisa za knji-
Zevnost, kulturoloske i drustvene teme
Nova Istra, $to ga u Puli objavljuje Istar-
ski ogranak Drustva hrvatskih knjizevni-
ka, objavljen je i tematski blok posvecen
kratkim pricama hrvatskih knjizevnika iz
Vojvodine $to ga je sacinio profesor Vla-
dan Cutura.

Izasao iz tiska zbornik radova Hrva-
ti u Vojvodini: identitet(i), procesi i
drustvene aktivnosti

Sredinom travnja iz tiska je izaSao zbor-
nik radova Hrvati u Vojvodini: identitet(i),
procesi { drustvene aktivnosti, koji skupa
objavljuju Institut za migracije i narod-
nosti iz Zagreba i Zavod za kulturu voj-
vodanskih Hrvata iz Subotice.
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3.-4.

Skupina umjetnika iz Hrvatske likovne
udruge ,Cro Art” sudjelovala je na likov-
noj koloniji u Vinkovcima, Mirkovcima i
Nustru u Hrvatskoj.

4.

Pod sloganom ,Vjera je dar”, u Vukovaru
je odrzan VIIL festival duhovne glazbe
,Bonofest”, na kojem su osim sudionika
iz raznih krajeva Hrvatske te Njemacke,
sudjelovali i vjernici iz Vojvodine, VIS ,Ri-
tam vjere” iz Subotice, a pri ZS ,Ruah” iz
Pakova nastupila je i Suboti¢anka Ana-
marija Skenderovi¢.

4.-5.

Tamburaski orkestar Hrvatske glazbene
udruge ,Festival bunjevacki pisama” iz
Subotice pod vodstvom prof. Mire Te-
munovi¢ gostovao je u Varazdinu i oko-
lici, gdje je odrzao dva koncerta.

8.-10.

Dugometrazni dokumentarni film ,Od
zrna do slike” scenarista i redatelja Bran-
ka IStvanci¢a, prikazan je u sluzbenom
izboru programa dokumentarnog filma
u okviru Fingal Film Festivala odrzanog
u Dublinu u Irskoj.

10.

Vukovarsko - srijemska zupanija, zajed-
nica kulturno — umjetnickih djelatnosti,
organizirala je XXXIL sijelo puckih pisaca
Slavonije, Baranje i Srijema, koje je odr-
Zano u Peletovcima. U okviru manifesta-
cije predstavljen je i zbornik pjesama u
kojem je, izmedu ostalih, zastupljena i
poezija Marije Lovri¢ iz Novog Sada, te
Kate i Antuna Kovaca iz Sombora.

11.

HKUD ,Vladimir Nazor” iz Sombora
bio je domadin dijela programa XXXVI.
medunarodnog festivala hrvatske tam-



buraske glazbe iz Osijeka. U Hrvatskom
domu nastupilo je pet orkestara iz Hr-
vatske i Vojvodine s ukupno oko 160
tamburasa.

12.

U Zapolju kod ReSetara odrzani su IIL
susreti puckih pjesnika, na kojem su su-
djelovali i pjesnici iz Vojvodine.

12.-17.

Polaznici tambure osnovne Muzicke
Skole u Subotici osvojili su prve nagrade
na II. medunarodnom glazbenom natje-
canju ,Fantast 2013, koje je odrzano u
Beceju. Najbolji ucenici u svojim katego-
rijama bili su: Marko Kujundzi¢ (1. raz-
red), Matija Mamuzi¢ (2. razred), Mag-
dalena Temunovi¢ (2. razred), i Matija
Temunovi¢ (5. razred) u klasi profesora
Mire Temunovi¢ i Vojislava Temunovica.

14.

U organizaciji Udruge ,Electe” i Zavoda
za kulturu vojvodanskih Hrvata u Velikoj
vije¢nici Gradske kucée u Subotici koncert
je odrzao zagrebacki kvartet saksofoni-
sta ,Papandopulo”.

15.

U prostorijama Zavoda za kulturu vojvo-
danskih Hrvata otvorena je izlozba pod
nazivom ,Preko granice: hrvatski autori
iz fonda Moderne galerije ‘Likovni sus-
ret” Subotica.

16.-18.

Na prvim ,Danima slovenske kulture u
Novom Sadu”, u organizaciji Drustva Slo-
venaca ,Kredarica” iz Novog Sada, pred-
stavljena je knjiga Vrijeme i ljudi - Sloven-
ci u Novom Sadu (Cas in ljudje — Slovenci v
Novem Sadu) autorice Marije Lovric.

17.

Udruga ,Nasa djeca” organizirala je u
Velikoj vijeénici Gradske kuce u Suboatici
priredbu pod nazivom ,Hrvatska, bunje-
vacko — Sokacka pri¢a” na kojoj je pro-
movirana nastava na hrvatskom jeziku.

17.

Na XLV. republickoj smotri recitatora
.Pjesnice naroda mog” odrzanoj u Valje-
vu nastupila je Donna Karan, recitatorica
na hrvatskom jeziku.

17.

U Osnovnoj skoli ,Matko Vukovi¢” u
Subotici odrzano je Republicko natjeca-
nje iz hrvatskog jezika i jezi¢ne kulture
na kojem se natjecalo sedam ucenika iz
sedmog i jedanaest ucenika iz osmog
razreda.

18.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata iz
Subotice i Galerija Prve kolonije naive u
tehnici slame iz Tavankuta sudjelovali su
u programu jubilarne, X. No¢i muzeja u
Srbiji.

18.

U povodu 110. obljetnice postojanja
rumskog HKPD ,Matija Gubec” u Velikoj
dvorani Kulturnog centra u Rumi odrzan
je koncert na kojem je nastupio Veliki
tamburaski orkestar ,Gupca” sa svojim
solistima.

19.

Manifestacija ,Srijemci Srijemu”, velika
zajednicka priredba hrvatskih udruga
kulture iz Srijema, odrZana je u kazalistu
,Dobrica Milutinovi¢” u Srijemskoj Mit-
rovici. Sudjelovale su sve udruge kulture
iz Srijema.

20.

U Europskom domu u Zagrebu predstav-
liena je najnovija, jedanaesta knjiga dr.
sc. Vlatka Rukavine DoZivljaji i sjecanja iz
svjetskih metropola — putopis kroz Zivot.

20.

U organizaciji Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske,
a u suradnji s Hrvatskim nacionalnim vi-
jecem, u Subotici je odrzan seminar za
nastavnike osnovnih i srednjih Skola koji
predaju u nastavi na hrvatskom jeziku.
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20.

Na XX. medunarodnom festivalu kazali-
Sta za djecu u Subotici izvedena je pred-
stava ,Sedan kozlini i samo jedan bedni
vuk” Gradskog kazalista lutaka iz Rijeke
u reziji Zorana Muzica. U vestibulu Grad-
ske kuce otvorena je izlozba plakata,
fotografija i publikacija vezanih za Me-
dunarodni festival kazalista lutaka (PIF)
iz Zagreba.

23.

U organizaciji Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske
te Agencije za odgoj i obrazovanje u Hr-
vatskom nacionalnom vije¢u u Suboatici
odrzan je struc¢ni seminar za ucitelje hr-
vatske nastave u Crnoj Gori, Rumunjskoj,
Slovackoj Republici i Republici Srbiji.

23.5.-16.6.

Kratki igrani film ,Recikliranje” redatelja
Branka IStvanci¢a uvrsten je u sluzbenu
selekciju filmskog festivala Short Shorts
u Japanu. Film je nominiran u natjeca-
teljski program ,Save the Earth” u koji
je odabrano sedam kratkih filmova od
prijavljenih 155 radova iz cijeloga svijeta.

24.

U Velikoj vijecnici Gradske kuce u Subo-
tici predstavljen je zbornik Croatian-Ser-
bian Relations — Resolving Outstanding
Issues: Srpsko-hrvatski odnosi — resava-
nje otvorenih pitanja koji sadrzi radove
s istoimenog, petog po redu, stru¢nog
skupa odrzanog u Golubic¢u 2012. godi-
ne.

25.

U organizaciji Hrvatske Ccitaonice Su-
botica i Katolickog instituta za kulturu,
povijest i duhovnost ,Ivan Antunovic’,
u Subotici je odrzan XI. pokrajinski sus-
ret hrvatskih puckih pjesnika ,Lira naiva
2013.". Cjelodnevni susret zavrsen je Ve-
likom knjizevhom veceri u HKC ,Bunje-
vacko kolo”, gdje su se publici predstavili
pjesnici iz Vojvodine, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Tom prigodom predstav-
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liena je i nova knjiga izabranih stihova
Lira naiva 2013. za koju je izbor sacinio
Stjepan Blazetin, knjizevnik iz Pecuha.

25.5.-3.6.

U okviru medunarodnog programa
.Krugovi” LVIIL Sterijinog pozorja u No-
vom sadu odigrana je predstava ,Un-
terstadt” Hrvatskog narodnog kazalista
iz Osijeka. Ova predstava, radena po
knjizi Ivane Sojat-Kudi, a u reZiji Zlatka
Svibena, najbolja je hrvatska predstava u
2012. godini prema ocjenama publike i
struke. Nusic¢eva ,Gospoda ministarka” u
izvedbi Satirickog kazalista ,Kerempuh”
iz Zagreba izvedana je 27. svibnja u No-
vom Sadu, a 28. u Subotici.

28.

Promocijom slikovnice Nasa Gradska
kuca Ruzice Mikovi¢ Zigmanov zavréen
je jednogodisnji projekt vrtica ,Marija
Petkovi¢” u Subotici posvecen tradiciji
i obicajima Hrvata Bunjevaca u nasim
krajevima.

31.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata
priredio je predstavljanje zbornika Hrva-
ti u Vojvodini: Identitet(i), procesi i drus-
tvene aktivnosti na Otvorenom sveucilis-
tu u Subotici.

31.

Glumci ,Male scene” Hrvatske citaonice
izveli su predstavu ,Tamburaski oprostaj”
autora Marjana Kisa u Domu kulture u
Monostoru.

Zabiljezila:
Bernadica Ivankovié
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ZAVOD ZA KULTURU VOJVODANSKIH HRVATA

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata je ustanova za znanstvena, stru¢na,
razvojna i primijenjena istrazivanja u podrucju kulture, menadzmenta u kulturi i
kulturne produkcije hrvatske nacionalne zajednice u AP Vojvodini.

Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata osnovan je Odlukom Skupstine AP
Vojvodine od 1. ozujka 2008. godine i Odlukom Nacionalnog vijeéa hrvatske
nacionalne manjine od 29. ozujka 2008. godine.

Sjediste Zavoda je u Subotici, Ulica Harambasiceva 14.

Djelatnost Zavoda

Zavod se bavi sljedeéim djelatnostima koje obuhvacaju promidzbu, potica-
nje, Cuvanje, razvijanje i organiziranje:

«  kulture, znanosti i jezika hrvatske nacionalne zajednice u AP Vojvodini;

«  multikulturalnosti i interkulturalnosti na podrucju Vojvodine;

« suradnje s ustanovama i organizacijama u podrudju kulture, znanosti i
umjetnosti u Republici Srbiji;

«  uspostavljanja veza i suradnje ustanova kulture, organizacija i pojedi-
naca u AP Vojvodini s medunarodnim ustanovama i organizacijama
(Vije¢em Europe, Europskom unijom, UNESCO-om, i dr.);

«  promidzbe jednakosti izmedu drzavnih, privatnih i gradanskih inicija-
tiva u podrudju kulture, znanosti i umjetnosti;

« normativne djelatnosti u podrudju kulture, znanosti i umjetnosti i
uskladivanje s europskim standardima;

= trzisSne orijentacije radi poboljsanja uvjeta za rad i djelatnost kulturnih
subjekata;

* amaterizma hrvatske nacionalne zajednice u AP Vojvodini;

« umjetnickog stvaralastva mladih talenata;

« struéno usavrSavanje i obrazovanje, organiziranjem seminara, radio-
nica i kampova;

«  razvijanje turizma u kulturi i

« informacijsko-dokumentacijske djelatnosti u podrucju kulture, zna-
nosti i umjetnosti.

Zavod obavlja djelatnost na temelju svojih programskih i planskih doku-
menata, odluka i zaklju¢aka donesenih od strane autoriziranih tijela, radnih tijela
i odbora, forumskim i neposrednim radom i ukljucivanjem svih kompetentnih
i zainteresiranih organizacija i ustanova, predstavnika republickih, pokrajinskih
i opcinskih tijela i pojedinaca iz kulture, umjetnosti, znanosti, prosvjete i obra-
zovanja.



Ustrojstvo Zavoda

Zavod je ustanova u kojoj je rad organiziran po ustrojbenim jedinicama:

- Znanstveno-istrazivacka jedinica,

« Informacijsko-dokumentacijska i komunikacijska jedinica,

« Jedinica za kulturno-umjetni¢ke manifestacije, stru¢no usavrsavanje i
obrazovanje u kulturi, znanosti i umjetnosti hrvatske nacionalne za-
jednice u AP Vojvodini.

Jedinice Zavoda ostvaruju medusobnu suradnju u realizaciji svojih progra-

ma rada.

Zavod razvija medunarodnu suradnju u podrucju znanosti, kulture i
umjetnosti vojvodanskih Hrvata radi unapredivanja i razvijanja medunarodne
kulturne suradnje hrvatske nacionalne zajednice.

Zavod ostvaruje suradnju u okviru izrade projekata u podrucju kulture i
umjetnosti s medunarodnim organizacijama.

ZAVOD ZAKULTURU &
VOJVODANSKIH HRVATA

www.zkvh.org.rs






Adresa urednistva:
Nova rijec, Casopis za knjizevnost i umjetnost
Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata
Harambasiceva 14
24000 Subotica
Tel./fax: +381 (0)24/535-533
e-mail: ured@zkvh.org.rs



